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MEMOIRES 

POUR  SERVIR  A L’HISTOIRE 

DES  ÉGAREMENS 


b 


D E 


L'ESPRIT  HUMAIN 


PAR  RAPPORT  A LA  RELIGION  CHRETIENNE  : 

O U 

DICTIONNAIRE 


DES  HERESIES  , 

DES  ERREURS  ET  DES  CHISMES; 

Précédé 

D’UN  DISCOURS 

-m 

Dans  lequel  on  recherche 

Q u E L L E a été  la  Religion  primitive  des  Hommes  ; le* 
Changemens  qu’elle  a foufferts  jufqu’àla  naiflance  du 
Chriftianifme  ; les  Caufes  générales , les  liaifons  & les 
effets  des  Héréfies  qui  ont  divifé  les  Chrétiens. 
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A PARIS, 

Quai  des  Augujlins  , pris  du  Pont  Saint-Michel . 

ÇNïON,  à l’Occafion. 

Chez  C Barrois,  à la  Ville  de  Nevew. 

£ P.  Fr.  Didot  le  Jeune  , à Saint-Au 


M.  D C C.  L X I V. 
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MEMOIRES  - 


POUR  SERVIR 


?fii. 


A L’HISTOIRE},1, 

DES  EGAREMENS  DE  L’ESPRIT  HUMAIN 

PAR  RAPPORT  A LA  RELIGION  CHRÉTIENNE. 

> • - *•»  ‘ ( ■ ' 

f— ; 

D ;i[n- 
■ • * \ • , 

D A D O E S , Chef  des  Meffaliens , voyez  cet  arti- 
ticle. 

DAVID  DE  DINANT  , adopta  les  principes  d’A- 
mauri  fon  maître  , & écrivit  pour  les  juftifier. 

Il  y avoit  alors  en  France  des  reftes  de  Cathares , ou 
de  ces  Manichéens  venus  d’Italie  , qui  attaquoient  l’au- 
torité des  Miniftres  de  l’Eglife  , les  cérémonies  8c  les 
Sacremens  : ils  nioient  la  réfurreûion  , la  diftinftion 
du  vice  8c  de  la  vertu  , 8cc.  Us  crurent  trouver  dans  le 
fyftême  d’Amauri  des  preuves  de  leurs  opinions  , ils 
l’adopterent  ; ils  prétendirent  que  Dieu  le  Pere  s’étoit 
incarné  dans  Abraham , Dieu  le  Fils  dans  Jefus-Chrift, 
que  le  Royaume  de  Jefus-Chrift  étoit  palTé , que  par 
conféquent  les  Sacremens  étoient  fans  vertu  , 8c  les 
JMiniftres  fans  jurifdiûion  , 8c  fans  autorité  légitime  , 
puifque  le  régné  du  Saint-Efprit  étoit  arrivé  , 8c  que  la 
Religion  devoit  être  toute  intérieure. 

De  là , ces  Seftaires  conclurent  que  toutes  lesaflions 
corporelles  étoient  indifférentes.  Les  Seftaires  qui  font 
prefque  toujours  des  hommes  ardens  , impétueux  8c 
paffionnés,  n’ont  jamais  manqué  à tirer  ces  confé- 
quences  des  principes  tels  que  ceux  d’Amauri  , 8c  s’en 
font  toujours  fervis  pour  fe  permettre  fans  fcrupule  tous 
Tome  JJ.  ’•  • A 
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l&s  plàifirs.  Ces  relies  de  Cathares  fe  livrèrent  à routes 
fortes  de  débauches  , fous  prétexte  que  le  règne  du  S. 
Efprit  étoit  arrivé  , que  les  aftions  corporelles  étoient 
indifférentes  , 8c  que  par  conséquent  la  loi  qui  en  dé- 
^Hd.d’iin  «ertain  ordre  , 8c  qui  en  preferit  d’autres , 
n’avoW-  phis  de  force  8t  n’obligeoit  plus  perfonnê  : ils 
tombèrent  donc  dans  les  plus  grands  excès , 8c  firent 
une  Sefte  , qui  d’abord  fut  fecrcte  , 8c  qui  fut  décou- 
verte par  de  faux  profélytes. 

Un  Orfevrë  , nommé  Guillaume  , étoit  le  Chef  de 
cette  Seftçj  ü fe  difoit  envoyé  de  Dieu  , Sc  prophéti- 
foit , ‘qu’avant  cinq  ans  le  monde  feroit  frappé  de  qua- 
tre plaies j;  de  famine  , fur  le  peuple  , de  glaive  fur  les 
Pririces;  dë  t'remblemens  qui  engloutiroient  les  Villes, 
2>c  de  feu-forfes  Prélats  de  l’Eglife  : ilappelloitlePape, 
l’Antechrift , Rome , la  Babyloné  , 8c  tous  les  Ecclé- 
iiaftiques , les  membres  de  l’Antechrift. 

U avoit  aiiffi.prédit,  que  le  Roi  Philippe- Augufte  &£ 
fon  fils , rangeroient  bientôt  toutes  les  Nations  fous  l’o- 
béiflance  du  S.  Efprit. 

On  arrêta  quatorze  de  ces  Seftaires , ils  furent  con- 
duits au  Concile  qui  fe  tenoit  alors  à Paris  : on  les  inf- 
truifît  ; mais  ils  perfevererent  dans  leurs  erreurs  , dix 
furent  brûlés  ( dans  le  mois  de  Décembre  1 1 1 o ). 

On  condamna  auffi  la  mémoire  d’Amauri , on  l’exhu- 
ma , 8c  fes  os  furent  brûlés. 

Le  Concile  de  Paris  condamna  aufii  les  livres  de  la 
Métaphyfique  &c  de  la  Phyfique  d’Ariftote  , que  l’on  re- 
gardoit  comme  lafource  des  erreurs  d’Amauri:on  brûla 
les  ouvrages  de  David  de  Dinant. 

Cette  Sefte  n’étoit  qu’une  troupe  de  Fanatiques  dé- 
bauchés , qu’on  ne  pouvoit  regarder  comme  des  Ré- 
formateurs ; ils  n’avoient  aucun  principe  honnête  : on 
ne  pouvoit  les  regarder  comme  des  défenfeurs  de  la 
Religion  , on  les  vit  mourir  fans  intérêt , Sc  leur  Sefie 
s’éteignit  (i).  x 

DAVID  GEORGE.  Voyez  George. 

DÉCHAUSSÉS , Hérétiques  qui  prétendoient  que 


(i)  P’Argentre,  Collet,  ïad^t,  i* 
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fcrourêtre  fauve  , il  falloit  marcher  nuds  pieds.  ( Aug. 
de  hæref.  hær.  68 

DOCETES , Hérétiques  qui  nioient  que  J.  C.  eût 
pris  un  corps  véritable  (i). 

DONATISTES  , Schifmatiqucs  qui  fe  féparerent: 
ïQ.  de  la  Communion  de  Cécilien  , parcequ’il  avoit  été 
ordonné  par  Félix  d’Aptunge  , qu’ils  prétendoient  avoir 
livré  les  vafes  de  l’Eglife  , 8c  les  livres  facrés  pendant 
la  perfécution.  i°.  De  toute  l’Eglife  , parccque  toute 
l’Eglife  étoit  reliée  unie  de  communion  avec  Cécilien, 
& non  pas  avec  Majorin  , & avec  Donat  fucceflfeur  de 
Majorin. 

Ce  fchifme  , produit  par  une  petite  vengeance  parti- 
culière, troubla  l’Eglife  pendant  plus  d’unfiecle  , rem- 
plit l’Afrique  de  calamités  Sc  d’horreur  , épuifa  la  ri- 
gueur 8c  la  patience  de  trois  Empereurs  , 8c  ne  céda 
qu’au  tems  : femblable  à ces  volcans  que  le  Mineur  im- 
prudent allume  , & qui  ne  s’éteignent,  que  lorfque  le 
feuaconfumé  le  fouffre  8c  le  bitume  qu’ils  renfermoient 
dans  leurs  entrailles. 

Il  eft  important  de  bien  connoître  l’origine  8c  le  pro- 
grès d’un  pareil  fchifme  , & de  le  fuivre  exa&emenr 
dans  fes  effets.  ' . 

Du  Schifme  des  Donatijles  avant  Donat. 

e 

La  Religion  Chrétienne  n’a  point  été  portée  en  Afri- 
que par  les  Apôtres  , mais  elle  y fit  de  grands  progrès 
dans  le  fécond fiecle , 8c  les  Chrétiens,  malgré  lesper- 
fécutions  , y avoient  beaucoup  d’Eglifes. 

Ces  Eglifes  furtnt  cruellement  pcrfécutées  fous  Dio- 
clétien, fous  Galere,  8c  fous  Maxence. 

Cette  derniere  perfécution  duroit  encore  , lorfque 
Menfurius  , Evêque  de  Carthage , fut  mandé  par  Ma- 
xence. 

Menfurius  , avant  que  de  partir,  confia  les  vafes  de 
FEglife  à quelques  vieillards,  8c donna  le  mémoire  de 
ces  vafes  à une  vieille  femme , afin  que  s’il  mouroit 


(O  Clem.  Alex.  Strom,l.  7,  Tbeodoret , 1.  j.  Hseret.Fab. 
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dans  Ton  voyage  , elle  le  remit  à fon  ûiccefleuf. 

Menfurius  mourut  en  effet , en  revenant  à Carthage  ^ 
8c  Maxence  rendit  alors  la  paix  à l’Eglife  (i). 

Les  Evêques  de  la  Province  d’Afrique  s’affemblerent 
à Carthage  pour  clire  un  fucceffeur  de  Menfurius  : Cé- 
cilien fut  élu  unanimement , 8c  ordonné  par  Félix  d’Ap- 
tunge (x). 

On  remit  à Cécilien  le  mémoire  des  vafes  facrés  que 
fon  prédéceffeur  avoit  confiés  aux  vieillards, qui  croyoient 
qu’on  ignoroitee  dépôt,  8c  qui  conçurent  une  haine  vio- 
lente contre  Cécilien , qui  lesobligeoit  à rendre  les  va- 
fes qu’on  leur  avoit  confiés  (j). 

Deux  perfonnes  confidérablcs  dans  le  Clergé  de 
Carthage,  Botxus  8c  Celeftius  avoient  afpiré  tous  deux 
à l’Epifcopat  : ils  furent  irrirés  de  la  préférence  que 
l’on  avoit  donnée  à Cécilien  , fe  joignirent  aux  vieil- 
lards, 8c  décrièrent  Cécilien  [4]. 

Pendant  que  Cécilien  n’étoit  encore  que  Diacre,  une 
Dame  puiffante  nommée  Lucille  , avant  de  recevoir  le 
Corps  8c  le  Sang  de  Notre  Seigneur , baifoit  l’os  d’un 
homme  qui  n’étoit  pas  encore  reconnu  Martyr  : Cécr-' 
lien  avoit  blâmé  cette  pratique  , 8c  fait  une  réprimande 
à Lucille  , qui  depuis  ce  tems-là , s’étoit  comme  fépa- 
rée  de  l’Eglife  (5). 

Lucille  s’unit  aux  ennemis  de  Cécilien , 8c  forma  un 
parti  contre  lui  : ce  parti  s’accrut  , s’échauffa  , réfolut 
de  perdre  Cécilien  , 8c  chercha  les  moyens  de  faire  caf- 
fèr  fon  ordination. 

Cécilien  avoit  été  ordonné  par  Félix  d’Aptunge , 8c 
l’on  n’avoit  point  appellé  à fon  éleftion  les  Evêques  de 
Numidie.  Les  ennemis  de  Cécilien  prétendirent  que 
fon  ordination  étoit  nulle , 8c  pareequ’on  n’avoit  point 
appellé  les  Evêques  de  Numidie , 8c  pareequ’il  avoit 
été  ordonné  par  Félix  d’Aptunge  , qui  , pendant  la 
perfécution  , avoit  livré  les  vafes  de  l’Eglife  8c  les 
livres  faints. 


(1)  Optât.  I.  t , Aug.  Litt.  Parmen. 
(Petili , 1.  z , c.  87.  £4]  Ibid, 

(a)  Ibid.  Ibid* 

(3)  Optât,  ibid.  Aug.  in 
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Cette  prévarication  étoit , dansJ’Eglife  de  Carthage  , 
comme  une  efpece  d’apoftafie  , Sc  l’on  regardoit  com- 
me nuis  les  Sacremens  donnes  par  ceux  qui  en  étoient 
coupables. 

.Les  ennemis  de  Cécilien  crurent  donc  avoir  trouvé 
deux  moyens  fûrs  pour  le  perdre  ; ils  appelleront  les 
Evêques  de  Numidie  à Carthage , où  Lucille  les  traita 
magnifiquement:  ils  s’affemblerent  comblés  de  préfens  , 
8c  citèrent  Cécilien. 

Le  peuple  ne  permit  pas  à fort  Evêque  de  comparoî- 
tre  , 8c  Cécilien  répondit  aux  députés  des  Evêques  de 
Numidie  , que  fi  ceux  qui  l’avoient  ordonné  étoient  des 
traditeurs  , qui  ne  luiavoient  point  en  effet  donné  d’Or* 
dre , on  n’avoit  qu’à  le  réordonner. 

Cécilien  ne  croyoit  pas  , qu’en  effet  Félix  d’Aptunge 
fut  traditeur  ; il  chcrchoit  par  cette  réponfe  à ouvrir 
un  moyen  de  concilation  , Si  croyoit  arrêter  fes  enne- 
mis ; mais  ils  prirent  fa  réponfe  comme  un  aveu  du 
crime  de  Félix  d’Aptunge  , déclarèrent  le  Siège  de 
Carthage  vacant , procédèrent  à une  nouvelle  éïeftion, 
St  ordonnèrent  un  nommé  Majorin  , domeftique  de 
Lucille  , lequel  avoit  été  Le&eur  dans  la  Diaconie  de 
Cécilien  (t). 

Malgré  le  jugement  des  Evêqaes  de  Numidie  , toute 
l’Eglife  demeuroit  unie  de  Communion  avec  Cécilien  : 
c’étoit  à lui , Si  non  à Majorin  que  s’adreffoient  les  let- 
tres de  l’Eglife  d’Outremer. 

Le  parti  des  agreffeurs  eft , en  quelque  forte , le  parti 
haïffant , il  eft  plus  attif  8c  plus  entreprenant , que  le 
parti  qui  fc  défend  ; les  partifans  de  Majorin  écrivirent 
à tontes  les  Eglifes  contre  Cécilien  , le  calomnièrent , 
échauffèrent  les  efprits  , Si  caufercnt  quelques  émotions 
dans  le  peuple. 

Conftantin  , qui  depuis  la  défaite  de  Maxence  , re- 
gnoit  fur  l’Italie  8t  fur  l’Afrique  , en  fut  averti  : il  or- 
donna au  Proconful  de  cette  Proÿnce,  Si  au  Préfet  du 
Prétoire  , de  s’informer  de  ceux  qui  troubloicut  la  paix 
de  l’Eglife  , 8t  de  les  en  empêcher. 


(i)  Opt.  ibid.  Aug.  ibid.  & in  Giud*  in  Prim.  in  Crefeeat. 
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Les  partifans  de  Majorin , informes  des  ordres  de 
Conftantin  , lui  préfenterent  un  mémoire  , dans  lequel 
ils  accufoient  Cécilien  de  p^uficurs  crimes. 

Conftantin,  qui  craignoit  les  fuites  d’une  querelle  de 
Religion  , dans  une  Province  nouvellement  foumife  , 
auroit  bien  voulu  ne  mécontenter  aucun  des  deux  par- 
tis : il  rcfufa  donc  de  prononcer  , & leur  donna  pour 
Juges  des  Evêques.  * 

Cécilien  fe  rendit  à Rome  avec  dix  Evêques  de  fora 
Parti , Si  Donat  de  Cafesnoires  s’y  rendit  auflï  à la  tête 
de  dix  Evêques  du  parti  de  Majorin. 

Les  partifans  de  Majorin  ne  purent  prouver  aucun 
des  crimes  qu’ils  reprochoientà  Cécilien,  St  cet  Evêque 
fut  déclaré  innocent. 

En  déclarant  Cécilien  innocent  des  crimes  qu’on  lui 
avoient  imputés  , le  Concile  ne  condamna  point  les  ac» 
eufateurs.  Le  Pape  Miltiade  qui  avoit  prefidé  au  Con- 
cile , offrit  d’écrire  des  lettres  de  Communion  à ceux 
qui  avoient  été  ordonnés  par  Majorin  , 8t  de  les  re* 
connoître  pour  Evêques  ; enfin  on  av:oit  arrêté  que 
dans  tous  les  lieux  où  il  fc  trouveroit  deux  Evêques 
ordonnés,  l’un  par  Majorin,  8i  l’autre  par  Cécilien  , . 
le  premier  ordonné  , feroit  maintenu  , 8i  qu’on  trou- 
veroit un  Evêché  pour  le  dernier  (1). 

Le  Concile  de  Rome  ne  prononça  , ni  fur  le  juge- 
ment du  Concile  de  Carthage  , ni  fur  l'affaire  de  Félix 
d’Aptunge. 

Les  Partifans  de  Majorin  prétendirent , que  le  Con- 
cile avoit  jugé  avec  précipitation  , Si  fans  être  fuffi- 
famment  informé  , puifqu’il  n’avoit  point  voulu  pren- 
dre connoiffance  de  l’affaire  de  Félix  d’Aptunge  , qui 
étoit  cependant  félon  eux  le  point  capital  de  la  con- 
teftation. 

Confiantin  fit  affcmbler  un  Concile  plus  nombreux 
à Arles , où  Cécilien  fut  encore  déclaré  innocent , Si 
les  accufations  de  fes  ennemis  jugées  catomnieufes. 
Le  Concile  informa  l’Empereur  du  jugement  qu'il 


Cl)  Opt.  1.  t.  Collât.  Carth.  apud  Aug.  & Ep.  4}. 
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avoit  porté  , & de  l’opiniâtreté  des  ennemis  de  Çéci-, 
lien(r).  l 

L’Empereur  fit  venir  les  Evêques  attachés  à lltajo-^ 
rin  ; ils  fe  firent  bientôt  des  Protecteurs  , <jiii  de(ma/t». 
derent  à l’Empereur  qu’il  jugeât  lui-même  ccttea(îair,e.; 
Conftantin  , par  laflitude  ou  par  condefcendajKO  pour 
les  flatteurs  qui  l’obfédoient , confentit  à revoir  lui- 
même  l’affaire  de  Cécilien  6c  de  Majorin  , &C  prôrpit 
que  Cécilien  feroit  condamné  , fi  l’on  pbuvo.it  le  con- 
vaincre d’un  feul  des  crimes  dont  on  l’accufoit  (z). 

Après  cette  révifion  , Cécilien  fut  déclaré  innocent, 
& fes  ennemis  condamnés  comme  calomniateurs. 

Les  ennemis  de  Cécilien  publièrent  que  l’Empereur 
■avoit  été  trompé  par  Hofius , qui  lui  avoit  fiiggéré'  ce 
jugement,  & le  Schifme  continua  : peu  de  tems,  après 
Majorin  mourut.  ' ‘ / ’ ;‘.Y/  w 


Du  Schifme  des  Donatijles , depuis  l'Election  de  Donat 
jufqu'à  fa  mort.  * . 


. . • , #)  i r 

Majorin  étant  mort , les  Evêques  de  (à  Commu- 
nion élurent  en  fa  place  Donat , non  Donat  de  Çafes- 
noires,  mais  un  autre  Donat  , doué  de  grandes  qua- 
lités ; il  avoit  l’efprit  orné  par  une  longue  étude  des 
Belles-Lettres  ; il  étoit  éloquent , favant , 6t  recom- 
mandable par  l’intégrité  de  fes  mœurs , 6c  par  Ion 
défintereiïeroent  (3). 

Il  cqnfacra  tous  fes  talens  à la  défenfe  de  fou  parti  , 
il  compofa  des  ouvrages  pour  le  juffifier  , 8>t  féduifit 
beaucoup  de  monde. 

La  plus  grande  partie  de  l’Afriqfle  regardoit  comme 
nuis  , les  Sacremens  conférés  par  les  Hérétiques , 6c  par 
les  pécheurs.  Soixante-dix  Evêques  avoient , dans  un 
Concile  , déclaré  Félix  d’Aptungc  convaincu  d’être  tra- 
. diteur.  Cécilien  paroifloit  l’avoir  reconnu  lui-même , 
puifqu’il  avoit  demandé  à être  réordonné  ; le  Concile 


( 1)  Eufeb.  1.  10  , c.  j.  [ ?]  Opt.  1.  J , Aug.  Litt. 
(*)  Aug.  Ep.  162, 168.  Eu-  Petil. 
feb.  Vit.  Conff,  1.  i,‘  c,  44. 
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de  Rditiè1  qui  avoît  confirmé  l’ordination  de  Cécilien  , 
n’avoit  pas  voulu  prononcer  fur  le  jugement  des  Evê- 
«îües  de  Numidie  , St  il  n’avoit  pas  pour  cela  voulu  in- 
firmer l’ordination  de  Cécilien  ; non  qu’il  crut  Félix 
innocent , mais  pareeque  l’Egüfe  Latine  regardoit  com- 
me valides  , les  Sacremens  conférés  par  les  Héréti- 
ques. 

L’ihpoCeftCe  de  Félix  fur  les  crimes  que  le  parti  de 
Majorin 'lui  imputoit , pouvoit  donc  paroître  douteufe  , 
8c  Chilien  pouvoit  paroître  ordonné  par-  un  tra- 
diteur. 

Prefque  toute  l’Eglife  d’Afrique  regardoit  comme  nuis 
les  Sacremens  donnés  par  les  Hérétiques  8c  par  les  pé- 
cheurs ; on  conçoit  donc  aifément  qu’un  homme  de  gé- 
nie , tel  ÿué  Donat,  pouvoit  donner  aux  raifons  du  parti 
de  Majorin  allez  de  vraifemblance  , pour  en  impofer  , 
& il  feduifit  en  effet  beaucoup  de  monde. 

Le  parti  de  Majorin  reçut  en  quelque  forte  une  nou- 
velle exiftènee  de  fon  nouveau  défenfeur , 8c  prit  for» 
nom  : toutes  lés  perfonnes  attachées  au  parti  de  Donat  : 
fe  irbtnmerent  Donatifles. 

Il  e/l  aifé  d’acquérir  un  empire  abfolu  fur  un  parti 
îiumibl  on  a donné  fon  nom.  Donat  fut  bientôt  l’oracle 
& lt  tyran  des  Donatiftes , ils  devinrent  entre  fes  mains 
des  efpeces  d’automates , auxquels  ildonnoitla  direction 
& le  mouvement  qu’il  vouloit  (i). 

Donat  avoit  la  plus  haute  idée  d«  fa  perfonne  , 8c  le 
plus  profond  mépris  pour  les  hommes  , pour  les  Ma- 
gi/lrnts , 8c  pour  l’Empereur  même.  Ses  Seflatcurs  pri- 
rent tous  fes  fentimens  ; les  Donatiltcs  ne  voyoient 
que  Donat  au  deffus  d’eux  , 8c  fe  croyoicnt  nés  pour 
dominer  fur  tous  les  efprits  , 8c  pour  commander  au 
genre  humain. 

Les  Donatifles , animés  par  cette  efpece  de  fanatifme 
d’amour  propre  , qui  ne  fe  montroit  que  fous  l’appa- 
rence du  zele  8c  fous  le  voilqde  la  Religion,  féduifoient 
beaucoup  de  monde  , 8c  Confiantin  pour  arrêter  le 
Schifme  confifqua  leurs  Eglifes  à fes  domaines. 


CiJ  Opt.  ibid.  Aug.  iu  Crefcent.  in  Parrcen, 
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Cet  afte  d’autorité  fit  des  Donatiftes  autant  de  fu- 
rieux , qui  ne  connoifloient , ni  bornes , ni  loix  : ils 
chaflerent  les  Catholiques  de  plufieur$  Eglifes  , Si  ne 
volurent  plus  communiquer  avec  eux. 

Conftantin  craignit  les  fuites  de  fa  fé vérité  : il  écri- 
vit aux  Evêques  d’Afrique  d’ufer  de  douceur  avec  les 
Donatiftes  , & de  réferver  à Dieu  la  vengêanée  Contre 
ces  furieux. 

, Conftantin  haïfloit  les  Donatiftes  , & n’avoit  cefle 
de  les  traiter  avec  rigueur,  que  par  la  crainte  d’exciter 
des  troubles  dans  l’Afrique  ( i ). 

Donat  le  fentit , & jugea  qu’il  ne  pouvoit  fe  foute- 
nir  contre  le  zele  des  Catholiques  , qu’en  infpirant  à 
fesdifciples  une  conviftion  8t  une  fécurité  qui  fuflent 
à l’épreuve  de  la  force  , de  l’évidence  , &c  de  la  crainte 
de  la  mort. 

Il  opéra  quelques  preftiges  , Si  fit  publier  qu’il  avoit 
fait  des  miracles  : on  le  crut  , 81  plufieurs  Donatiftes 
fe  vantèrent  aufii  d’avoir  fait  des  chofes  miraculeufes  , 
en  priant  fur  le  tombeau  de  ceux  de  leur  Commu- 
nion. 

Peu  de  tems  après  , chaque  Evêque  prétendit  être  in- 
faillible Si  impeccable  , on  le  crut  , Si  le  Schifme  dé- 
vint un  mal  incurable.  Les  Donatiftes  furent  perfuadés 
qu’ils  ne  pouvoient  fe  perdre  en  fuivant  leurs  Evêques; 
& lorfqu’ils  étoient  convaincus  par  l’évidence  de  la  vé- 
rité , ils  difoient  qu’ils  ne  laiftoient  pas  d’être  en  fureté 
dans  leur  Schifme  , pareequ’ils  ctoient  brebis  , Si  qu’ils 
fuivoient  leurs  Evêques,  lefquels  répondoient  d’eux 
devant  Dieu  ( z) 

De  ce  dégré  de  confiance  , on  pafla  bientôt  à la  per- 
fuafion  de  la  ncceflité  de  défendre  le  parti  de  Donat; 
on  vit  une  foule  de  Donatiftes  quitter  leurs  occupa- 
tions, renoncer  à l’agriculture  , 8c  s’armer  pour  dé- 
fendre leur  parti  contre  les  Catholiques  ; on  les  ap- 
pclla  Agnojliques  ou'  Combattons  , pareequ’ils  étoient  , 
difoit-on  , les  foldats  de  Jefus-Chrift  contre  le  Diable. 


(i)  Eufeb.  Vit.  Conft.  I.  i , c.  4J. 
(2  j Aug.  in  Parme n.  b 2 , c.  10. 
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Comme  ils  n’a  voient  point  de  demeure  fixe,  8c  que  pour 
trouver  de  quoi  vivre  , ils  alloient  autour  des  maifon* 
des  payfans,  on  les  appella  Circoncellions  (_  i). 

Ils  étoient  armés  de  bâtons , 8c  non  d’épées , parce- 
que  Jefus-Chrift  avoit  défendu  l’épée  à Saint  Pierre  : 
avec  ces  bâtons , ils  brifoient  les  os  d’un  homme  , 8c 
quand  ils  voulpient  faire  miféricorde  à quelqu’un  , ils 
l’afTommoient  d’un  ieili  coup  : ils  appelaient  ces  bâ- 
tons des  Ifraélites  (2) 

Pendant  leurs  expéditions  Cûritre  les  Catholiques  , 
ils  chantoicnt  louange  à Dieu  : c’étoît  ià  !e  fignal  , 
c’étoit  à ces  mots  qu’ils  répandoient  le  fanghumaiCJ 
tout  fuyoit  à leur  approche , les  Evêques  Donatifles 
appuyés  de  cette  redoutable  milice  , portoient  la  défo- 
/ lationoù  ils  vouloient;  8c  chafloient  les  Catholiques  de 
leurs  Eglilcs  (j). 

Après  la  mort  de  Conflantin  , Confiant  qui  eut  l’A- 
frique dans  fes  domaines  , y envoya  Paul  8c  Macaire 
porter  des  aumônes,  8c  exhorter  tout  le  monde  à la 
paix.  Mais  Douât  refufa  de  recevoir  les  aumônes  de 
Confiant  : on  ferma  les  portes  de  la  Ville  de  Bagaï  à 
Macaire;  bientôt  il  fut  attaqué  par  les  Circoncellions  , 
8c  obligé  de  faire  venir  des  troupes  ; les  Circoncel- 
lions firent  tête  aux  troupes  , 8c  combattirent  avec 
acharnement  ; mais  ils  furent  enfin  diflipés  , 8c  Ma- 
caire , irrité  , traita  les  Donatifles  avec  beaucoup  de 
rigueur. 

Les  Donatifles  fe  plaignirent  , dirent  qu’on  les  per- 
fécutoit,  8c  publièrent  qu’on  avoit  précipité  Marcul- 
phe  du  haut  d’un  Rocher  , 8c  Donat  dans  un  puits. 

Donat  8c  Marculphe  furent  aufli-tôt  érigés  en  Mar- 
tyrs , 8c  la  gloire  du  Martyre  devint  la  paflion  domi- 
nante des  Circoncellions.  Us  n’attaquerent  pas  feule- 
ment les  Catholiques,  on  les  voyoit  courir  en  troupe 
attaquer  les  Payons  dans  leurs  plus  grandes  fêtes  pour 
fe  faire  tuer  ; ils  fe  jettoient  fur  les  traits  que  leurpré- 


( i)  Les  Maifons  des  Pay-  Theodh.  1.  4 , c.  6.  Opt.  1.  5. 
fins  s'appelaient  Ccllte.  (3)  Ibid.  , . . 

(.i)  Aug.  de  Hxr.  c.  69. 
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fentoient  lcsPayens  , qui , de  leur  côté  croyoicnt  ho- 
norer leurs  Dieux  en  immolant  ces  furieux  ( i). 

Quand  ces  occafions  leur  manquoient  , ils  donnoient 
ce  qu’ils  avoient  d argent  afin  qu’on  les  fit  mourir  , &. 
quand  ils  n’étoient  point  en  état  d’acheter  la  gloire  du 
martyre  , ils  alloient  dans  les  chemins  * & fqrçoient 
ceux  qu’ils  rencontraient  de  les  tuer , fous  peine  d'être 
tués  eux  mêmes,  s’ils  refufoient  de  leur  procurer  îi 
gloire  du  martyre  (i). 

La  féverité  de  Macaire  , 8t  lesloix  de  l’Empereur  , 
devinrent  donc  inutiles  contre  les  Circoncellions  8t 
contre  les  Donatiftcs  , 8c  ne  purent  les  obliger  à com- 
muniquer avec  les  Catholiques  : ils  aimoient  mieux  fc 
donner  la  mort  , que  faire  un  afte  de  Communion 
avec  un  Catholique. 

On  les  voyoit,  tantôt  fe  précipiter  du  haut  des  mon- 
tagnes , tantôt  craignant  leur  propre  foiblefle , 8c. 
qu’on  ne  les  engageât  à fe  réunir  aux  Catholiques  , ils 
allumoient  eux-mêmes  un  bûcher,  s’y  prccipitoient , 

& y mouraient  avec  joie. 

Tous  les  jours,  la  terre  étoit  teinte  du  fang  de  ces 
malheureux  ; tous  les  jours  , on  voyoit  des  troupes 
d’hommes  8c  de  fommes  gravir  fur  les  montagnes  les 
plus  efearpees,  8c  s’élancer  au  milieu  des  rochers  8c 
des  précipices.  / 

Le  peuple  honorait  leurs  cadavres  , comme  l’Eglife 
honore  le  corps  des  Martyrs,  & célébrait  tous  les  ans 
le  jour  de  leur  mort , comme  une  fête. 

Ils  tâchoient  de  juftifer  leur  mort  volontaire  par  » 
l’exemple  de  Razias , 8c  mouraient  perfuades  qu’ils 
alloient  recevoir  la  couronne  du  martyre  (}) 


f i]  Aug.  coiit.  Litt.  P.  La,  dans  une  Touroù  il  étoit  ; Ra- 
c.  20.  In  Jean.  Hom.  1 1.  zias  fe  voyant  fur  le  point  d’é. 

[2]  Opt.  1.  J.  Theod.l.  4,  tre  pris,  fe  donna  un  coup  d’é- 
c.  6.  Aug.  Haer.  69,  Ep.  50.  pée,  aimant  mieux  mourir  no- 

( 3)  Razias  étoit  un  Juif  ex-  blement , que  de  fe  voir  aifu- 
trSmement  zélé  pour  fa  Reli-  jetti  aux  Pécheurs,  & de  fouf- 
gionfNicanor  dans  l’efpérance  frir  des  outrages  indignes  defa 
<ie  le  pervertir  , envoya  cin-  naiflance  ; mais  pareeque  dans 
quante  Soldats  pour  la  prendre  la  précipitation  ilne  s’étoitpas 
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Macaire  , à force  de  rigeurs  affaiblit  beaucoup  le 
parti  de  Donat , les  Donatifles  ne  conferverent  que 
quelques  Eglifes , les  Evêques  furent  difperfés  , Do- 
uât mourut  en  exil , 8t  Maximien  lui  fuccéda. 

Du  Schifme  des  Donatifles  , depuis  la  mort  de  Donat , 
jufqu'à  fon  extinction. 

Julien , étant  parvenu  à l’Empire  , rappella  tous  ceux 
qui  avoicnt  etc  bannis  pour  caufe  de  Religion  , 8c  il 
permit  aux  Evêques  Donatifles  de  retourner  dans  leurs 
lîc'ges  [i]. 

Les  Donatifles  voulurent  rentrer  dans  les  Eglifes  , 
dont  les  Catholiques  s’c'toient  emparés , 8c  l’on  fe  bat- 
tit ; prefque  tontes  les  Eglifes  furent  remplies  d’hom- 
mes mis  en  pièces , de  femmes  affommées  , d’enfans 
Tnaflacrcs  St  d’avortemens. 


donné  un  toup  qui  l’eût  fait  & la  crainte  de  fuccomber  à la 
mourir  fur-le-champ,lorlqu’il  perfécution.2°.Lorfqu’on  pré- 
vit tous  les  Soldats  entrer  en  voit  que  fi  l’on  tombe  entre  les 
foule  par  les  portes  , il  courut,  mains  des  ennemis  ils  s’en  pré- 
avec  une  fermeté  extraordinai-  vaudront , & en  prendront  oc- 
re, à la  muraille,  & il  fe  pré-  cafion  d’infulter  au  Seigneur 
cipita  du  haut  tn  bas  fur  le  & de  blafphémer  fon  nom. 
Peuple,  tomba  au  milieu  de  la  Quelques  Théologiens  pré- 
foule , fe  releva  , pafla  autra-  tendent  juftifier  Razias,en  di- 
vers du  People,  monta  fur  une  fant  qu’il  agit  par  une  infpira- 
J>ierreefcarpée,tirafes  entrai],  tion  particulierejilslejuftifient: 
les  hors  de  fon  corps  , & les  encore  par  l’exemple  de  quel- 
jetra  furie  Peuple  , invoquant  ques  Vierges, qui  fe  font  tuées 
le  Dominateur  de  la  vie  tic  de  plutôt  que  deperdreleurvirgi- 
4’arne  , afin  qu’il  les  lui  rendît  niré.(Lyran.Tirin.Serrar.  inz 
tan  jour,  & mourût.  M.tchab.  Machab.  14. )S.  Auguftin  & S. 
1.  ?..  ,c.  14  , v.  jp  $c  fuivans.  Thomas  ont  fourenu  que  l’ac- 
Les  Juifs  mettent  Kazias  en-  tion  de  Razias  étant  non  ap- 
tre  leurs  plus  illuftresMartyrs,  prouvée,  mais  Amplement  ra- 
.&  prétendent  montrer  par  fon  contée  dans  l’Ecriture,onn’en 
exemple  , & par  celui  de  Saiil  peut  rien  conclure  pour  jufti- 
&.  de  Samfon,  qu’il  efl  de  cer-  fier  fon  nftion  dans  le  moral, 
tains  cas  où  le  meurtre  volon-  Aug.  F.p.  61,  aliàs  204  Lib. 
raire  eftnon  feulementpermis,  sont.  Gaudent  ,c.  Ji.  S.  Th. 
mais  même  louable  & méritoi-  prima  fecundæ  , art.  5 ad  J, 
rc  : ces  cas  font  , i°.  la  jufte  p.  64. 
défiance  defes  propres  forces,  (1)  Opt.  1.  z, 
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Les  Donatiftes  , foutenus  par  les  Gouverneurs  , chaf- 
ferent  enfin  les  Catholiques , 8t  devinrent  tout-puif- 
fans  en  Afrique  ; prefque  tout  plia  foùs  ce  terrible  par- 
ti : les  Evêques  Donatiftes  aflemblerent  un  Concile 
de  plus  de  trois  cent  dix  Evêques  , 8c  mirent  en  péni- 
tence des  peuples  entiers,  pareequ’ils  ne  s’étoient  pas 
féparés  des  Catholiques  [i]. 

Quelques  années  après, Rogat,  Evêques  dans  la  Mau- 
ritanie, fe  fépara  des  Donatiftes  , apparemment,  par- 
cequ’il  défapprouvoit  les  Circonccllions  ; les  Donatif- 
tes  virent  cette  divifion  avec  beaucoup  de  chagrin,  ani- 
mèrent contre  les  Rogatiftcs  la  puiflance  féculiere  , 8c 
éteignirent  ce  parti. 

Ce  fut  durant  ce  tems , 8c  au  milieu  des  calomnies 
dont  les  Donatiftes  chargèrent  l’Eglife  , que  Parmériien 
ieur  Evêque  à Cartage  , entreprit  de  juftifier  par 
écrit  le  Schifme  des  Donatiftes  ; il  fe  propofoit  dans 
fon  ouvrage  , de  prouver  que  le  Baptême  des  Héréti- 
ques eftnul,  8c  qu’ils  font  exclus  de  l’Eglife. 

Saint  Optât  réfuta  Parménien  : le  Fanatifmc  tom- 
boit  parmi  les  Donatiftes,  8c  quelques-uns  d’eux  entre- 
virent la  vérité. 

Tycone  prouva  la  validité  du  Baptême  des  Héréti- 
ques, condamna  la  rébaptifation  , 8c  fit  voir  qu’on  de- 
voit  tolérer  dans  l’Eglife  les  abus  8c  les  crimes  qu’oo, 
ne  pouvoit  corriger  , &C  qu’il  ne  falloit  pàt>  pour  cela 
rompre  l’unité. 

Parménien  attaqua  les  principes  de  Tycone  : Saint 
Auguftin  réfuta  la  lettre  de  Parménien. 

Comme  les  Donatiftes  n’avoient  pour  principes  d’uni- 
té,que  la  néceflité  de  fe  foutenir  contre  les  Catholiques, 
» auffi-tôt  qu’ils  eurent  repris  du  crédit , ils  fe  diviferent 
* yen  une  multitude  de  Settes  Si  de  branches  (a). 

Pendant  la  pcrfécution  , les  haines  perfonnelles 
étoient  fufpendues  chez  les  Donatiftes  , mais  elles  re- 
prirent leur  activité  , lorfqu’ils  furent  en  paix. 

Primien  , devenu  Evêque  de  Carhtage  , avoit  été 
fouvent  mortifié  par  Donat , il  voulut  s’en  venger  fur 


(i)  Opt,  1,  a.  . (2)  Aug.  Ep.  4*, 


Digitized  by  Google 


U DON 

le  Diacre  Maximien  , parent  de  Donat , 8c  rendit  une 

Sentence  contre  lqi. 

Maximien  fe  détendit  , plufieurs  Evêques  affcmblés 
à Carthage  cafferent  la  Sentence  de  Primien  , ils 
examinèrent  fa  conduite,  ils  le  trouvèrent  coupable  de 
crimes  atroces  , le  dépoferent , 8c  ordonnèrent  Maxi- 
mien  en  ta  place. 

Primien  convoqua  un  Concile  de  trois  cens  dix  Evê- 
ques , qui  le  déclarèrent  innocent  , 8c  condamnèrent 
Maximien  8c  tous  ceux  qui  avoient  eu  part  à Ton  ordi- 
nation. Primien  informa  les  Proconfuls  du  jugement 
du  oncile  de  Bagaï  , demanda  ('exécution  des  loix 
de  l’Etat  contre  les  Hérétiques  , fit  châtier  de  leurs 
Eglifcs  tous  ceux  qui  avoient  été  condamnés  dans  le 
Concile  qu’il  avoit  affemblé  , 8c  détruifit  l’Eglife  de 
Maximien.  Les  conteftations  de  ces  deux  partis  durè- 
rent pendant  le  gouvernement  de  quatre  Proconfuls. 

Optât  , Evêque  de  Tamgade  , tout  puiffant  auprès 
de  Gildon , Commandant  d’Afrique  , fe  fervit  de  tout 
fon  crédit  pour  perfécuter  les  Catholiques,  les  Roga- 
tilles,  Scies  Maximianiftes  : il  fut  appellé  pendant  dix 
ans  le  gemiffement  de  l’Afrique  ; 8c  fes  cruautés  ne 
finirent  que  parla  mort  de  Gildon,  qui  s’étant  voulu 
rendre  Souverain,  fut  défait  8c  s’étrangla. 

Honorius.,  informé  de  ces  défordres  , donna  une 
loi  qui  condamnoit  à mort  tous  ceux  qui  feroient  con- 
vaincus d’avoir  attaqué  les  Eglifes  des  Catholiques,  ou 
de  les  avoir  troublées. 

Les  Catholiques  commencèrent  donc  à affembler 
des  Conciles , à écrire  , à prêcher. 

La  protection  accordée  aux  Catholiques  ralluma 
toute  la  fureur.  8{  toute  la  haine  des  Donatiftes  : au- 
cune Eglife  Catholique  ne'  fut  à l’abri  de  leurs  infultes  , 
ils  arrêtaient  dans  les  chemins  tous  les  Catholiques  qui 
alloient  prêcher  l’union  8c  la  pàix,  leur  zele  barbare 
ne  refpeftoit  pas  même  les  Evêques , 8c  les  Circoncel- 
lions  répandus  dans  les  campagnes  exerçoient  mille 
cruautés  contre  les  Catholiques  , qui  ofoient  offrir  la 
paix  , 8c  inviter  les  Donatiftes  à fe  réunir. 

Le  Concile  de  Carthage  députa  à l’Empereur  pour 
obtenir  qu’il  mît  à couvert  des  infultes  des  Donatiftes , 
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les  Catholiques  qui  prêchoient  la  vérité , ou  qui  écri- 
voient  pour  la  défendre.  » 

S.  Auguftin  8c  d’autres  Evêques  jugèrent  qu’il  ne 
falloit  point  demander  à l’Empereur  qu’il  ordonnât  des 
peines  contre  les  Donatiftes.  S.  Auguftin  croyoit  qu’il 
ne  falloit  forcer  perfonne  à embraffer  l’Unité  ; qu’il 
falloit  agir  par  conférence  , combattre  par  des  difpu- 
tes  , 8c  vaincre  par  des  raifons,  de  peur  de  changer  dc8 
Hérétiques  déclarés  , en  Catholiques  déguifés. 

Mais  les  Donatiftes  avoient  rempli  l’Etat  de  défor- 
dres  ; ils  troubloient  la  tranquillité  publique  : c’c'toient 
des  afTaflins  , des  incendiaires  , des  féditieux,  8c  l’Em- 
pereur devoit  au  Public  des  Loix  plus  févéres  contre 
d’auffi  dangereux  Seftaires  : ils  n’étoient  dans  le  cas  ni 
de  la  tolérance  civile , ni  de  la  tolérance  eccléfiafti- 
que , ainfi  çe  fut  avec  juftice  qu’il  ordonna , fous  les 
plus  grandes  peines  , que  le  Schématiques  rcntrçroient 
dans  l’Eglife  (i)’ 

La  Loi  de  l’Empereur  rendit  la  paix  à l'Eglife  de 
Carthage.  L’année  fuivante  , il  exempta  des  peines 
encourues  par  le  chifme  tous  ceux  qui  reviendroient  à 
TEglife  : enfin  , trois  ans  après  , il  permit  aux  SchiC- 
manques  le  libre  exercice  de  leur  Religion  ; mais  , à 
la  ’follicitation  des'Peres  du  Concile  de  Carthage 
l’Empereur  révoqua  cet  Edit  8c  en  donna  un  autre , par 
lequel  il  préferit  &C  ordonna  de  punir  de  mort  les  Hé* 
rétiques  8c  les  Schifmatiques. 

Enfin  les  Donatiftes  8c  les  Catholiques  demandèrent 
à conférer  , 8c  Honorius  donna  , l’an  410,  un  Edit 
pour  aflembler  les  Evêques  Catholiques  8c  Donatiftes. 

Les  Conférences  s’ouvrirent  l’année  fuivante  ; les 
Evêques  Catholiques  étoient  281  , 8c  les  Donatiftes 
Z79*  On  choifit  de  part  8c  d’autre  fept  Evêques  pour 
difputer. 

Après  trois  jours  de  difputes , le  Comte  Marcellin 
prononça  en  faveur  des  Catholiques  ; 8c  fur  fon  rap- 
port, l’Empereur,  par  une  Loi  de  l’an  412,  impofa 
de  grofles  amendes  aux  Donatiftes , exila  tous  leurs 


(O  Auff.  Ep,  $o.  Codex  Theod.  16  , tit.  6 , l.  j,  p.  ipj* 
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Evêques , & adjugea  tous  les  biens. de  leurs  Eglifes  au* 

Catholiques. 

Ce  coup  de  févérité  , femblable  à la  foudre  qui-tom- 
be  fur  le  foufre  & fur  le  bitume  , ranima  la  fureur  des 
Donatiftes  ; ils  coururent  aux  armes  , maflacrerent  les 
Catholiques,  le  tuerent  eux-mêmes,  St  fe  brûlèrent  plu- 
tôt que  de  rentrer  dans  l’Eglife  Catholique  ; mais  la 
prudence  St  la  fermeté  du  Comte  Marcellin  réprimè- 
rent bientôt  leurs  fureurs  [i]. 

Les  Evêques  Donatiftes  publièrent  que  Marcellin 
avoit  été  gagné  à force  d’argent  par  les  Catholiques, 
St  qu’il  n’avoit  pas  permis  aux  Donatiftes  de  fe  dé- 
fendre ; mais  S.  Auguftin  détruilît  aifément  ces  calom- 
nies. 

Théodofe  le  jeune  renouvella  les  Loix  d’Honorius 
contre  les  Donatiftes  , St  affoiblit  encore  leur  parti. 
Peu  de  tems  après  les  Vandales  s’emparèrent  de  l’Afri- 
que , St  maltraitèrent  également  les  Catholiques  St  les 
Donatiftes.  Le  fanatifme  des  Donatiftes  s’affoiblit  con- 
fidérablcment  ; il  fe  ranima  cependant  fous  l’Empereur 
Maurice  : mais  ce  Prince  fit  exécuter  les  Loix  portées 
contre  les  Donatiftes , St  ils  rcfterent  difperfés  dans 
différens  coins  de  l’Afrique,  St  ne  firent  plus  un  parti. 

Des  Erreurs  des  Donatijles. 

Le  Schifme  naît  prefque  toujours  de  l’erreur  , ou  il 
la  produit.  Les  Donatiftes  s’étoient  féparés  de  l’Eglife, 
parcequ’ils  prétendoient  que  l’Ordination  de  Cécilien 
étoit  nulle  , attendu  qu’il  avoit  été  ordonné  par  Félix, 
Evêque  d’Aptungc  , qui  ctoitTraditeur  •,  ils  furent  donc 
conduits  naturellement  à nier  la  validité  des  Sacremens 
donnés  par  les  Hérétiques  St  par  les  Pécheurs. 

De  ce  que  les  Sacremens  donnés  par  les  Pécheurs 
dtoient  nuis  , il  s’er.fuivoit  que  l’Eglife  étoit  compofée 
de  Juftes;  que  par  conféquent  Cécilien  , Félix  d’Ap- 


(i)  Collât.'  Carthag.  an.  liculus  Collationis  cum  Dofia- 
411.  habita.  Vid.nov.  Colleft.  tiftis  , adic,  Benedift.  t.  9 , p. 
Conc.  Balulii,  agud  Aug.  Erel*  5 45, 
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ttnge  qui  l’avoît  ordonné , le  Pape  Miltiade  qui  l’avoit 
abfous , 8c  plufieurs  de  fes  confrères  ayant  été  convain-  1 
eus  de  crimes  , dévoient  être  dépofés  & chartes  de  l’E- 
glife  ; que  leurs  crimes  les  avoient  fait  cefler  d’être  les 
membres  de  l’Eglife  ; que  tous  ceux  qui  les  avoient 
foutenus , St  qui  avoient  communiqué  avec  eux  , s’é- 
toient  rendus  complices  de  leurs  crimes  en  les  approu- 
vant, 8t  qu’ainfi,  non-feulement  l’Eglife  d’Afrique, 
mais  aufli  toutes  les  Eglifcs  du  monde  qui  s’étoient 
liées  de  Commnnion  avec  les  Eglifes  du  parti  de  Ceci- 
lien  ayant  été  fouillées  , elles  avoient  cefle  de  faire 
partie  de  la  véritable  Eglife  de  J.  C.  laquelle  avoit  été 
réduite  au  petit  nombre  de  ceux  qui  n’avoient  point 
voulu  avoir  de  part  avec  les  prévaricateurs  , 8l  qui  s’é- 
toient confervés  dans  la  pureté. 

Ils  croyoient  donc  que  l’Eglife  n’étoit  comportée  que 
de  Juftes  , 8t  qu’ils  étoient  cette  Eglife. 

Toute  la  difpute  des  Catholiques  St  des  Donatirtes 
fe  réduifoit  donc  à trois  queftions.  iQ.  Si  Félix  étoit 
coupable  des  crimes  qu’on  ^ui  imputoit.  2°.  Si  en  fup- 
pofant  qu’il  en  fût  coupable  il  avoit  pû  ordonner  vali- 
dement  Cecilien.  î°.  Si  l’Eglife  n’étoit  Fompofée  que 
de  Juftes  8c  de  Saints  , ou  fi  elle  étoit  comportée  de 
bons  8c  de  méchans* 

On  a vu  dans  l’Hiftotre  du  Schifme  des  Donatiftes , 
qu’ils  n’avoient  jamais  prouvé  contre  Félix  8c  contre 
Cecilien  aucun  des  crimes  dont  ils  les  acoufoient.  Je 
fais  voir  dans  l’article  Rebaptisans  , que  les  Sacre- 
anens  donnés  par  les  Hérétiques  8c  par  les  Pécheurs  font 
valides  ; je  vais  examiner  l’erreur  des  Donatiftes  fur 
l’Eglife. 

Les  Donatiftes  prétendoient  que  l’Eglife  n’étoit  com- 
portée que  de  Juftes  , 8c  ils  le  prouvoient  par  les  ca- 
raftères  que  lui  donnent  les  Prophètes , 8c  par  les  Ima- 
ges fous  lefquelles  ils  l’annoncent. 

Ifaïe  nous  la  repréfente , difoicnt-ils  , comme  une 
Ville  fainte  , dans  laquelle  aucun  impur  ou  incirconcis 
ne  doit  être  admis  ; elle  doit  contenir  un  Peuple 
Saint  ( 1 )• 


( I ) Ifaïae  jz  , 6z  , jj. 
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Le  Cantique  des  Cantiques  nous  la  peint  fous  l’em- 
blème d’une  femme  fans  défaut , 8c  dans  laquelle  il  n’y 
a rien  à reprendre  ( i). 

-Le  Nouveau-Teftament  étoit  encore  plus  clair  8t 
plus  précis  , félon  les  Donatiftes  : S.  Paul  dit  expreffé- 
ment  que  J.  C.  a aimé  fon  Eglife  , qu’il  l’a  fanêtifiée , 
qu’elle  eft  pure  Si  fans  tache  [i]. 

Us  prétendoient  que  la  vraie  Eglife  étoit  compofe'e 
d’un  petit  nombre  de  Juftes  , que  la  grande  étendue 
n’étoit  point  effentielle  à la  vraie  Eglife  ; qu’elle 
avoit  été  renfermée  dans  Abraham  , Ifaac  8c  Jacob; 
qu’elle  étoit  défignée  dans  l’Ecriture  fous  l’emblème 
d’une  porte  étroite , par  laquelle  peu  de  monde  en- 
droit , Sic.  [j]. 

Us  juftifioient  leur  Schifme  par  l’exemple  d’Elie, 
d’Elifée  , qui  n’avoient  point  communiqué  avec  les  Sa- 
maritains : ils  s’appuyoient  fur  ce  que  Dieu  dit  par  la 
bouche  d’Aggée  , qu’il  dételle  une  Nation  fouillée  par 
le  péché  , Si  que  tout  ce  qu’elle  offre  eft  fouillé  [4]. 

Les  Catholiques  firent  voir  que  les  Donatiftes  étoient 
dans  l’erreur  fpr  la  nature  Si  fur  l’étendue  de  l’Eglife. 

On  prouva  aux  Donatiftes  que  l’Eglife  étoit  repréfen- 
lée  dans  l’Ecriture  comme  une  Société  , qui  renfermoit 
les  bons  8c  les  méchans  ; que  J.  C.  l’avoit  lui-même  re- 
préfentée  fous  ces  traits. 

Tantôt  c’eft  un  filet  jetté  dans  la  mer , 8c  qui  renfer- 
me toutes  fortes  de  poiffons , tantôt  c’eft  un  champ  où 
l’homme  ennemi  a fem,é  de  l’ivraie  ; d’autres  fois  , c’eft 
un  aire  qui  renferme  de  la  paille  mêlée  avec  le  bon 
grain  [5]. 

L’ancienne  Eglife  renfermoit  les  Pécheurs  dans  fon 
fein  : Aaron  8c  Moyfe  ne  firent  point  de  Schifme  , 8c 
cependant  l’Eglife  d’Ifraël  contenoit  des  facriléges  : 
Saiil  8c  David  appartenoient  à l’Eglife  de  Juda  ; il  y 


(1)  Cant.  c.  5.  . nedift.  Colleft.  Baîufii. 

(z)  Ad  Ephai.  3.  2 Cot.  c.  (4)  Aggæi , c.  2 , v.  14  ÿ 
11.  15. 

( j)  Aug.  de  Unitate  Ecclef.  (3)  Matth,  13  , 38, 

Cufa:.  Caithag.  t.  9, «dit.  Ee« 
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avoit  de  mauvais  Prêtres  & de  mauvais  Juifs  dans  PE- 
glife Judaïque  8c  dans  la  même  Société  dont  Jércmie , 

Ifaïe,  Daniel,  Ezéchiel  étoient  membres  [1]. 

S.  Jean  ne  fe  fépara  point  de  la  Communion  des  Pé- 
cheurs , il  les  regarda  comme  étant  dans  l’Eglife  mal- 
gré leurs  péchés  : c’eft  l’idée  que  S.  Paul  nous  donne 
de  l’Eglife  ; 8c  le  Culte  , les  Prières , les  Cérémonies 
aufli  anciennes  que  l’Eglife  même , fuppofent  qu’elle 
renferme  des  Pécheurs  [z]. 

Tous  les  endroits  dans  lefquels  l’Eglife  nous  eft  re- 
préfentée  comme  une  Société  pure  , dont  les  Pécheurs 
font  exclus , doivent  s’entendre  de  l’Eglife  triomphan- 
te , félon  S.  Auguftin  (j). 

Sur  la  terre  , elle  eft  une  Société  Religieufe  , com- 
* pofée  d’hommes  unis  extérieurement  par  la  Commu- 
nion des  mêmes  Sacremens , par  la  foumiffion  aux 
Payeurs  légitimes  , 8c  unis  extérieurement  par  la  Foi, 
l’Efpérance,  8c  la  Charité. 

O11  peut  donc  diftinguer  dans  l’Eglife  une  partie 
extérieure  8c  vifible  , qui  eft  comme  le  corps  de  l’E- 
glife,  8c  une  partie  intérieure  invincible,  qui  eft  com- 
me l’ame  de  PEglife. 

Ainfi  , fi  l’on  ne  confidere  qne  la  partie  intérieure  de 
PEglife  , on  .peut  dire  que  les  Hérétiques  8c  les  pé- 
cheurs n’appartiennent  point  à PEglife  : mais  il  n’eft 
pas  moins  vrai  qu’ils  appartiennent  au  corps  de  PEglife  ; 

& c’eft  ainfi  qu’il  falloit  expliquer  les  différens  endroits 
dans  lefquels  S.  Auguftin  , 8c  après  lui  plufieurs  Théo- 
logiens , difent  que  les  pécheurs  ne  font  point  membres 
de  PEglife.  ‘ * . 

Le  Cardinal  Bellarmin  a donné  la  folution  de  toutes 
ces  difficultés , par  la  comparaifon  de  l’homme  , qui  eft 
compofé  d’un  corps  8c  d’une  ame  , 8c  dont  un  bras  ne 
laifte  pas  d’être  partie,  quoiqu’il  foit  paralytique. 

Les  Catholiques  ne  prouvoient  pas  avec  moins  de 
force  Sc  d’évidence,  qu’une  fociété- renfermée  dans  • 


( 1)  Aug.  cont.  Ep.  Parmen.  H*br.  9 . v.  12.  AdTim.  pri- 
1.  2,  c.  7.  De  Unit.  Eccl.  c.  13.  ma  , c.  2. 

(2)  Ad  Rom,  4,  y,  34,  (î)’Aug.  U 2,  R>’traft.  c.  i*. 
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une  partie  de  l’Eglife  de  l’Afrique  , ne  pouvoit  être  la 

vraie  Eglife. 

Tous  les  Prophètes  nous  annoncent  que  l’Eglife  de 
J.  C.  doit  fe  répandre  par  toute  la  terre  (_  i ). 

J.  C.  s’applique  lui-même  toutes  ces  prophéties  ; il 
dit  qu’il  falloit  que  le  Chrift  fouffrit , & qu’on  prêchât 
en  fon  nom  la  pénitence  & la  i/émiflion  des  péchés  à 
toutes  les  nations , en  commençant  par  Jérufalem  (z). 

Tous  les  Peres,  avant  les  Donatiftes  , avoient  penfé 
que  l’Eglife  de  J.  C. , la  vraie  Eglife  , devoit  être  Ca- 
tholique ; c’étoit  par  ce  nom  , que  depuis  Saint  Poly- 
carpe  , on  la  diftinguoit  des  Seûes  qui  s’étoient  élevées 
dans  le  Chriftianifme  ( î ). 

Enfin  , c’étoit  la  do&rine  de  toute  l’Eglife  contre  les 
Donatiftes  ( 4 )- 

Il  n’eft  donc  jamais  permis  de  fe  féparer  de  l’Eglife 
Catholique  , puisqu'elle  eft  la  vraie  Eglife  : on  peut 
toujours  s’y  fauver  : on  n’a  , par  conféquent , jamais 
de  jufte  fujet  de  rompre  avec  elle  le  lien  de  la  Com- 
munion , 8t  toutes  les  Sociétés  qui  s’en  Séparent  font 
Schifmatiques.  . 

Avant  les  difputes  que  Luther  , Zuingle  & Calvin 
excifterent  dans  l’Occident , l’Eglife  Romaine  étoit  in- 
conteftablement  l’Eglife  Catholique  , & tous  ceux  qui 
ont  embrafle  la  Reforme  , étoient  dans*  fa  Commu- 
nion : ils  n’ont  donc  pû  s’en  féparer  fans  être  Schifma- 
tiques ; car  ils  ne  peuvent  reprocher  à l’Eglife  Catho- 
lique de  Soutenir  un  feul  dogme , qui  n’ait  été  Soutenu 
par  de  grands  Saints  j par  conféquent  , on  a pû  dans 
tous  les  tems  faire  fon  falut  dans  l’Eglife  Romaine  : il 
n’y  avoit  donc  au  tems  de  Luther  , de  Zuingle  , de  Cal- 
vin , aucune  raifon  légitime  de  fe  féparer  de  l’Eglife 
Romaine  , comme  les  Chefs  de  la  prétendue  Réforme 
l’ont  fait.  / 


9 

[i]  GeneC  zi.’Ifaïæ  49  , £$]  Etafeb.  Hift.  1. 4 , c.  iyi 

54.  Malach.  1 ,Pf, 2,20,49,  Cyril.  Catech.  18  , circà  fi»» 
55  , 71.  Aug.  cont.  Ep.  fundam.  c.  3. 

[ 2 ] Luc.  îj  , y.  44  , 47.  Cypr.  de  Unit.  Ecciet. 

AA.  1 , v.  8.  £4]  Aug.  cont.  Crefceat, 
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"L’Eglife  Réformée  , n’eft  donc  pas  la  vraie  Eglife  , 
Sc  ceux  qui  ont  embraffé  fa  Communion  , n’ont  aucune 
raifon  pour  refter  féparés  de  l'Eglife  Romaine. 

Voila  ce  que  le  Clergé  de  France  , à la  fin  du  fiecle 
pafle  , exhortoit  les  prétendus  Réformés  à examiner , 8c 
c’eft  ce  que  tous  les  Catholiques  devroient  encore  au- 
jourd’hui les  engager  à examiner  fans  paffion  ; je  ne 
doute  pas  que  cette  méthode  , propofée  fi  fagement  par 
le  Clergé  , ne  réunît  beaucoup  de  Proteftans  à l’Eglife 
Catholique. 

Mais,  il  eft  bien  difficile  que  cette  méthode  réuffifl*e, 
s’ils  haïffent  les  Catholiques  , 8c  s’ils  font  irrités  contre 
.eux,  s’ils  croient  qu’on  veut  les  tyrannifer,  8c  non  pas 
les  éclairer. 

La  queftion  du  Schifme  des  Proteftans  a été  épuifée 
par  M.  Nicole  , dans  l’excellent  ouvrage  intitulé  les 
Prétendus  Réformés  convaincus  de  Schifme. 

DOSITHE’E  , étoit  un  Magicien  de  Samarie  , qui 
prétendoit  être  le  Meffie  : il  eft  regardé  comme  le 
premier  Héréfiarque. 

Les  Samaritains  étoient  attachés  à la  loi  de  Moyfe  , 
comme  les  Juifs  ; comme  eux  ils  attendoient  le  Meflïe. 

L’ambtion  humaine  ne  pouvoit  afpirer  à rien  de  plus 
grand  que  la  gloire  du  Meffie , 8c  il  n’étoit  pas  poffible 
que  dans  les  nations  qui  l’attendoient  , il  ne  s’élevât 
des  ambitieux  qui  en  ufurpaffent  le  titre  , &C  qui  en  imi- 
talîènt  les  caractères. 

Le.  Meffie  avoit  été  annoncé  par  les  Prophètes , 8 C 
devoit  fignaler  fa  puiflance  par  les  miracles  les  plus 
éclatans  ; on  dut  donc  s’occuper  beaucoup  de  l’art  d’o- 
pérer des  prodiges , 8c  c’eft  peut-être  à ces  vues  join- 
tes au  progrès  du  Pythagoricifmc  , du  Platonifme  , 8c 
de  la  Philofophie  Cabaliftique  , qu’il  faut  attribuer  le 
goût  de  la  Magie  , fi  répandu  chez  les  Juifs  8c  chez  les 
Samaritains,  avant  la  naifi'ancc  du  Chriftianifme. 

Quoi  qu’il  en  foit  au  refte  de  cette  conjefture  , il 
eft  certain  que  Dofithèe  s’étoit  fort  appliqué  à la  Ma- 
gie , 8c  qu’il  féduifoit  l’imagination  par  des  preftiges  , 
par  des  enchantemens  , 8c  par  des  tours  d’adrefle. 

Dofithèe  annonça  qu’il  étoit  le  Meffie  , Sc  on  le 
crut. 

B iij 
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Comme  les  Prophètes  annonçoient  le  Mcflîe.  finis 
des  carafteres  qui  ne  pouvoient  convenir  qu’à  J.  C. 
Dofithée  changea  les  prophéties , 8c  fe  les  appropria  : 

• fes  difciples  foutinrent  qu’il  étoit  le  Meffie  prédit  par 
les  Prophètes. 

Dofithée  avoit  à fa  fuite  trente  Difciples,  autant 
qu’il  y avoit  de  jour  au  mois  , 8c  n’en  vouloit  pas  da- 
vantage ; il  avoit  admis  avec  fes  difciples  une  femme 
qu’il  appelloit  la  lune  : il  obfervoit  la  circoncifion , &C 
jeunoit  beaucoup.  Pour  perfuader  qu’il  étoit  monté  au 
ciel , ilfe  retira  dans  une  caverne  , loin  des  yeux  du  mon- 
de , 8c  s’y  laifla  mourir  de  faim. 

La  Sefte  des  Dofithéens  eftimoit  beaucoup  la  virgi- 
nité ; entêtée  de  fa  chafteté  , elle  regardoit  le  refie  du 
geure  humain  avec  mépris  ; un  Dofithéen  ne  vouloit 
approcher  de  quiconque  ne  penfoit  8c  ne  vivoit  pas 
comme  lui.  Ils  avoient  des  pratiques  fingulieres  aux- 
quelles ils  étoient  fort  attachés  , telle  étoit  celle  de 
demeurer  vingt-quatre  heures  dans  la  même  pofiure  où 
ils  étoient,  lorfque  le  Sabbat  commençoit. 

Cette  immobilité  des  Dofithéens  étoit  une  confé- 
quence  de  la  défenfe  de  travailler  pendant  le  Sabbat  : 
avec  de  femblables  pratiques  , les  Dofithéens  fe 
croyoient  fupérieurs  aux  hommes  les  plus  éclairés  , 
aux  citoyens  les  plus  vertueux , aux  âmes  les  plus  bien- 
faifantes  ; en  refiant  pendant  vingt-quatre  heures  plan- 
tés debout , 8c  la  main  droite  , ou  la  main  gauche  éten- 
due, ils  croyoient  plaire  à Dieu,  bien  autrement  qu’un 
homme  qui  s’étoit  donné  beaucoup  de  mouvement 
pour  confoler  les  affligés  , ou  pour  foulager  les  mal- 
heureux. 

Cette  Seûe  fubfifia  en  Egypte , jufqu’au  fixieme 
Ccclefij. 


Eufeb.  Hift.  Ecdef.  1.  cod.  230  , p.  4 66  , edit.  gr.  p* 
5,  c.  22.  Origen.  Traft.  27,in  321  , edir.  lat. 

Matth.  1.  i,cont.  Cclfum  ,c.  Epiph.  Haer.  13.  Hyeron  ad- 
44 , 1.  6 , p.  282,  edit.  Spettet»  verfus  Lucif.  c.  S.  Tert.  de 
ïi.  Periarche,  1.  4,  c.  2.  Philo-  Prælcripi.  c.  45.  Philaftr.  de 
cal  c.  1 , p.  36.  Origen.  Huft.  Hseref.  c,  4. 
t.  2 , p.  21 5,  Photius  EiUlioc. 
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Un  des  dîfcipJes*  de  Dofithée  étant  mort , il  prit  à fa 
place  Simon  , qui  furpafla  bientôt  fon  maître  , 8c  devint 
Chef  de  Sette  ; ce  fut  Simon  le  Magicien. 

DUALISTES,  c’eft  un  nom  que  l’on  a donne  à ceux 
qui  foutiennent  qu’il  y a dans  le  monde  deux  principes 
éternels  8c  nécefiaircs  , dont  l’un  produit  tout  le  bien, 
& l’autre  tout  le  mal.  Voyez  l’article  Makcion  , 
Mânes. 

DULCIN  , Laïc  né  à Novarre  en  Lombardie  , fut 
difciple  de  Segarel  , 8c  après  la  mort  de  fon  maître  , 
devint  Chef  de  fa  Sefte  , qui  prit  le  nom  d’Aportolique. 
Voyez  l’art.  Segarel. 


E 

E BIONITES , ce  mot  en  hébreu  fignifie  pauvre , Sc 
fut  donné  à une  Sefte  d’Hcrétiqucs  qui  avoient  adopté 
les  fentimens  des  Nazaréens  , à la  dottrine  defquels  ils 
avoient  ajouté  quelques  pratiques  8c  quelques  erreurs  / 

qui  leur  étoient 'particulières.  Les  Nazaréens,  par 
exemple , recevoient  toute  l’Ecriture  qui  étoit  renfer- 
mée dans  le  canon  des  Juifs:  les Ebionites au  contraire, 
rejettoient  tous  les  Prophètes  , ils  avoient  en  hor- 
reur les  noms  de  David  , de  Salomon  , de  Jércmie  , 
d’Ezéchiel  ; ils  ne  recevoient  pour  Ecriture  Sainte,  que 
le  Pentateuque. 

Origene  diftinguc  deux  fortes  d’Ebionites  : les  uns 
croyoient  que  J.  C.  étoit  né  d’une  Vierge  ,'  comme  le 
croyoient  les  Nazaréens  , 8c  les  autres  penfoient  qu’il 
étoit  né  à la  maniéré  de  tous  les  autres  hommes. 

Quelques  Ebionites  étoient  lbbrcs  8c  chartes  : d’au- 
tres ne  recevoient  perfonne  dans  leur  Seûe  , qu’il  ne 
fût  marié  , même  avant  l’ufage  de  puberté  ; ils  per- 
mettoient  de  plus  la  polygamie  : ils  ne  mangeoient 
d’aucun  animal , ni  de  ce  qui  en  venoit , comme  lait, 
œuf,  8cc. 

Ils  fe  fervoient,  aufli-bicu  que  les  Nazaréens,  de 
l’Evangile  félon  S.  Matthieu , mais  ils  l’avoicnt  cor- 
rompu en  beaucoup  d’endroits  : ils  en  avoient  ôté  la 

S iv 
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généalogie  de  J.  C. , que  les  Nazaréens  avoîent  con-î 

fervée. 

Outre  l’Evangile  hébreu  félon  S.  Matthieu  , les  Ebio- 
nites  avoient  adopté  plufieurs  autres  livres  , fous  les 
noms  de  Jacques , de  Jean  , 8c  des  autres  Apôtres  , ils 
fe  fervoient  auffi  des  voyages  de  S.  Pierre. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  les  Ebionites 
étoient  une  branche  de  Nazaréens , d’autres  ont  cru 
qu’ils  formoient  une  Secte  abfolument  differente  : cette 
queftion , peu  importante , 8c  peut-être  affez  difficile 
à décider  , a été  examinée  par  le  P.  le  Quien  dans  fes 
differtations  fur  S.  Jean  Damafcene.  Origene  , S.  Jean 
Damafcene  , Eufebe  , S.  Irenée  , ont  traité  de  l’héréffe 
des  Ebionites  ( 1 ). 

Les  Ebionites  8c  les  Nazaréens , qui  fe  divifoient  ainfï 
en  différentes  Seftes , qui  fe  contredifoient  dans  leur 
croyance  8c  dans  leur  morale,  fe  réuniffoient  pour- 
tant fur  un  point  ; ils  reconnoiffoient  que  Jefus  étoit  ' 
le  Meffie:  il  eft  donc  certain  qu’il  réunifient  les  carac- 
tères fous  lefquels  il  étoit  annoncé. 

ELCÉSAITES  , ils  fe  nommoient  auffi  Ossoniens 
8c  Sampséens. 

C’étoit  une  Sette  de  Fanatiques , qui , à quelques 
Idées  de  Chriftianifme  , avoient  joint  les  erreurs  d,es 
Ebionites , les  principes  de  l’Aftrologie  judiciaire  , les 
pratiques  de  la  Magie  , l’invocation  des  démons  , l’art 
des  enchantemens , 8c  l’obfervation  des  cérémonies  Ju- 
daïques. 

Il  ne  faut  chercher  chez  ces  Hérétiques  , rien  de 
fuivi , rien  de  lié  ; ils  n’adoroient  qu’un  feul  Dieu  , ils 
s’imaginoient  l’honorer  beaucoup  en  fe  baignant  plu- 
fieurs fois  par  jour  : ils  reconnoiffoient  un  Chrift , un 
Meffie  , qu’ils  appelloient  le  grand  Roi.  On  ne  fait  s’ils 
croyoient  que  Jefus  fût  le  Meffie  , ou  s’ils  croyoient 
que  ce  fût  un  autre  , qui  ne  fût  pas  encore  venu  : ils 


(1)  Origen.  cont.  Celf.  Epip.  p.  477,  an.  72.  Irtigius  , Dîf- 
Hær.  20.  Iraen.  1.  1 , c.  *o.  Eu-  fert.  de  Hseref.  {*c.  1 , c.  6. 
feb  Hift.  Ecclef.  1.  3 , c.  27.  Le  P.  le  Quien  , DilTeif.  fus 
Parmi  les  Modernes  on, peut  S.  Jean  Dauiafc. 

«onfulter  le  Clerc , Hift.  Èccl. 
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E N C E O N 2* 

lui  donnoient  une  forme  humaine  , mais  invifible  , qui 
avoit  environ  trente-huit  lieues  de  haut  : fes  membre* 
dtoient  proportionnés  à fa  taille  : ils  croyoient  que  le 
Saint-Efprit  étoit  une  femme  , peut-être  parceque  le 
mot  qui  en  hébreu  , exprime  le  Saint-Efprit , eft  du. 
genre  féminin  : peut-être  aufli  parceque  le  S.  Efprit 
ayant  defcendu  fur  Jefus-Chrift  à fon  baptême  fous  la 
forme  d’une  Colombe , 8c  ayant  dit  de  J.  C.  qu’il 
étoit  fon  fils  bien  aimé  , ilsavoient  conclu  que  le  Saint 
Efprit  étoit  une  femme  , afin  de  ne  pas  donner  deux 
peres  à J.  C.  (i). 

Sous  l’Empire  de  Trajan  , un  Juif  nommé  Elxaï , fe 
joignit  à eux  , 8c  compofa  un  livre  qui  contenoit  , di- 
foit-il , des  prophéties , &c  une  fagefle  toute  divine  : 
les  Elcéfaïtes  diloient  qu’il  étoit  defcendu  du  ciel. 

Elxaï  étoit  confidéré  par  fes  Seftateurs  comme  une 
puilfance  révélée  &t  annoncée  par  les  Prophètes , par- 
ceque fon  nom  lignifie  , félon  l’hébreu , qu’il  eft  ré- 
vélé ; ils  révéroient  même  ceux  de  fa  race  jufqu’à 
l’adoration,  &cfe  faifoient  un  devoir  de  mourir  pour  eux. 

Il  y avoit  encore  fous  Valens  deux  fœurs  de  la  fa- 
mille d’Elxaï , ou  de  la  race  bénite , comme  ils  l’ap- 
pelloient  ; elles  fe  nommoient  Marthe  8c  Martene  , 
&.  elles  étoient  confidérées  comme  des  Déefles  par  les 
Elcéfaïtes  ; lorfqu’elles  fortoient  en  public  , les  Elcé- 
faïtes les  accompagnoient  en  foule  , ramafloient  la 
poudre  de  leurs  pieds  &c  la  falive  qu’elles  crachoient  : 
on  gardoit  ces  chofes , 8c  on  les  mettoit  dans  des  boîtes 
qu’on  portoit  fur  foi  , 8c  qu’on  regardoit  comme  des 
préfervatifs  fouverains  (x). 

Ils  avoient  quelques  prières  hébraïques  , qu’ils  vou- 
loient  qu’on  récitât  fans  les  entendre.  M.  Bafnage  a 
bien  prouvé  que  les  Elcéfaïtes  ne  venoient  pas  des  E£- 
feniens  ( j). 

ENCRATITES.  Voyez  Tatien. 

EON  DE  L’ETOILE,  étoit  un  Gentilhomme  Bre- 
ton , qui  vivoit  au  douzième  fiecle. 


(0  Grab.  Spicileg.  PP,  (j)  Bafnage  , Annules  £e- 
i2)  Epigh.  Hær.  j$.  elef.  t,  i.  
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On  prononçoit  alors  fort  mal  le  latin , Si  au  lieu  de 
prononcer  eum  , comme  nous  le  prononçons  aujour- 
d’hui , on  prononçoit  eon  : ainfi  dans  le  fyinbole , «u 
lieu  de  chanter  per  eum  qui  venturus  ejl  judicare  vivos 
& mortuos  ; on  chantoit  , per  eon  qui  venturus  ejl  judica- 
re vivos  & mortuos. 

Sur  cette  prononciation  , Eon  de  l’Etoile  s’imagine 
que  c’étoit  de  lui  qu’il  étoit  dit  dans  le  fymbole  , qu’il 
viendroit  juger  les  vivans  Si  les  morts  : cette  vifion  lui 
plaît , fon  imagination  s’échauffe  , il  fe  perfuade  qu’il 
eft  le  juge  des  vivans  Si  des  morts  , &.  par  conséquent 
le  fils  de  Dieu  ; il  le  publie  , le  peuple  le  croit , s’af- 
femble  Si  le  fuit  en  foule  dans  les  différentes  Provinces 
de  la  France  , dont  il  pille  les  maifons , Si  fur-tout  les 
Monafleres. 

Il  donna  des  rangs  à fes  difciples  ; les  uns  étoient  des  v 
Anges  , les  autres  étoient  des  Apôtres  ; celui-ci  s’ap- 
pelloit  le  jugement , celui-là  la  fagejje  , un  autre  la 
domination  ou  la  fcience. 

Plufieurs  Seigneurs  envoyèrent  du  monde  pour  ar- 
rêter Eon  de  l’Etoile  : mais  il  les  traitoit  bien  , leur 
donnoit  de  l’argent , 8c  perfonne  ne  vouloit  l’arrêter: 
on  publia  qu’il  enchantoit  le  monde , que  c’étoit  un 
Magicien  , qu’on  ne  pouvoit  fe  faifir  de  fa  perfonne  : 
cette  impoflurefut  crue  généralement;  cependent  l’Ar- 
chevêque de  Rheims  le  fit  arrêter } Si  l’on  crut  alors 
que  les  démons  l’avoient  abandonné.  L’Archevêque  de 
Rheims  le  fit  paroître  devant  le  Concile  affemblé  à 
Rheims  par  Eugene  III,  contre  les  erreurs  de  Gilbert 
de  la  Porée.  On  interrogea  dans  le  Concile  Eon  de 
l’Etoile  , Si  l’on  vit  qu’il  n’étoit  qu’un  iufenfé  ; On  le 
condamna  à une  prifon  perpétuelle  , mais  on  fit  brûler 
le  jugement  y la  fcience  , Si  quelques  autres  de  fes  difci- 
ples , qui  ne  voulurent  pas  reconnoître  la  fauffeté  des 
prétentions  d’Eon  de  l'Etoile  (i). 

Dans  ce  même  fiecle  , où  une  partie  du  peuple  étoit 
féduite  par  Eon  de  l’Etoile  , Pierre  de  Bruys , Tanche- 


( i)  D’Argentré  , Colhft.  Jud.  Natal.  Alex,  in  face.  11* 
Dup.  Üiblior,  douzième  fiecl.-. 
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lin,  Henri,  Sc  une  foule  d’autres  Fanatiques  enfei- 
gnoient  differentes  erreurs  , 8c  foulevoient  les  peuples 
contre  le  Clergé.  : d’un  autre  côté  , les  Théologiens  fe 
divifoient  dans  les  Ecoles  , élevoient  fur  la  Théologie  , 
les  queftions  les  plus  fubtiles  , 8c  formoient  des  partis 
oppofés  8c  ennemis  ; mais  le  peuple  ne  participoit  point 
à leurs  haines  , parcequ’il  étoit  trop  ignorant  pour 
prendre  part  à leurs  querelles. 

Le  peuple  trop  ignorant  pour  prendre  part  aux  que- 
relles théologiques  , étoit  très-ignorant  d’ailleurs  fur  la 
Religion  : car  la  lumière  ou  l’ignorance  du  peuple  font 
toujours  proportionnées  à l’ignorance  ou  aux  lumières 
du  Clergé  : ce  peuple  ignorant , étoit  échauffé  8c  fc- 
duit  par  le  premier  impofteur  qui  vouloit  fe  donner  la 
peine  de  le  tromper , 8c  jamais  on  ne  manque  de  ces 
impofleurs  dans  les  fiedes  d’ignorance. 

EPIPHANE  , fils  de  Carpdcrate  , fut  inftruit  dans 
la  Philofophie  Platonicienne  , 8c  crut  y trouver  des 
principes  propres  à expliquer  l’origine  du  mal , 8c  à 
juffifier  la  morale  de  fon  pere. 

Il  fuppofoit  un  principe  éternel , infini , incompré- 
henfible  , 8c  allioit  avec  ce  principe  fondamental  , le 
fyftême  de  Valentin. 

Pour  rendre  raifon  de  l’origine  du  mal  , il  s’éleva 
jufqu’aux  idées  primitives  du  bien  8c  du  mal  , du  jufie 
& de  l’injufte  ; il  jugea  que  la  bonté  dans  l’Etre  fupre- 
nte  , n’étoit  point  différente  de  la  jufticc.  L’Univers  , 
envifagé  fous  ce  point  de  vue  , n’offroit  plus  àEpiphane 
rien  qui  fût  contraire  à la  bonté  de  Dieu. 

Le  foleil  fe  leve  également  pour  tous  les  animaux  , 
la  terre  offre  également  à tous  fes  produirions  8c  fes 
bienfaits  , tous  peuvent  latisfaire  leurs  befoins,  8c  par 
conféquent  la  nature  offre  à tous  une  égale  matière  de 
bonheur  : tout  ce  qui  refpirc  cft  fur  la  terre  comme 
une  grande  famille  , aux  befoius  de  laquelle  l’Auteur 
de  la  nature  pourvoit  abondamment  ; ce  font  l’igno- 
rance 8c  la  pafljon  , qui  en  rompant  cette  égalité  8c  cette 
communauté  , ont  introduit  le  mal  dans  le  monde:  les 
idées  de  propriété  exdufive  n’entrent  point  dans  le 
plan  de  l’Intelligence  fuprême  , elles  font  l’ouvrage  des 
hommes. 
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Les  hommes  en  formant  des  loix  étoient  donc  for- 
tis  de  l’ordre  , &C  pour  y rentrer  , il  falloit  abolir  ces 
loix  , &c  rétablir  l’état  d’égalité  , dans  lequel  le  monde 
avoit  été  formé. 

De-là  F.piphane  conduoit , que  la  communauté  des 
femmes  étoit  le  rétabliffement  de  l’ordre  , comme  la 
communauté  des  fruits  de  la  terre  : les  defirs  que  nous 
recevions  de  la  nature  étoient  nos  droits , félon  Epi- 
phane , 8c  des  titres  contre  lefquels  rien  ne  pouvoir 
prefcrire.  Il  juftifioit  tous  ces  principes  par  les  paira- 
ges de  S.  Paul , qui  difent  , qu’avant  la  loi  on  ne  con- 
noifloit  point  de  péché , 8c  qu’il  n’y  auroit  point  de 
péché  , s’il  n’y  avoit  point  de  loi. 

Avec  ces  principes  , Epiphane  juftifioit  toute  la  mo- 
rale des  Carpocratiens , 8c  combattoit  toute  celle  de 
l’Evangile. 

Epiphane  mourut  à l’âge  de  dix-fept  ans  : il  fut  ré- 
véré comme  un  Dieu , on  lui  confacra  un  temple  à 
Samé  Ville  de  Céflhalonie  , il  eut  des  autels , 8c  l’on 
érigea  une  Academie  en  fon  nom.  Tous  les  premiers 
jours  du  mois  , les  Céphaloniens  s’affembloient  dans 
fon  Temple  , pour  célébrer  la  fête  de  fon  apothéofe  ; 
ils  lui  offrirent  des  facrifices  , ils  faifoient  des  feftins , 
& chantoient  des  hymnes  en  fon  honneur  (i). 

EPISCOPAUX  , voyez  Presbytériens. 

ESQUINISTES  , Sefte  de  Montaniftes  qui  confon- 
doient  les  perfonnes  de  la  Trinité  : Voyez  l’art.  Mon- 
tan.  Ce  fentiment  a été  rendu  célébré  par  Sabellius  : 
voye#  fon  article. 

EUCHITES  ou  EUTYCHITES , difciples  de  Simon, 
qui  croyoient  que  les  âmes  étoit  unies  aux  corps  , pour 
s’y  livrer  à toutes  fortes  de  voluptés  : ce  fentiment  étoit 
le  même  que  celui  des  AntitaÛes  &C  des  Caïnites  : 
voyez  ces  articles  (ï). 

EUNOME  , étoit  originaire  de  Cappadoce  , il  avoit 
beaucoup  d’efprit  naturel  -,  des  Prêtres  Ariens  auxquels 


(i)  The»d.  Haeret.  Fab.'l.  l.j,p.  428. Grab.Spicileg.  PP. 
1 , c.  $.  Epiph.  Hær.  jz.Iræn.  (z)  Theodoret , Hxret.Fab. 
1. 1,  c.  11 , Çlera.  Alex.  Strora.  1,  5 , c.  5. 


□igitized  by 


for- 

ces 

nde 

des 
: la 

OU! 

,pi- 

roit 

Ifa- 

on- 

de 

io- 

de 

ré* 

:à 

on 

rs 

ns 

î 

' > 


il  s’attacha  , l’inflruifîrent  ; il  adopta  leurs  fentimens  , 
fcc  fut  fait  Evêque  de  Cygique  : il  devint  Arien  zélé  ; 

& pour  défendre  l’Arianifme , retomba  dans  le  Sabel- 
lianifme  , dont  Arius  avoit  cru  qu’on  ne  pouvoit  fe 
garantir,  qu’en  niant  la  divinité  du  Verbe  ( i ). 

Arius  , pour  ne  pas  tomber  dans  l’héréfie  de  Sabel- 
lius  qui  confondoit  les  perfonnes  de  la  Trinité,  fit  du 
Pere  8c  du  Fils  deux  perfonnes  différentes  , & foutint 
que  le  Fils  étoit  une  créature. 

La  divinité  de  J.  C.  étoit  donc  devenue  comme  le 
pivot  de  toutes  les  difputes  des  Catholiques  8c  des 
Ariens. 

Les  Catholiques  admettoient  dans  la  fubftance  di- 
vine , un  Pere  qui  n’étoit  point  engendré  , 8c  un  Fils 
qui  l’étoit  , 8c  qui  cependant  étoit  confubftantiel  8c 
coéternel  à fon  Pere. 

La  divinité  de  J.  C.  étoit  évidemment  enfeignée 
dans  l’Ecriture , 8c  les  Ariens  ne  pouvoient  éluder  la 
force  des  paffages  que  les  Catholiques  leur  oppo- 
foient. 

Eunome  crut  qu’il  falloit  examiner  ce  dogme  en  lui- 
même  , 8c  voir  fi  effettivement  on  pouvoit  admettre 
dans  la  fubftance  divine  deux  principes  , dont  l’un  étoit 
engendré  , 8c  l’autre  ne  l’étoit  pas. 

Pour  décider  cette  queftion  , il  partit  d’un  point  re- 
connu par  les  Catholiques  8c  par  les  Ariens  , favoir  , 
la  fimplicité  de  Dieu.  - 

Il  crut  qu’on  ne  pouvoit  fuppofer  dans  une  chofe 
limple  deux  principes  , dont  l’un  étoit  engendré  8c  l’au- 
îre  engendrant  : une  chofe  fimple  pouvoit  , félon  - 
Eunome  , avoir  différent  rapports  , mais  elle  ne  pou- 
voit contenir  des  principes  différens. 

De  ce  principe  , Arius  pour  éviter  le  Sabellianifme 
qui  confondoit  les  perfonnes  de  la  Trinité  , avoit  con- 
clu que  le  Pere  8c  le  Fils  étoient  deux  fubftances  diftin- 
guécs  ; comme  d’ailleurs  on  ne  pouvoit  admettre  plu- 
fieurs  Dieux  , il  avoit  jugé  que  le  Verbe  ou  le  Fils  n’étoit 
pas  un  Dieu  , mais  une  créature. 


(i)  Socrat,  1.  4 , c.  12.  Epiph,  Hseref.  70. 
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De  ce  même  principe  , Eimome  conclut  , non-feu- 
lement , qu’on  ne  pouvoit  luppofer  dans  l’effence  di- 
vine un  Pere  8c  un  Fils  , mais  qu’on  ne  pouvoit  y ad- 
mettre plufieurs  attributs  , 8c  que  la  fageffe  , la  vérité, 
la  juftice  , n’étoient  que  l’efl'ence  divine , confidérée 
fous  différents  rapports  , & n’étoient  que  des  noms 
différons  donnés  à la  même  chofe  , félon  les  rapports 
qu’elle  avoit  avec  les  objets  extérieurs  ( i ). 

Voilà  l’erreur  qu’Eunome  ajouta  à l’Arianifme  , 
elle  portoit  fur  un  faux  principe  : en  voici  la  preuve. 

Une  fubftance  fimple  ne  peut  contenir  plulieurs 
principes  qui  foient  des  fubffances  , ou  des  parties  de 
fubfiances  ; c’eft  tomber  dans  une  contradiction  ma- 
nifelle  , que  de  l’avancer  : mais  on  ne  voit  pas  qu’une 
fubftance  fimple  ne  puiffe  pas  renfermer  plufieurs  cho- 
fes  qui  ne  foient , ni  des  fubfiances , ni  des  parties  de 
fubfiances.  * 

La  fubftance  divine  étant  infinie  , quel  homme  ofe- 
roit  dire  qu’elle  ne  renferme  pas  en  effet  des  principes 
difTérens  qui  ne  foient , ni  des  fubfiances  , ni  des  par- 
ties de  fubfiances  : pour  ofer  le  dire,  ne  faudroit-il 
pas  voir  clairement  l’effence  de  la  divinité  , la  com- 
prendre parfaitement , 8c  connoître  Dieu  aufli  parfai- 
tement qu’il  fe  connoît  lui-même. 

Voilà  pourquoi  les  Peres  qui  réfutèrent  Eunome  , 
tels  que  S.  Bafile  , S.  Chrifoftomc  , lui  oppoferent 
l’incompréhenfibilité  de  la  divinité  (2). 

Car,  je  penlerois  volontiers  comme  Vafquez , qu’Eu- 
nome  ne  croyoit  pas  connoître  la  fubftance  divine  , au- 
tant que  Dieu  la  connoît  lui-même , quoiqu’il  foutînt 
qu’il  connoiffoit  toute  l’effence  divine  (.3). 

1 C’eft  ainfi  que  le  plus  mince  Géomètre  pourroit  fou- 
tenir , qu’il  voit  aufli-bien  que  le  plus  habile  Géomètre 
le  cercle  qu’il  trace  , 8c  que  comme  lui  , il  le  voit  tout 
entier,  fans  croire  pour  cela  connoître  aufli-bien  que 
Clairaut , toutes  les  propriétés  du  cercle. 


(1)  Grejî.  Nylf.  Orat.  iz.  (;)  Vafquez  , in  prima  part. 
(z)Büîl.  Ep.  166.  Chryfoft.  Difput.  37  , c.  5, 
d«  incomprchen.Dei  nacura. 
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Eunome  , rcconneifloit  comme  les  Catholiques  ; un 
Pere  , un  Fils  , Sc  un  Saint  Efprit  ; mais  il  regardoit 
le  Fils  & le  Saint  Efprit , comme  des  créatures  , & 
croyoit  que  le  Saint  Efprit  étoit  une  produdtion  du  Fils  : 
il  exprimoit  cette  croyance  dans  fon  baptême  , qu’il 
\ donnoit  au  nom  du  Pere  , qui  n'étoit  point  engendre  , 
du  Fils  qui  étoit  engendré  , & du  Saint  Efprit  qui  étoit 
produit  par  le  Fils. 

Il  fupprima  les  trois  immerfions  ; c’étoit  une  fuite 
de  fon  fentiment  fur  les  trois  perfonnes  de  la  Trinité  : 
il  ne  faifoit  plonger  dans  l’eau  que  la  tête  & la  poi- 
trine de  ceux  qu’il  baptifoit  , regardant  comme  infâ- 
mes , & comme  indignes  du  Baptême  , les  parties  in- 
férieures. 

L’erreur  d’Eunome  étoit  une  fpéculation  , peu  pro- 
pre à interefler  le  grand  nombre  : il  fentit  que  pour  fe 
concilier  des  Sedtatcurs  , il  falloit  joindre  à fon  opi- 
nion quelque  principe  de  morale  commode  : il  en- 
feigna  , que  ceux  qui  conferveroient  fidèlement  fa 
dodirine  , ne  pourroient  perdre  la  grâce  , quelque  pé- 
ché qu’ils  commilfent  [i]. 

Cette  adrefle  employée  fouvent  par  les  Chefs  de 
Scdte  , ne  réufiit  pas  toujours  : la  Sedte  d’Eunome  fut 
abfolument  éteinte  fous  Théodofe  [2]. 

EUNOMIENS  , difciplcs  d’Eunome  ; on  les  appel- 
loit  aufli  Anoméens  , du  mot  Anomion  , qui  fignific 
diflemblable  , pareequ’ils  difoient  que  le  Fils  & le  S. 
Efprit  différoient  en  tout  du  Pere  : on  les  appelloit  aufli 
Troglodytes.  Voyez  ce  mot. 

EUNOMIOEUPSICHIENS  , branche  des  Euno- 
niens  , qui  fe  féparcrent  pour  la  queftion  de  la  con- 
noiflance  ou  de  la  feience  de  Jefus-Chrifl  : ils  confer- 
verent  pourtant  les  principales  erreurs  d’Eunome. 

Ils  avoient  pour  Chef,  félon  Nicephore  , un  nommé 
Eupfyche  [j]. 

Ces  Eunomioeupfychiens , font  les  mêmes  que  ceux 


(1)  Theod.  Hæret.  Fab.  1.  (t)  Codex  Theod.  1.  g. 

4 , c.  j.  Aug.  de  Haer.  Epiph.  [j]  Nicephore  , 1.  ia  , c* 
ïiacr.  76.  Eorou  , ad  an,  356.  30. 
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que  Sozomene  nomme  Eutychiens , 8t  auxquels  il  don- 
ne pour  Chef  un  nommé  Eutyche  ; il  eft  pourtant  cer- 
tain que  Nicephore  St  Sozomene  parlent  de  la  même 
Sefte  , puifque  Nicephore  a copié  Sozomene  ; mais  il 
y a de  l’erreur  fur  le  nom  du  Chef  de  la  Sefte  (1). 

M.  de  Valois  dans  fes  notes  fur  Sozomene  , & Fron- 
ton-du-Duc  dans  fes  notes  fur  Nicephore  , l’ont  re- 
marqué fans  dire  celui  qui  s’eft  trompé. 

EUNUQUES  ou  VALESIENS  , Hérétiques  qui  fe 
mutiloient,  & ne  permettoient  à leurs  difciples  de  man- 
ger rien  qui  eut  vie,  jufqu’à  ce  qu’ils  fufl'ent  dans  le 
même  état. 

Origene , pour  faire  taire  la  calomnie  qui  répandoit 
des  bruits  fâcheux , fur  ce  qu’il  recevoit  de  jeunes  filles 
à fon  école , fe  mutila  lui-même , St  arrêta  par  ce 
moyen  tous  les  difcours  injurieux  à fa  vertu. 

Cette  délicatefle  d’Origene  fur  fa  réputation , fut 
prife  par  les  uns  pour  un  a£te  de  vertu  extraordinaire , 
St  par  les  autres  pour  un  accès  d’un  zele  irrégulier , 
Stbifarre. 

La  fainteté  de  fa  vie , 8t  l’éminence  de  fon  mérite , 
firent  qu’on  fe  partagea  fur  cette  a&ion. 

Démetrius,  Patriarche  d’Alexandrie  , admira  l’aftion  ' 
d’Origene  , 8t  le  Patriarche  de  Jerufalem  le  confacra 
Prêtre, 

D’autres  blâmèrent  cette  a&ion  comme  une  bar- 
barie , St  defapprouverent  que  l’on  eût  élevé  au  Sa- 
cerdoce un  fujet  que  fa  mutilation  en  rendoit  inca- 
pable. 

Valéfius,  né  avec  une  forte  difpofition  à l’amour, 
St  placé  fous  le  climat  brûlant  de  l’Arabie  , ne  connoif- 
foit  point  de  plus  grand  ennemi  de  fon  falut,  que  fon 
tempéramment , ni  de  moyen  plus  fage  pour  confer- 
irer  fa  vertu , St  aflurer  fon  falut , que  celui  qu’Origene 
avoit  employé  pour  faire  taire  la  calomnie. 

Valéfius  fe  fit  donc  Eunuque,  St  prétendit  que  cet 
afte  de  prudence  8t  de  vertu  ne  devoit  point  exclure 
des  dignités  Eccléfiaftiques  : ont  eut  d’abord  de  l’indul- 


(0  SazofTt%  I.  7 , c.  17. 
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gence  pour  cet  égarement  ; mais  comme  il  faifoit  du 
progrès,  on  chafla  de  l’Eglife  Valéfius  St  fes  dilciples, 
qui  fe  retirèrent  dans  un  canton  de  l’Arabie. 

Valéfius  n’avoit  pour  difciples  que  des  hommes  d’un 
tempérament  impétueux,  & d’une  imagination  vive , 
qui,  fans  cefle  aux  prifes  avec  l’efprit  tentateur,  ju- 
gèrent que  leur  pratique  ctoit  le  feul  moyen  d’échapper 
au  crime  , St  de  faire  fon  falut. 

Les  hommes  qui  font  animés  d’une  paffion  violente, 
ou  tranfportés  par  les  accès  du  tempérament  , ne 
fuppofent  point  dans  les  hommes  d’autres  principes  , 
Ou  d’autres  fentimens  que  celui  qui  les  fait  agir.  Les 
Valéfiens  jugèrent  donc  que  tous  les  hommes  , qui  ne 
fe  faifoient  point  Eunuques  , étoient  dans  la  voie  de 
perdition  , St  livrés  au  crime. 

Comme  l’Evangile  ordonne  à tous  les  Chrétiens  de 
travailler  au  falut  de  leur  prochain , les  Valéliens  cru- 
rent qu’il  n’y  avoit  pas  de  moyen  plus  sûr  de  remplir 
cette  obligation , que  de  mettre  leur  prochain  , autant 
qu’ils  le  pourroient,  dans  l'état  où  ils  étoient  eux-mê- 
mes : ils  faifoient  donc  tous  leurs  efforts  pour  perfua- 
der  aux  autres  hommes  la  néceflitc  de  fe  faireEunuques  } 
. & lorfqu’ils  ne  pouvoient  les  perfuader  , ils  les  regar- 
doieot.cpmme  des  enfans,  ou  comme  des  malades  en 
délite  , dont  il  y auroit  de  la  barbarie  à ménager  la 
répugnance  pour  un  remede  infaillible,  quoique  désa- 
gréable. . 

Les  Valéfiens  regardèrent  donc  comme  un.  devoir 
indifpenfable  de  la  charité  Chrétienne  , de  mutiler  tous 
les  hommes,  dont  ils  pourroient  s’emparer  ; 8t  ils  ne 
manquolent  point  à faire  cette  opération  à tous  ceux 
qui  paflbient  fur  leur  territoire  , qui  devint  la  terreur 
des  voyageurs , qui  ne  craignoient  rien  tant , que  de 
s’égarer  chez  les  Valéfiens. 

C’eft  apparemment  pour  cela  que  , félon  S.  Epipha-' 
ne  , on  parloit  beaucoup  de  ces  Hérétiques,  mais  qu’ont 
les  connoiftbit  peu  [i]< 


CO  Epiph.  Hser.  56.  Aug.  H*r.  37.  Fleury  , Hift.  Eçclef» 
1.  Il,  Baron,  ad  an.  24p. 
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Ce  fut  à Foccafion  de  ces  Hérétiques , qt»e“le  Concite. 
de  Nicée  fit  le  neuvième  Canon  , qui  défend  de 
recevoir  dans  le  Clergé  , ceux  qui  fe  mutilent  eux-mê- 
mes (i  V. 

Que  l’efprit  humain  eft  étrange  ! Le  Concile  qui 
faifoit  ce  Canon  contre  les  Vatéficns , en  fk  auflî  un 
contre  les  Eccléfiaftiques  qui  faifoient  des  Contrats  d’a- 
doption , par  lefqucls  un  Prêtre  prenoit  chez  lui  une 
veuve  ou  une  fille,  fous  le  nom  de  fœur , ou  de  niece 
fpirituelle.  L’inftitution  de  'ces  familles  spirituelles  , 
ctoit  fondée  fur  l’exemple  de  Jefus-Chrift  , qui  fe  re- 
tiroit  chez  Marthe  8c  Magdelaine,  & fur  celui  de  S. 
Paul  qui  menoit  avec  lui  une  femme  feeur. 

Cette  derniere  coutume  s’étoit  établie  dans  les  pre- 
miers fieclcs  d’Eglifc;  il  n’étoit  pas  rare  de  voir  de 
jeunes  gens  de  l’un  & de  l’autre  fexe  vivre -enfemble  , 
& pour  triompher  plus  glorieufement  de  la  chair-,  fe 
jetter  au  plus  fort  du  péril , tandis  que  les  Valéfiens 
ne  croyoient  pouvoir  fe  fauver , qu’en  celTant  d’être 
capables  de  tentations. 

Nous,  qui  trouverons  avec  raifon  ces  deux  Seâes 
infenfées  , que  penferons-nous  de  la  tolérance  que  no- 
tre fiecle  accorde  à une  efpece  de  Valéfiens  infiniment 
plus  barbares  , 8c  plus  juflement  méprifatxles  /qui  dans 
la  multiplication , n’ont  en  vue  que  la  preféâion  de  la 
•Voix  des  viftimes  de  leur-avarice  ? 

EUPHRATE,  delà  Ville  de  Pcra  en  Cilicie,  ad- 
inetkoit  trois  Dieux,  trois  Verbes  , trois  SS.  Efprits. 

•Parmi  les  Philofophes  qui  avoient  recherché  la  na- 
ture du  monde  , quelques-uns  Favoient  regardé  com- 
me nn  grand  tout , dont  les  parties  étoient  lifcs  ,'8c  ne 
fuppofoient  dans  la  nature  qu’un  feul  monde  , comme 
Ocellus  de  Lucanie  l’avoit  enfeigné  , 8c  non  pasq>lu- 
fieurs,  comme  Leucippe  , Epicnre  , 8c  d’autres  Philo- 
sophes le  foutenoient. 

Euphrate  adopta  le  fond  de  ce  fyftême  , 8c  n’admit 
point  cette  fuite  de  mondes  différens , à laquelle  la  plû- 


(0  Conc.  Nicsen,  CpUaft,  Conc.  Hift.  du  Conc,  de  Nicée, 
in  S , uu  vol. 
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part  des  Chefs  de  Seâe,  avoient  recours  pour  concilier 
la  Philqfbphie  avec  la  Religion,  ou  pour  expliquer 
fes  dogmes  : il  fuppofoit  un  feul  monde  , 8c  diifin- 
guoit  dans  ce  monde  trois  parties  , qui  renfermoient 
trois  ordres  d’Etres  absolument  différens. 

La  première  partie  du  monde  renfermok  l'Etre  né- 
teffaire  St  inercé  , qu'il  concevoir  comme  une  grande 
Source  qui  faifoit  fortir  de  fon  le  in  trois  Peres,  trois 
Fils , trois  Saints  Efprits. 

Euphrpte  croyoit  apparemment , que  l’Etre  nécef- 
faire  étant  déterminé  par  fa  nature  , à produire  trois 
Etres  différens  , le  nombre  trois  étok  en  quelque 
forte  , le  terme  de  toutes  les  produ&ions  de  l’Etre  né-  •- 
çeflaire,  8c  qu’il  falloir  admettre  en  Dieu  trois  Peres  , 
trois  Fils , trois  Saints  Efprits. 

Comme  Jefus-ChriA  , qui  droit  Fils  de  Dieu  , étoit 
homme,  Euphrate  croyoit  que  les  trois  Fils  étoient 
trois  hommes. 

La  fécondé  partie  du  monde  renfermoit  un  nombre 
infini  de  puiffances  différentes. 

Enfin , la  troifieme  partie  de  l’univers  renfermoit 
ce  que  les  hommes  appellent  communément  le  monde. 

Toutes  ces  parties  de  l’univers  étoient  abfolument 
fé parées,  8(  dévoient  être  fans  commerce  $ mais  les 
puiffances  de  la  troifieme  .partie , avoient  attiré  dans 
leurs  fphere  les  «flèneesde  la  féconde  partie  du  monde, 
& les  avoient  enchaînées. 

Vers  le  tems  d’Herode,  le  Fils  de  Dieu  droit  des- 
cendu du,  fé  jour  de  la  Trinité,  pour  délivrer  les  puif- 
fances qui  étoient  tombées  dans  les  pièges  des  puiffan- 
ces de  la  troifieme  partie  du  monde.  Le  Fris  de  Dieif. 
qui  étoit  defeendu  du  «ciel  fur  La  terre  , ctoit  un  hontr 
me  qui  avoit  trois  natures  , trois  corps,  8c  trois  puif- 
fances. , . i 

Euphrate  croyoit  apparemment  que  Je  Fils  de  Dieu 
devoit  avoir  ces  trois  eflences , ou  ces  trois  natures  , 
pour  remplir  la  fonâion  de  libérateur  des  puiffances 
- qui  étoient  tombées  de  la  fécondé  partie  du  monde 
dans  la  troifieme  : il  croyoit  peut-être  encore  par  ce 
moyen  expliquer  pourquoi  lefus-Chrift  le  Fils  avoit 
été  choifi ’poùr  être  le  libérateur  des  puiffances  tom- 
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bées , plutôt  que  les  autres  perfonnes  de  la  Trinité. 

Après  que  les  puiflances  de  la  fécondé  partie  du 
monde  feront  remontées  à leur  patrie  , ce  que  nous 
appelions  notre  monde  , doit  périr  félon  Euphra- 
te CO*  ‘ • ; ' ’ . 

Le  P.  Hardouin  croit  que  c’eft  contre  les  difciples 
d’Euphrate  , qu’on  a fait  le  quarante-huitieme  des  Ca- 
nons  attribués  aux  Apôtres  , Sc  que  le  fymbole  attribué 
à Saint  Athanafe  a eu  en  vue  ces  Hérétiques,  dans  le 
verfet  où  il  eft  dit , qu’il  y a un  feul  Pere  , non  trois 
Peres,  un  feul  Fils,  8c  non  trois  Fils  [z]. 

Il  me  femble  qu’Euphrate  8c  Adamas  avoient  adopté 
le  fyftême  philofophique  d’Ocellus , 8c  qu’ils  avoient 
tâché  de  le  concilier  avec  le  dogme  de  la  Trinité,  avec 
celui  de  la  Divinité  de  Jefus-Chrift  , & avec  fa  qualité 
de  Médiateur  ; c’étoit  pour  cela  qu’ils  avoient  joint 
aux  principes  généraux  d’Ocellus,  quelques  idées  Py- 
thagoriciennes fur  la  vertu  des  nombres  [jj. 

Combien  ne  falloit-il  pas  que  ces  dogmes  fuflent  cer- 
tains parmi  les  Chrétiens  , pour  qu’on  ait  entrepris  de 
les  concilier  avec  le  fyftême  d’Oeellus  , avec  lequel  ils 
n’ont  aucune  analogie  , & auquel  ils  font  oppofés  ? 
Que  répondront  à cette  conféquence  , ceux  qui  préten- 
dent que  les  dogmes  de  la  Religion  Chrétienne , font 
l’ouvrage  des  Platoniciens  ? 

Euphrate  eut  des  difciples  qui  formèrent  laSefte  des 
Péréens  , ou  Pératiques  , du  nom  de  la  Ville  dans  la- 
quelle Euphrate  enfeignoit  Péra. 

EUPHRONOMIENS  , Hérétiques  du  quatrième 
llecle  , qui  uniffoient  les  erreurs  d’Eunome  avec  celles 
de  Théophrone.  Socrate  dit  que  les  différences  dEu- 
nome  8c  de  Théophrone  font  fi  légères , qu’elles  ne 
méiitent  pas  d’être  rapportées  (4). 

EUSTATHE  , Baronius  croit  que  c’eft  le  nom  d’u» 
Moine  que  S.  Epiphane  appelle  Eutatte.  Euftathe  vi- 
voit  dans  le  quatrième  fiede  (5). 


(1)  Theodoret  , Hseret.  chée  aux  nombre», Part.  Cab-  - 
Fab.  1.  1 , c.  18.  Philaftr.  eale  , Basieiee  , Mamei, 
[23  Hardouin  , de  tiiplici  (4)  Socrat.l.  5 , c.  24. 
£aptiiino.  £,5 J Baron,  ad  an.  319. 

C$3  Voyez  fur  la  vertu  atta>. 
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Ce  Moine  étoit  fi  follement  entêté  de  fon  état , qu’il 
eondamnoit  tous  les  autres  états  de  la  vie  : il  joignit  k 
cette  prétention  d’autres  erreurs,  qui  furent  déféréesau 
Concile  de  Gangres  : i°.  il  condamnoit  le  mariage, 
& fc'paroit  les  femmes  de  leurs  maris  , foutenant  que 
les  perfonnes  mariées  ne  pouvoient  fe  fauver.  i°.  II 
défendoir  à fes  Seôateurs  de  prier  dans  les  maifons. 
3°.  Il  les  obligeoit  à quitter  leurs  biens  , comme  in- 
compatibles avec  l’efpérance  du  Paradis.  4°*  Il  les  rc- 
tiroit  des  aflemblées  des  autres  Fideles  pour  en  tenir 
de  fecrettes  avec  eux  , 2>C  leur  faifoit  porter  un  habil- 
lement particulier  : $Q.  il  vouloit  qu’on  jeûnât  les  Di- 
manches , 6c  difoit  que  les  jeûnes  ordinaires  de  l'Eglife 
étoient  inutiles  , après  qu’on  avoit  atteint  un  certain 
dégré  de  pureté  qu’il  imaginoit.  6°.  Il  avoit  en  horreur 
les  Chapelles  bâties  en  l’honneur  des  Martyrs,  8c  les 
aflemblées  qui  s’y  faifoient. 

Plufieurs  femn^cs  féduites  par  fes  difcours  quittèrent 
leurs  maris,  8c  beaucoup  d’efclaves  s’enfuirent  de  la 
maifon  de  leurs  maîtres  : on  déféra  la  do&rine  d’Euf- 
tathe  au  Concile  de  Gangres  , 8c  elle  y fut  condamnée 
l’an  j4i  (i), 

Rien  n’eû  plus  contraire  à l’efpritde  la  Religion  , ni 
plus  propre  à détruire  dans  les  fimples  Fideles  la  foti- 
miflion  à leurs  payeurs  légitimes  , que  des  aflemblées 
telles  que  celles  d’Euftathe  ; 8c  des  hommes  tels  que  ce 
Moine  ne  méritent  pas  moins  l’attention  du  Ma- 
giftrat , que  celle  des  premiers  Pafteurs  de  l’Eglife. 

EUSTATHIENS  , c’eft  le  nom  que  l’on  donna  aux 
Seûateurs  du  Moine  Euftathe  , dont  on  a parlé  dans 
l’art,  précédent. 

EUTYCHES,  étoit  Abbé  d’un  Monaflere  auprès 
de  Conftantinople  : il  enfeigna  que  la  nature  divine  8c 
la  nature  humaine  s’étoient  confondues  , 8c  qu’après 
l’incarnation,  elles  ne  formoient  plus  qu’une  ftule  na- 
ture , comme  une  goûte  d’eau  qui  tombe  dans  la  mer , 
fe  confond  avec  l’eau  de  la  mer. 

Le  Concile  d’Ephefe  , 8c  les  efforts  de  Jean  d’An- 

1 

( t)  Epiph.  Haer.  4o.Soçrat.  1.  a , c.  23.  Soaom.  1.  },  ç.  3, 
Çafil.  £p.  74  & 8*.  Nicephore  , 1.  p , c.  16. 
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tioche , après  fjj  réconciliation  avec  Saint  Cyrille 
pour  faire  recevoir  ce  Concile  , n’avoient  point  éteint 
le  Ncftorianifme  : les  dépofitions  , les  exils  , avoient 
produit  dans  l’Orient  une  infinité  de  Neftoriens  cachés 
qui  cédoicnt  à la  tempête,  & qui  confervoient  un  délir 
ardent  de  fe  venger  de  Saint  Cyrille  & de  fes  partifans: 
d’un  autre  côté  les  défenfcurs  du  Concile  d’Ephefe  , 
haïffoient  beaucoup  les  Neftoriens  , 8c  ceux  qui  con- 
fervoient quelque  refte  d’indulgence  pour  ce  parti. 

Il  y avoit  donc  en  effet  deux  partis  fubfiftans  après 
le  Concile  d’Epbefe  , dont  l’un  opprimé,  cherchoit  à 
éviter  le  parjure,  8c  à fe  garantir  des  violences  des 
Orthodoxes  par  des  formules  de  foi  captieufes , équi- 
voques , 8c  différentes  de  celles  de  Saint  Cyrille  : l’au- 
tre viftorieux  ,qui  fuivoit  les  Neftoriens,  & leurs  fau- 
teurs dans  tous  leurs  détours,  8c  s’efforçoit  de  leur  en- 
lever tous  leurs  fubterfuges. 

Le  zele  ardent , & la  défiance  fans  lumière  durent 
donc  pour  s’afl'urcr  de  la  fïncérité  de  ceux  auxquels  ils 
faifoient  recevoir  le  Concile  d’Ephefe  , imaginer  dif- 
férent!* maniérés  de  les  examiner , 8c  employer  dans 
leurs  dilcours  les  expreflions  les  plus  oppofées  à la  dif- 
tinftion  que  Neftorius  fuppofoit  entre  la  nature  divi- 
ne 8c  la  .nature  humaine  : ils  dévoient  naturellement 
employer  des  expreflions  qui  defignaffent  , non-feule- 
ment l'union  , mais  encore  la  confufion  des  deux 
natures. 

D’ailleurs , l’union  de  la  nature  divine  8t  de  la  na- 
ture humaine  , qui  forme  une  feule  perfonne  en  J.  C. 
cft  un  myftere  , 8c  pour  peu  qu’on  aille  au  delà  du 
dogme  qui  nous,  apprend  que  la  nature  divine  8c  la  na- 
ture humaine  font  tellement  unies  , qu’elles  ne  for- 
ment qu’une  perfonne  ; il  eft  aife  de  prendre  l’unité  d« 
nature  pour  l’unité  de  perfonne  , 8c  de  confondre  ces 
deux  natures  en  une  feule  , afin  de  ne  pas  manquer  à 
les  unir  , 8c  à ne  reconnoître  en  Jefus-Chrift  qu’une 
perfonne  , 8c  non  pas  deux  , Corinne  Neftorius. 

D’un  autre  côté  , les  Neftoriens  8t  leurs  protefletirs 
fouffroient  impatiemment  le  triomphe  de  Saint  Cyrille 
8c  de  fon  parti  } ils  l’accufoicnt  de  renouveler  l’Apol- 
linarifmc  r 8c  de  ne  recorineîue  dans  Jefus-Chrift  , 
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qu’une  feule  nature  , 8c  ne  pouvoient  manquer  de  pe- 
fer  toutes  les  expreflioas  de  leurs  ennemis  , de  les  ju- 
ger à la  rigueur  , de  fe  déchainer  contre  etÿx  , Sc  de 
publier  qu’ils  enfeignoient  l’erreur  d’Apcüinaire  , pour 
peu  que  leur  sexpreffions  maoquâftent  de  la  plus  grande 
exa&itude  , lorfqu’ils  parloient  de  l’uuiou  des  deux 
natures  en  J.  C. 

Ainfi  , après  la  condamnation  du  Neftorianifme  , 
tout  étoit  préparé  pour  l’héréfie  oppofée  , 8c  pour  for- 
mer dans  l’Eglife  une^e&e  opiniâtre  , fanatique  , dan- 
gereufe  : il  ne  falloit  pour  la  faire  éclater  , qu’un  hom- 
me qui  eût  beaucoup  de  zele  contre  le  Neftorianifme, 
peu  de  lumières , de  l’auftérité  dans  les  mœurs , de 
l’opiniâtreté  dans  le  caraftere  , 8c  quelque  célébrité. 

Cet  homme  fut  Eutyches  , il  avoit , comme  tous  les 
Moines , prU  parti  contre  Neftorius  , comme  il  étoit 
en  grande  réputation  de  fainteté  , 8c  qu’il  avoit  beaur 
coup  de  crédit  à la  Cour  , Saint  Cyrille  l’avoit  flatté 
8cl’avoit  engagé  à fervir  la  vérité  de  tout  fon  crédit 
auprès  de  l’Impératrice  (i). 

Eutyches  , par  cela  même  , avoit  conçu  beaucoup  de 
hainç  contre  les  Neftoriens  , il  paroit  même  qu’il  fut 
le  premier  auteur  des  rigueurs  qu’ou  exerça  contre  eux 
en  Orient  (i). 

L’âge  n’avpit  point  modéré  fon  zele  ; 8ç  cet  Abjié  , 
tout  cafté  de  vieillefte  , voyoit  par-tout  lç  Neftoria- 
nifme , regardoit  comme  ennemis  de  la  vérité  tous 
ceux  qui  confervpient  pour  les  Neftoriens  quelque  mé- 
nagement ou  quelque  indulgence  , 8c  tâchoit  d’inf- 
pircr  à toutes  les  perfonaes  puiftantes  le  zele  qui  l’a- 
nimoit  ( }). 

Il  employoit  pour  combatre  le  Neftorianifme , les 
expreflions  les  plus  fortes , 8c  pour  ne  pas  tomber 
dans  le  Neftorianifme  qui  fuppofe  deux  perfonnes 
dans  Jefus-Cbrifl , parcequ’il  y a deux  natures , il  fup- 
pofa  que  les  deux  natures  étoient  tellement  unies  , 
qu’elles  n’en  faifoit  qu’une  , 8c  confondit  les  deux 
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(i)Synod.  Can.  cap.zoj/.  (z)  Tillem.  t.  ij  , p.  482* 
Baiufe  , nova  Collcft.  Cpnc,  (j)  Lco,  Ep.  ip.  Theodor* 
p.pop.  Ep.8z,p.  5>5S 
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natures  en  une  feule  , afin  d’être  plus  sûr  de  ne  pat 
admettre  en  Jefus-Chrift  deux  perfonnes  , comme  Nef- 
torius.  La  paflion  jointe  à l’ignorance  , ne  voit  que  les 
extrêmes  : les  milieux  qui  les  féparent , 8c  où  réfide  la 
vérité,  ne  font  apperçus  que  parles  cfprits  éclairés, 
attentifs  & modérés. 

Eutyches  enfeignoit  donc  à fes  Moines , qu’il  n’y 
avoit  qu’une  feule  nature  en  J.  C.  , il  ne  vouloit  pas 
que  l’on  dît  que  J.  C.  étoit  confubftantiel  à fon  Pere  , 
félon  la  nature  divine,  & à nouS  félon  la  nature  hu- 
maine ; il  crCtyoit  que  la  nature  humaine  avoit  été 
abforbée  par  la  nature  divine  , comme  une  goûte  d’eau 
par  la  mer  , ou  comme  la  matière  combuftible  jettée 
dans  une  fournaife  eft  abforbée  par  le  feu  ; enforte 
. qu’il  n’y  avoit  plus  en  J.  C.  rien  d’humain  , 8c  que  la 
nature  humaine  s’étoit  en  quelque  forte  convertie  en 
nature  divine  (i). 

L’erreur  d’Eutyches  n’étoit  donc  pas,  comme  le  pré- 
fend M.  de  la  Croze  , une  queftion  de  nom  [x]. 

Car  Eutyches  , en  fuppofant  que  la  nature  humaine 
avoit  été  abforbée  par  la  nature  divine,  & confon- 
due avec  elle  de  maniéré  qu’elle  ne  faifoit  avec 
elle  qu’une  feule  nature  , dépouilloit  J.C.  de  la  qua- 
lité de  Médiateur,  8c  détruifoit  la  vérité  des  fouffran- 
ces  , de  la  mort  & de  la  réfurreôion  de  J.  C. , puif- 
que  toutes  ces  chofcs  appartiennent  à la  nature  hu- 
maine & à la  réalité  d’une  ame  humaine  & d’un  corps 
humain  , unis  à la  perfonne  du  Verbe  , 8c  n’appartien- 
nent pas  au  Verbe. 

Si  le  Verbe  n’a  pas  pris  notre  nature  , toutes  les  vie-; 
toircs  qu’il  a pû  remporter  fur  la  mort  8c  fur  l’enfer , 
ne  font  point  une  expiation  pour  nous  ($). 

En  un  mot  , fi  la  nature  humaine  eft  tellement  abfor- 
bée par  la  nature  divine  , qu’il  n’y  ait  en  J-  C.  que  la 
nature  divine  , Eutyches  retombe  dans  l’erreurde  Ce- 
rinthe,  de  Bafilide  , de  Saturnin  , 8c  des  Gnoftiques, 


(i)  Apud  Theo  lor.  Dial,  pie  , 1.  i , p. 
in  confahis  , Conc.  Conft.  (3)  Léo  , Ep.  zj  , c.  I , *« 
?•  Theod.  p.247, 

(z;  Hift.  du  Chrift.  d’Ethip- 
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j*?t  qui  prétendoicnt  que  J.  C.  ne  s’étoit  point  incarne,  Se 

•'  et  qu’ü  n’avoit  revêtu  que  les  apparences  de  l’humanité  : 

les  voilà  ce  qu’il  eft  étonnant  que  M.  de  la  Croze  n’ait  pas 

: la  vu  dans  PEutychianifme. 

éî,  * Eutyches  répandit  fon  erreur  , premièrement  dans 
les  efprits  de  ce  grand  nombre  de  Moines  qu’il  gouver- 
ü’y  noit , & enfuite  parmi  ceux  de  dehors  qui  le  venoient 

>as  vifiter:  il  engagea  dans  fon  erreur  beaucoup  de  per- 

e,  fonnes  Amples  8c  peu  inftruites  : elle  fe  répandit  dan* 

u-  l’Egypte  , 8c  palTa  jufqu’en  Orient , où  les  Neftoriens 

té  avoient  confervé  des  prote&eurs  , 8c  où  le  zele  d’Eu- 

3U  tyches  lui  avoir  fait  des  ennemis , même  parmi  les 

fe  perfonnes  attachées  au  Concile  d’Ephefe.  Les  Evêques 

[e  cf’Orient  attaquèrent  les  premiers  l’erreur  d’Euty- 

|a  ches , 8c  écrivirent  à l’Empereur  fur  cette  nouvelle 

„ héréfiç  (i).  / 

Eufebe  de  Dorylée  , qui  avoit  été  un  des  premiers  à 
s’élever  contre  Neftorius  , 8c  qui  s’étoit  alors  lié  avec 
Eutyches,  tâcha  de  l’éclairer,  mais  inutilement.  Cet 
f Evêque  , pour  arrêter  le  progrès  de  l’erreur  , préfenta 

contre  Eutyches  une  Requête  aux  Evêques  qui  s’étoient 
alfemblés  à Conftantinople  , pour  juger  ttn  différend 
qui  s’étoit  élevé  entre  Florent,  Métropolitain  de  Lydie, 
8c  deux  de  fes  fuffragans. 

Par  cette  Requête  , il  accufoit  Eutyches  d’héréfie  , 
fans  fpécificr  en  quoi , s’engageant  à foutenir  fon  accu- 
fation  , Sc  demandoit  à Flavien  8c  au  Concile  , par  les 
conjurations  les  plus  preffantes , qu’on  ne  négligeât  point 
cette  affaire,  8c  que  l’on  fit  venir  Eutyches. 

Eutyches  refufa  de  comparoître,  fous  prétexte  qu’il 
avoit  fait  vœu  de  ne  point  fortir  de  fon  Monaftere  : il 
envoya  enfuite  deux  de  fes  Moines  dans  les  différens 
Monafteres , pour  les  foulever  contre  Flavien.  Ces  en- 
voyés difoient  aux  Moines  qu’ils  vifitoient , qu’ils  fe- 
roient  bientôt  opprimés  par  ce  Patriarche  , s’ils  ne  s’u- 
niffoient  à Eutyches  contre  lui  : ils  proposaient  d’ailleurs 
de  ligner  un  écrit,  dont  on  n’a  pas  fçu  l’objet. 


(i)  Ifid.  Teluf.  1.  t.  Ep.  4ip  , r.  4.  Conc.  p.  14 , »7 , 1 S7- 
J?açund.  1.  8 , c.  $. 
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Le  Concile  , après  avoir  encore  envoyé  fommer  Eu- 
tyches  de  comparoître  , le  menaça  de  le  dépofer  : alors 
Eutyches  fit  dire  au  Concile  qu’il  étoit  malade  , & qu’il 
ne  pouvoit  fortir.  Enfin  après  mille  menlonges , Eu- 
tyches comparut  , 8c  fut  convaincu  d’enfcigner  que  • 
dans  Jefus-Chrift  la  nature  divine  8c  la  nature  humai- 
ne étoient  confondues.  Le  Concile  ne  pouvant  détrom- 
per Eutyches  , ni  vaincre  fon  obftination  , le  priva  de 
la  dignité  Eccléfiaftique  , de  la  Communion  de  l’Eglife  , 

8c  de  la  conduite  de  fon  Mouafter*. 

La  condamnation  d’Eutyches  fut  fignce  par  vingt- 
neuf  Evêques.  Il  eft  clair  par  la  conduite  d’Eutyches  8c 
par  fes  réponfes  dans  le  Concile  de  Conftantinople  , 
qu’il  foutenoit  en  effet  la  confufion  des  deux  natures  en 
J.  C. , 8c  qu’il  ne  fut  point  condamné  pour  une  logoma- 
chie , ou  pour  un  mal  entendu  , i ). 

Eutyches  avoit  beaucoup  de  crédit  à la  Cour,  il  pré- 
fenta  à l’Empereur  une  Requête  pleine  de  calomnies 
contre  le  Concile  qui  l’avoit  condamné  , 8c  demanda  à 
être  jugé  par  un  autre  Concile.  L’Empereur  en  convo- 
qua un  à Ephcfe  , dont  il  rendit  maître  abfolu  Diofcore , 
Patriarche  diAlexandrie. 

Les  Evêques  fe  rendirent  à Ephefe  : S.  Léon  y en- 
voya fes  Légats  ; mais ,’  lorfquc  le  Concile  fut  aflfem- 
blé  , on  les  récufa  , fous  prétexte  qu’en  arrivant , ils 
étoient  allés  chez  Flavien  qui  étoit  la  partie  d’Euty- 
ches ; on  éluda  les  lettres  de  ce  Pape  , on  refufa  d’en- 
tendre Eufebc  de  Dorylée  , 8c  l’on  ouvrit  le  Con- 
cile par  la  lc&ure  des  aües  du  Concile  de  Conftanti- 
nople. 

Lorfqu’on  entendit  la  lefture  des  attes  de  la  féance 
dans  laquelle  Eufebe  de  Dorylée  preflbit  Eutyches  de 
reconnoître  deux  natures  en  J.  C. , même  après  l’incar- 
nation , le  Concile  s’écria  qu’il  falloit  brûler  Eufebe 
tout  vif,  8c  le  mettre  en  pièces  , puifqu’il  déchiroit 
J.  C.  . 

Diofcore  , Préfident  du  Concile  , ne  fe  contenta  pas 
de  ces  clameurs , il  demanda  que  ceux  qui  ne  pou- 


(0  Cône.  t.  4.  Conc.  Conft. 
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■voient  pas  faire  entendre  leurs  voix , leva  fient  leurs 
mains,  pour  faire  voir  qu'ils  confentoient  à l'anathême 
des  deux  natures  : & aufii-tôt  chacun  levant  les  mains 
s'écria  , quiconque  met  deux  natures  en  J.  C.,  qu'il  foit 
anathème,  qu’on  chaiTe  , qu’on  déchire,  qu'on  mafiacre 
ceux  qui  veulent  deux  natures  (i  ). 

Après  cela , Eutyches  fut  déclaré  orthodoxe  8c  rétabli 
ou  confirmé  dans  le  Sacerdoce  , 8c  dans  le  gouverne- 
ment de  fon  Monaftere. 

Diofcore  lut  enfüite  la  défenfe  que  le  Concile  d’E- 
phefe  faifoit  de  fe  fervir  d’aucune  profefiion  de  foi, 
autre  que  celle  du  Concile  de  Nicée  , 8c  pria  les  Evê- 
ques de  dire,  fi  celui  qui  avoit  recherché  quelque  chofe 
au-delà  , n’étoit  pas  fujet  à la  punition  ordonnée  par 
le  Concile  : perfonne  ne  contredit  Diofcore,  il  profita 
de  cet  inftant  de  filence , 8c  fit  lire  une  Sentence  de 
dépofition  contre  Flavien  , 8c  contre  Eufebe  de  Dory- 
Jée  [i]* 

Les  Légats  de  S.  Léon  s’oppoferent  à ce  fentiment, 
plufieurs  Evêques  fe  jetterent  aux  pieds  de  Diofcore  -, 
pour  l’engager  à fupprimer  cette  Sentence  : il  leur  ré- 
pondit que  quand  on  devroit  lui  couper  la  langue  , il  ne 
diroit  pas  autre  chofe  , que  ce  qu’il  avoit  dit  ; 8c  com- 
me il  vit  que  ces  Evêques  demeuroient  toujours  à ge- 
noux , il  fit  entrer  dans  1'Eglife  le  Proconful  avec  des 
chaînes  8c  un  grand  nombre  de  foldats  8c  de  gens  ar- 
més. Tout  étoit  plein  de  tumulte  , on  ne  parloit  que 
de  dépofer  8c  d’exiler  tout  ce  qui  n’obeiroit  pas  à 
Diofcore  : on  ferma  les  portes  de  l’Eglife , on  mal- 
traita , on  battit,  on  menaça  de  dépofer  ceux  qui  re- 
fuferoient  de  figner  la  condamnation  de  Flavien , ou 
qui  propofoient  de  le  traiter  avec  douceur  ; enfin  un 
Evêque  déclara  que  Flavien  8c  Eufebe  dévoient , non- 
feulement  , être  dépofés , mais  il  les  condamna  formel- 
lement à perdre  la  tête  (j). 

Flavien  fut  aufii-tôt  foulé  aux  pieds , 8c  reçut  tant  de 
coups , qu’il  mourut  peu  de  tems  après  (4 


( 1)  Conc.  4.  4.  Code.  Conft.  [4]  Zdnar.  Niccph.  Léo  | 

(2)  Ibid.  Ep.  qj  , t.  2 , c.  2. 

(3)  Ibid.  . ‘ • • .-  -V  - 
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Diofcore  dépofa  enfuite  les  Evêques  les  plus  refpec- 
tables  & les  plus  éclairés  , 8t  rétablit  tous  les  méchans 
qui  avoient  été  dépofés.  Théodoret  fut  condamné  com- 
me  un  Hérétique  : on  défendit  de  lui  donner  , ni  vi- 
vres , ni  retraite  > c’eft  ainfi  que  fe  termina  le  fécond 
Concile  d’Ephefe. 

Théodofe  feduif  par  Chryfaphe  , fon  premier  Mi- 
nière, loua  8c  confirma  par  une  loi  le  Brigandage 
d’Ephefe. 

S.  Léon  employa  inutilement  fon  crédit  8c  fes  ta- 
lens,  pour  obtenir  de  Théodofe  qu’il  aflembla  un  au- 
tre Concile  en  Occident  , pour  y examiner  l’affaire  de 
Flavien  & d’Eutyches  : Théodofe  répondit  qu’il  avoit 
fait  affembler  un  Concile  à Ephcfe  , que  la  chofe  y avoit 
été  examinée  , qu’il  ctoit  inutile  ou  même  impoflible  de 
rien  faire  davantage  fur  cet  objet. 

Marcien,  qui  luccéda  à Théodofe  , l’an  450,  entra 
dans  d’autres  fentimens  , parceque  Pulchérie  , qui,  en 
l’époufant  , l’avoit  mis  fur  le  thrône  , avoit  beaucoup 
de  confidération  pour  l’Evêque  de  Rome.  Cet  Empe- 
reur’ aflembla  à Chalcédoine  un  Concile  , qui  fe  tint 
dans  la  grande  Eglife  de  Sainte  Euphémie,  en  préfence 
des  Commiflaires  , des  Officiers  de  l’Empereur  , 8c  des 
Confeillers  d’Etat , qui  ne  purent  .cependant  empêcher 
qu’il  ne  s’excitât  beaucoup  de  tumulte.  Tout  ce  qui 
avoit  été  fait  à Ephcfe  , fut  anéanti  à Chalcédoine  : 
tous  les  Evêques  dépofés  furent  rétablis  , 8c  enfin  le 
Concile  fit  une  formule  de  foi. 

Elle  contenoit  l’approbation  des  fymbolés  de  Nicée 
& de  Conftantinople  , des  lettres  fynodiques  de  Saint 
Cyrille  à Neftorius  & aux  Orientaux  , 8c  la  lettre  de 
î>.  Léon. 

Le  Concile  déclare,  que  fulvant  les  écrits  des  Saints 
Peres  , il  fait  profefiion  de  croire  un  feul  8c  unique 
Jefus-Chrift,  Notre  Seigneur  , Fils  de  Dieu  , parfait 
en  fa  divinité  , & parfait  en  fon  humanité  ; confubf- 
tantiel  à Dieu  , félon  la  divinité  , 8c  à nous  félon  l’hur 
manité  : qu’il  y avoit  en  lui  deux  natures  unies  fans 
changement , fans  divifion  , fans  féparation  ; pnforte 
que  les  propriétés  des  deux  natures  fubfiflcnt  8c  con- 
viennent à une  même  perfonne  , qui  n’efi  point  divifée 
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«a  deux,  maïs  qui  un  feul  Jefus-Chrift,  Fils  de 
L)ieu,  comme  il  eft  dit  dans  le  fymbole  de  Nicée. 

Cette  formule  fut  approuvée  unanimement  (1). 

Ainfi  , l’Eglife  enfeignoit  contre  Neftorius  , qu’il  n’y 
«voit  qu’une  perfonne  en  J.  C. , 8c  contre  Eutyches  , 
qu’il  y avoit  deux  natures. 

• Si  le  S.  Efprit  n’a  pas  préfidé  aux  décifions  du  Con- 
cile d’Ephefe  , fi  ce  Concile  n'étoit  compolé  que 
d’hommes  factieux  8c  paflionnés  ; qu’on  nous  dife , 
comment  des  hommes  livres  à des  pallions  violentes  , 

8t  divifés  en  factions , qui  veulent  toutes  faire  préva- 
loir leur  do&rine  & lancer  l’anathême  fur  leurs  adver- 
faires  , ont  pu  fe  réunir  pour  former  un  jugement  qui 
condampe;tous  les  partis  , & qui  n’eft  pas  moins  con- 
traire au  Neftorianifme  , qu’à  l’Eutychianifme  : nous 
ne  ferons  pas  d’autre  reponfe  aux  déclamations  de 
Bafnage  , 8c  des  autres  ennemis  du  Concile  de  Chai-  • 
cédoine  (i). 

Le  Concile  de  Chalcédoine  étant  fini  au  commen- 
cement de  Novembre  451 , Marcien  fit  une  loi  par  la- 
quelle il  ordonna  que  tout  le  monde  obferveroit  les 
décrets  du  Concile  : il  renouvella  8c  confirma  cet  Edit 
par  un  fécond  , 8c  fit  une  loi  très-fevere  contre  les  Sec- 
tateurs d’Eutyches  , 8c  contre  les  Moines  qui  avoîenc 
caufé  prefque  tout  le  défordre. 

Le  Concile  de  Chalcédoine  confirma  tout  ce  que  le 
Concile  de  Conftantinoplc  avoit  fait  contre  Eiityches, 

& cet  Héréfiarque  dépofé , chafle  de  fon  Monaftere  , 

& exilé  , défendit  encore  quelque  tems  fon  erreur;  mais 
enfin  il  rentra  dans  l’oubli  8c  dans  l'obfcurité  , dont  il 
ne  feroit  jamais  forti , fans  fon  fanatifme. 

L’hiftoire  ne  parle  plus  de  lui  depuis  454.  Ce  Chef  de 
parti , mort  ou  ignoré  , eut  cependant  encore  des  parti- 
fan  s qui  excitèrent  de  nouveaux  troubles  : nous  en  allons 
parler  fous  le  nom  d’Eutychiens  (3). 

EUTYCHIANISME , erreur  d’Eutyches,  qui  en- 
feignoit qu’il  n’y  avoir  point  deux  natures  en  J.  C. , 8ç 


{1)  Léo,  Ep.  zÿ,  t.  4.  Ctfnc,  fiaft.  1.  10  , c.  $ , p.  yiy. 

(2)  Bafnagi  , Hift.  Ecclef-  (3 ) Tillem.  r.  ij  , p.  "jzi, 
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que  la  nature  humaine  avoit  été  abforbée  par  la  nature 

divine.  Voyez  EuTYCHE'S. 

EUTYCHIENS,  Seftateitrs  de  l'erreur  d’EHtyches. 
Nous  avons  VU  ce  qu’ils  firent  jufqu’à  la  mort  d’Euty- 
ches  : nous  allons  examiner  ce  qu’ils  firent  depuis  le 
Concile  de  Chalcédoine. 

Le  Concile  de  Chalcédoine  ne  donna  pas  tellement 
la  paix  à l’Eglife  , qu’il  ne  reliât  encere  des  Eutychien* 
qui  excitèrent  des  troubles  St  du  défordre  dans  la  Pa- 
leftine. 

Un  Moine  , nommé  Théodofe , qui  avoit  affilié  au 
Concile  de  Chalcédoine  , ne  voulut  point  fe  foumettre 
à fon  jugement , St  engagea  dans  fa  révolte  quelques 
autres  Moines  , avec  lefquels  il  fouleva  la  Paleftine 
contre  le  Concile  de  Chalcédoine. 

Théodofe  8t  fes  adhérans  publièrent  que  le  Concile 
avoit  trahi  la  vérité  , qu’il  autorifoit  8t  faifok  rentrer 
dans  l’Eglife  le  dogme  impie  de  Neftorius  , St  qu’il 
violoit  la  foi  de  Nicée  ; qu’il  obligeoit  à adorer  deux 
Fils , deux  Ghrifls , St  deux  perfonncs  , en  établiflant 
la  croyance  de  deux  natures  en  Jefus-Chrift  ; St  pour 
appuyer  ces  calomuies , Théodofe  fabriqua  de  faux 
aftos  du  Concile  , dans  lefquels  on  lifoit  ce  qu’il  avan- 
çoit  contre  le  Concile  de  Chalcédoine. 

L’Impératrice  Eudoxie , veuve  de  l’Empereur  Théo- 
dofe II,  demçuroit  dans  la  Paleftine  : elle  s’mteref- 
foit  vivement  pour  Diofcore  , que  le  Concile  avoit 
dépofé  , St  confervoit  toujours  de  l’inclination  pour  le 
parti  d’Eutyches  , pour  lequel  l’Empereur  Théodofe 
avoit  tenu  jufqu’à  la  mort. 

Elle  reçut  chez  elle  le  Moine  Théodofe  , St  le  fa- 
vorifa  dans  le  deflein  qu’il  avoit  de  s’oppofer  au  Con- 
cile de  Chalcédoine  ; une  foule  de  Moines  qui  vivoient 
des  libéralités  de  l’Impératrice  , s’unit  à Théodofe  ; les 
fimples  St  les  perfonnes  peu  inftruites  crurent  les  ca- 
lomnies de  Théodofe,  St  toute  la  Paleftine  fut  bientôt 
foulevée  contre  le  Concile  de  Chalcédoine  , St  armée 
pour  défendre  ce  Moine  féditieux  , qui  sût  profiter 
de  la  chaleur  du  peuple  , St  fe  fit  déclarer  Evêque 
de  Jérufalem , d’où  il  chaffa  Juvénal  le  légitime 
Evêque. 
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La  nouvelle  dignité  de  Théodofe  raflembla  autour 
-de  lui  tous  les  brigands  de  la  Paleftine  ; 8c  ce  nouvel 
Apôtre  , fécondé  de  cette  milice  , perfécuta  , dépofa  , 
chaifa  tous  les  Evêques  qui  n’approuverent  pas  fes 
•excès. 

Une  foule  de  Moines  répandus  dans  toute*  les  mai- 
fons  , publioit  que  l’Empereur  vouloit  rétablir  le  Nef- 
torianifme  : par  cet  artifice  , ils  l'éduilbient  le  peuple, 
•rendoient  -l’Empereur  odieux , 8c  excitoient  des  fédi- 
tions  dans  toute  la  Paleftine  : on  pilloit , on  brûloit 
'les  maifons  de  ceux  qui  défendoient  la  foi  du  Concile 
deChalcédoine  , 8c  qui  refufoient  de  communiquer 
avec  Théodofe  : il  fembloit  qu’une  armée  de  barbare* 
avoitfàit  une  irruption  dansrette  Province. 

Malgré  les  cféfordres  dont  le  Moine  Théodofe  rcm- 
pliffoit  la  Paleftine  , les  peuples  étoient  fi  étrangement 
abufés  par  le  faux  Yele  de  ce  Moine  împofteur  , que 
beaucoup  de  Villes  venoient  d’ellesmêmes  lui  deman- 
der des  Evêques. 

, Dorothée,  Gouverneur  de  la  Paleftine  , informé  de 
ces  défordres,  accourut  de  l’Arabie  où  il  faifoit  la  guer- 
re : mais  il  trouva  les  portes  de  Jérufalem  fermées  par 
ies  ordres  d*Eudoxie  : il  ne  put  y entrer  qu’après  avoir 
"promis  de  fuivre  le  parti  que  tous  les  Moines  8c  le  peu- 
"ple  de' la  Ville  avoient  embralTé. 

Martien  y envoya  une  forte  garnifon  , chafta  le 
•Moitié  Thréodofe  , 8c  rétablit  la  paix.;  les  foldats  fu- 
Tent  logés  chez  les  Moines  8c  les  ihfultoient.  Les  Moi- 
nes s’en  plaignirent  dans  une  'Requête  adrelfée  à Pul- 
-clrerie  , à laquelle  ils  partaient  moins  en  fuppiiants  , 
.qu’en  féditieux,  8c  en  ennemis  des  loix  de  l’Etat  8c  de 
“Dieu  : car  au  lieu  de  vivre  dans  le  repos  de  leur  pro- 
■feffidn,  8cde  fe  rendre  les  difciples  des  Prélats,  ilss’é- 
“rigeoient  en  Dofteurs  8c  en  MaltresTouverains  de  la 
'xloftrine‘8c  de  l’Eglife  ; ils  oferent  même  foutenir  qu’il* 
n’éroient  point  coupables  de  tous  les  défordres  qui  s’é- 
.toient  commis.  . . . .... 

L’Empereur  ufa  d’indulgence  envers  ces  méchans 
'Moines  , détrompa  les  peuples  auxquels  ils  en  avoient 
*impofé  fur  fa;foi , ‘8c  la  paix  fut  rétablie  ( i ). 

- ....  . .I  . . ..  J ■ !■ 

ijjfO  Conc.  t,  4.  Léo , Ep.  87.  Cotelier.  Monum.  Eccl.  Crac. 
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Le  trouble  ne  fut  pas  moins  grand  en  Egypte  : Diofi 
core  avoit  été  dépoté  par  le  Concile  de  Chalcédoine  , 
& S.  Protere  avoit  été  mis  à fa  place.  Quoique  l'on 
éle&ion  fût  tout-à-fait  conforme  aux  réglés  , elle  fut 
fiiivie  d’un  grand  trouble  : le  peuple  fe  fouleva  contre 
les  Magiftrats  , les  foldats  voulurent  arrêter  la  l'édi- 
tion, le  peuple  devint  furieux  , attaqua  les  foldats  , les 
mit  en  fuite  , les  pourfuivit  jufques  dans  l’Eglife  de 
Saint  Jean-Baptifte  , les  y affiégea , les  força  , 8c  enfin 
les  y brûla  vifs  [1]. 

Marcien  punit  féverement  le  peuple  d’Alexandrie  , 
St  les  féditieux  furent  bientôt  réduits  : mais  les  habi- 
îans  d’Alexandrie  reftereut  tellement  infe&és  des  er- 
reurs d’Eutyches,  que  Marcien  renouvella  , le  premier 
Août  45  5,  toutes  les  rigueurs  qu’il  avoit  ordonnées 
trois  ans  avant  contre  cette  Seûe. 

Ces  loix  ne  changèrent  point  le  parti  de  Diofcorej 
cet  Evêque  chargé  de  tous  les  crimes , étoit  adoré  par 
fon  parti  pendant  fa  vie  , St  après  fa  mort  fut  honoré 
comme  un  grand  Saint  [i]. 

Cependant  l’Empereur  faifoit  recevoir  le  Concile  de 
Chalcédoine  , & tout  y paroiflbit  fournis. 

Timothée  8c  Elure  perfiftoient  cependant  toujours 
dans  le  parti  de  Diofcore , avec  quatre  ou  cinq  Evê- 
ques , 8c  un  petit  nombre  d’Apollinariftes  8c  d’Euty- 
chiens.  Ces  Schifmatiques  avoient  été  condamnés  par 
l’Eglife  , 8c  bannis  par  Marcien  : mais  à la  mort  de  cet 
Empereur,  ilsfouleverent  le  peuple  d’Alexandrie.  Elure 
fit  maflacrer  Protere  , fe  fit  déclarer  Evêque  , ordonna 
des  Prêtres,  remplit  l’Egypte  de  violences  , gagna  le 
Patrice  Afpar,  8c  fe  foutint  quelque  teins  [}].  . 

Mais  enfin,  Saint  Gennade  fit  connoître  la  vérité  à 
l'Empereur  Léon  qui  avoit  fuccédé  à Marcien  , 8c  obtint 
un  Edit  contre  Elure  qui  futchafle  d’Alexandrie  , relé- 
gué à Gangres  , puis  envoyé  dans  la  Cherfonefe,  parce* 
qu’il  tenoit  des  aflénvblées  fehifmatiques  à Gangres. 


c Evagr.  1.  *,  c.  s , I.  3,  (?)  Cotelier  , Monum.  Ec- 

c,  ;i.  Léo,  Ep.  9j.  clef.  Græc.t.  j.  Baluf.Append. 

Evagr.  ibid,  donc,  t,  4,  p.  854-  - • 
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Après  la  mort  de  l’Empereur  Léon  , Elure  fortit  de 
fon  exil,  Sc  tâcha,  mais  en  vain  , d’obtenir  de  Zenon  , 
que  l’on  affemblât  un  Concile  pour  juger  le  Concile  de 
Chalcédoine. 

Bafilifque , qui  s’empara  de  l’Empire  Sc  détrôna  Ze- 
non , fut  plus  favorable  à Elure  : il  cafla  par  un  Edit 
tout  ce  qui  s’étoit  fait  dans  le  Concile  de  Chalcédoi- 
ne , & ordonna  qu’on  prononceroit  anathème  contre 
la  Lettre  de  S.  Léon  : il  bannit , fit  dépofer  , perfécuta 
tous  ceux  qui  réfuferent  d’obéir  ; plus  de  cinq  cens 
perfonnes  foufcrivirent  à la  condamnation  du  Concile 
de  Chalcédoine  (i). 

Acace  , Patriarche  de  Conftantinople  , s’oppofa  à la 
perfécution  ; le  Peuple  s’émut  , 8t  menaça  de  brûler 
Conftantinople  , fi  l’on  faifoit  violence  à Acace.  Bafi- 
lifque effrayé  révoqua  fon  Edit , en  donna  un  pour  ré- 
tablir les  Evêques  chafle  ou  exilés  , 8c  condamna  Nef- 
torius  Sc  Eutychés. 

Bafilifque  ne  jouit  pas  long-tems  de  l’Empire  : Ze- 
non l’ayant  recouvré  , cafia  tout  ce  que  Bafilifque  avoit 
fait,  8c  les  troubles  recommencèrent  : chaque  Parti 
dépofoit  des  Evêques , en  établiffoit  de  nouveaux,  &C 
les  Sièges  les  plus  confidérablcs  ctoient  la  proie  de  l’au- 
dace , ou  le  fruit  de  l’intrigue  , de  la  baflefle  8c  du 
parjure  (i). 

Zenon  , occupé  à éteindre  les  faftions  politiques , 8t 
à re'fifter  aux  ennemis  de  l’Empire  , n’ofoit  prendre  un 
parti  fur  les  divifions  des  Catholiques  8t  des  Euty- 
chiens  , il  auroit  beaucoup  mieux  aimé  les  réconcilier  : 
il  l’entreprit. 

Les  Catholiques  5c  les  Eutychiens  étoient  divifés  , 
fur-tout  par  rapport  au  Concile  de  Chalcédoine  : les 
Eutychiens  le  rejettoient  comme  irrégulier , comme 
xenouvellant  la  doûrine  de  Neftorius. 

Les  Catholiques  au  contraire  vouloient  abfolument 
que  tout  le  monde  fouferivît  le  Concile  de  Chalcédoi- 
ne , 8c  qu’on  le  confervât , comme  nécefiaire  contre 
i’Eutychianifme. 


\ 


<i)  Lab.  Conc.  i.  4 , p.  1081.  (2)  Evagr.  1.  j . c.  8. 
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Les  deux  Partis  paroiffoient  donc  fouhaiter  qu’on 
enfeignât  l’union  des  deux  natures , & que  l’on  recon- 
nût qu’elles  n'étoient  point  confondues  : les  (Datholi- 
ques  vouloient  qu’on  confervât  le  Concile  de  Chalcé- 
doine , comme  néceflaire  pour  arrêter  1 Eutychianifme, 
& les  Eutychiens  vouloient  qu’on  le  condamnât  pour 
arrêter  le  NeAorianifme. 

Zenon  crut  qu’en  anathématifant  NeAorius  8c  Euty- 
chés  , on  rempliroit  les  prétentions  de  chaque  Parti , 8c 
que  dès-lors  le  Concile  de  Chalcédoine  ne  feroit  plus 
nécelfaire  aux  Catholiques  , que  par  conséquent  il 
pourroit  leur  en  faire  approuver  la  fuppreffion,  & réu- 
nir par  ce  moyen  les  deux  Partis  ; c’elt  ce  qu’il  effaya 
dans  fon  Henotique  , c’eA-à-dire  Edit  d'union  , Edit  qui 
ne  contenoient  aucune  héréiie  , qui  confirmoit  la  foi 
du  Concile  de  Chalcédoine,  8c  condamnoit  en  effet  le 
NeAorianifme  8c  l’Eutychianifme  (i). 

l’Edit  de  Zenon  ne  rétablit  point  la  paix  ; il  fut  foul- 
ent par  quelques-uns  , 8c  rejetté  communément  par  les 
Eutychiens  8c  par  les  Catholiques , comme  n’arrêtant 
point  le  progrès  de  l’erreur.  Les  Catholiques  ne  vou- 
loient  point  fe  départir  de  la  néceflité  de  Signer  le  Con- 
cile de  Chalcédoine  , 8c  les  Eutychiens  ne  vouloient 
point  fe  relâcher  fur  la  condamnation  de  ce  Concile  8c 
la  demandoient  à l’Empereur  (z). 

Zenon  cependant  vouloit  faire  recevoir  fon  Edit 
d’union  , 8c  dépofa  beaucoup  de  Métropolitains  8c  d’E- 
vêques  qui  réfuferent  d’y  fouferire  ( j ). 

Il  fe  forma  donc  trois  Partis,  8c  ces  trois  Partis 
étoient  fort  animés  lorfqu’AnaAafe  fuccéda  à Zenon  î 
pour  les  calmer  , il  puniffoit  également  ceux  qui  vou- 
loient faire  recevoir  le  Concile  de  Chalcédoine  où  il 
n'étoit  pas  reçu  , 8c  ceux  qui  le  condamnoient  8c  pu- 
blioient  qu’il  ne  falloit  pas  le  recevoir  (4). 

C’eA  pour  cela  qu’AnaAafe  fut  mis  dans  le  troifieme 
Parti , qu’on  nommoit  le  Parti  des  Incertains  ou  des 
Héfitans. 


(1)  Evagr.  I.  2 , c.  10.  Léo  (?)Ibid. 

Eyfant.  aft.  4 , 6.  [4]  Evagr.  I,  3 , C.  30. 

(z)  CW.  t.  4. 
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Il  y avoit  dans  l’Empire  trois  Partis  puiflans , dont 
chacun  vouloit  anéantir  les  deux  autres.  Anaflafe , en- 
vironné d’ennemis  puiflans , ménageoit  ces  trois  Par- 
tis , &.  fur-tout  les  Catholiques , dont  il  redoutoit  plus 
le  zele.  De  l’inquiétude  , il  paffa  à la  haine  , & ne  fe 
vit  pas  plutôt  délivré  de  la  guerre  de  Perfe , qu’il  fe 
déclara  plus  ouvertement  en  faveur  des  Eutychiens  ; il 
obligea  ceux  qu’il  croyoit  attachés  au  Concile  de  Chal- 
cédoine  , & tous  fes  Gardes , à recevoir  l’Edit  de  réu- 
nion de  l’Empereur  Zenon  , & choifit  tous  fes  Officiers 
parmi  les  Eutychiens. 

Macédonius , Patriarche  de  Conflantinople , s’oppofa 
de  toutes  fes  forces  aux  defleins  de  l’Empereur.  Le  Peu- 
ple adoroit  fon  Evêque  ; l’Empereur  ne  fe  croyoit  point 
en  sûreté  dans  Conflantinople  ; il  fit  enlever  Maccdo- 
nius  , & mit  à fa  place  un  nommé  Thimothéc  , exila 
les  Partifans  les  plus  zélés  de  Macédonius  , St  fit  brûler 
Jcs  Attes  du  Concile  de  Chalcédoine. 

Lorfque  le  Prêtre  arrivoit  à l’Autel,  c’étoit  un  ufage 
dans  l’Eglife  d’Orient , que  le  Peuple  chantât  : Dicte 
Saint , Dieu  Fort  ; Dieu  Immortel  , & c’eft  ce  qu’on 
nommoit  le  Trijagion  (i). 

Pierre  le  Foulon  avoit  ajouté  au  Trifagion  ces  mots  , 
gui  ave\  été  crucifié  pour  nous , ayej  pitié  de  nous. 

Cette  addition , qui  pouvoir  avoir  un  bon  fens , étoit 
employé  par  les  Eutychiens , 8c  devint  fufpefte  ans 
Catholiques  ; ils  jugèrent  qu’elle  contenoit  la  Do&rine 
des  Eutychiens  Théopafchites  , qui  prétendoient  quo 
la  Divinité  avoit  fouffert. 

Timothée  ne  fut  pas  plûtôt  fur  le  Siège  de  Conftan- 
tinople  , qu’il  ordonna  qu’on  chanteroit  le  Trifagion  ; 
avec  l’addition  faite  par  Pierre  le  Foulon  : cette  inno- 
vation déplut  aux  Fidèles  de  Conflantinople  , cepen- 
dant ils  chantoient  le  Trifagion  , avec  l’addition , par- 
cequ’ils  craignoient  d’irriter  l’Empereur. 

Mais  un  jour  des  Moines  entrèrent  dans  l’Eglife , 
& au  lieu  de  cette  addition  chantèrent  un  verfet  de 
Pfeaume  j le  Peuple  s'écria  auffi-tôt , les  Orthodoxes 


[O  Pbotius,  Bibl.  Cod.  zzz. 
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font  venus  bien  à propos  ; tous  les  Partifans  du  Concile 
de  Chalcédoine  chantèrent  avec  les  Moines  le  vcrfet 
du  Pfeaume  ; les  Eutychiens  le  trouvèrent  mauvais:  on 
interrompt  l’Office  , on  fe  bat  dansl’Eglife  , le  Peuple 
fort , s’arme  , porte  par  la  Ville  le  carnage  8t  le  feu  , 
& ne  s’appaife  qu’après  avoir  fait  périr  plus  de  dix  mille 
hommes  (t). 

Anaftafe  , après  la  fédition,  fbngea  plus  féricufement 
que  jamais  à éteindre  un  Parti  fi  redoutable  , 8t  réfolut 
de  faire  condamner  le  Concile  de  Chalcédoine  : il  mit 
tout  en  ufage  pour  y réuffir  ; il  flatta , menaça  , perfé- 
cuta  , 8t  fit  recevoir  la  condamnation  du  Concile  par 
beaucoup  d’Evêques. 

Après  s’être  affuré  par  ce  moyen  de  leur  confcnte- 
ment  , il  fitaffembler  à Sidon  un  Concile  , compofé  de 
quatre-vingts  Evêques  , qui  condamneront  le  Concile 
de  Chalcédoine  , excepté  Flavien  d’Antioche  S t un  au- 
tre , qui  s’oppoferent  à ce  Décret , 8t  furent  dépotes. 

Flavien  ne  quitta  cependant  pas  Antioche  : on  lui 
envoya  des  Moines  pour  le  contraindre  à fouferire  au 
Concile  de  Sidon  : ils  voulurent  ufer  de  violence  ; des 
Moines  Orthodoxes  accoururent  au  fccours  de  Flavien, 
le  Peuple  fc  mit  de  la  partie  , défendit  fon  Evêque  , fit 
main  baffe  fur  les  moines  Eutychiens  , 8c  il  y eut  un 
horrible  carnage  ( z ). 

L’Empereur  étoit  environné  d’Eutychiens  ; il  chaffa 
Flavien  , 8 i mit  fur  le  Siège  d’Antioche  Sevcre  , Eu- 
tychien  ardent  8c  célèbre  : fous  cet  ufurpateur  les  Ca- 
tholiques furent  perfécutés  dans  tout  le  Patriarchat 
d’Antioche. 

Tandis  qu’Anaftafe  employoit  toute  fon  autorité 
pour  forcer  les  Catholiques  à condamner  le  Concile  de 
Chalcédoine,  un  de  les  Généraux,  nommé  Vitalien  , 
fe  déclara  le  protefteur  ries  Catholiques  , leva  , dans 
l’efpace  de  trois  jours  , une  armée  formidable  , St  , fur 
le  refus  que  l’Empereur  fit  de  rétablir  dans  leurs  Siè- 
ges les  Evêques  Catholiques  qu’il  avoit  chaflcs  , s’em- 


(2)  Evagr.  1.  j , c.  3$,  44.  Vita  Theodof. 
(z)  Ibid.  c.  32. 
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para  de  la  Mœfie , de  la  Thrace  , défit  les  troupes  de 
l’Empereur , 8c  s’avança  devant  Conftantinople  avec 
Ton  armée  vittorieufe  (i). 

Anaftafe  envoya  une  grande  Comme  d’argent  à Vita- 
lien  , promit  de  rappcller  les  Evêques  exilés  , affûta 
qu’il  convoquerait  un  Concile  pour  terminer  les  diffé- 
rends de  Religion  , 8c  Vitalien  s’éloigna  de  Conflanti- 
nople  , 8c  congédia  fon  armée. 

L’Empereur  donna  pendant  quelque  tems  l’efpérance 
qu’il  cxécuteroit  ces  promefTes,  s’appliqua  à fe  conci- 
lier le  coeur  du  Peuple,  donna  des  charges  à Vitalien, 
Sc  lorfqu’il  crut  n’avoir  plus  rien  à craindre  de  Vita- 
lien, fit  de  nouveaux  efforts  pour  anéantir  l’autorité 
du  Concile  de  Chalcédoine  , 8c  mourut  fans  avoir  pû 
réuffir  [z]. 

Juftin  , Préfet  du  Prétoire  , fut  élu  par  les  Soldats  , 
& fuccéda  à Anaftafe  : le  nouvel  Empereur  chafTa  les 
Eutychiens  des  Sièges  qu’ils  avoient  ufurpés  , rétablit 
les  O.  thodoxcs  , 8<  ordonna  que  le  concile  de  chal- 
cédoine feroit  reçu  dans  tout  l’Empire.  Les  Evêques 
Catholiques  s’occupèrent  à réparer  les  malheurs  de 
l’Eglifc  ; on  affembla  des  Conciles  , on  dépofa  les  Eu- 
tychiens, ils  furent  bannis  , exilés  , punis  , comme  les 
Catholiques  l’avoient  été  fous  Anaftafe. 

Juftinien  , qui  fuccéda  à Juftinfon  oncle,  fe  déclara 
pour  les  Orthodoxes  : l’Impératrice  au  contraire  favo- 
rifoit  les  Eutychiens  ; elle  obtint  de  l’Empereur  que 
l’on  tînt  des  Conférences  , pour  réunir  , s’il  étoit  poffi- 
ble  , les  Catholiques  & les  Eutychiens  : la  Conférence 
n’opéra  point  la  réunion  , Sc  elle  fut  fuivie  d’une  nou- 
velle Loi  des  plus  féveres  contre  les  Eutychiens  , qui 
ne  furent  plus  alors  que  tolérés. 

Us  étoicut  cependant  encore  en  grand  nombre.  Se- 
vere  , qui  fous  Anaftafe  avoit  été  Patriarche  d’Antio- 
c^c  , y avoit  multiplié  les  Eutychiens  ou.  Achephales  , 
ui  rejettoient  le  Concile  de  Chalccdoine  : il  avoi£ 
tabli  fur  le  Siège  d’Edeffc  Jacques  Baradée  ou  Zau_ 
zale , qui  en  fut  chalfé  par  les  Empereurs  Romains 


CO  Evagr.  1.  î,  c.  32.  (z)  Ibid. 
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le  retira  fur  les  Térres  des  Perfes  , parcourut  tour  l'O- 
rient , ordonna  des  Prêtres  , inftitua  des  Evêques , SC 
forma  la  Seûe  des  Jacobites. 

Severe  , chafle  d’Antioche , St  obligé  de  fe  cacher  , 
ordonna  dans  fa  retraite  Sergius  pour  lui  fuccéder  , St 
les  Eutychiens  eurent  toujours  un  Patriarche  d’Antioche 
caché. 

Enfin  , après  la  mort  de  Théodofe  , Patriarche  d’A- 
lexandrie , que  l’Empereur  avoit  exilé  , trois  Evêques 
Eutychiens , cachés  dans  les  Dcferts  de  l’Egypte  , or- 
donnèrent à fa  place  Pierre  Zejage , St  perpétuèrent 
ainfi,  prefque  fécrettement , leurs  Patriarches  jufqu’au 
commencement  du  feptiéme  fiecle. 

De  nouvelles  querelles  théologiques  s’élevèrent  en- 
tre les  Moines  d’Egypte  , fur  la  Doftrine  d’Origene. 
Juflinien  , par  habitude  ou  par  goût  , s’en  mêla  , St 
donna  un  Edit  contre  la  Doftrine  d’Origene  : les  Parti- 
fans  d’Origene , qui  d’ailleurs  ctoient  oppofés  au  Con- 
cile de  Chalcédoine  , que  les  ennemis  d’O/igene  dé- 
fendoient,  perfuaderent  à l’Empereur  que  s’il  condam- 
noit  Théodore  de  Mopfuefle  , Thcoderet  St  Ibas  , 
comme  il  avoit  condamné  Origene  , il  rendroit  à I’e- 
glife  tous  les  Eutychiens  , qui  ne  rejettoient  le  Concile 
de  Chalcédoine  , que  pareequ’il  avoit  approuvé  les 
acrits  de  ces  trois  Evêques. 

Juflinien  ne  demanda  pas  mieux  que  de  condamner  , 
St  donna  un  Edit  contre  ces  trois  Evêques  , quoique 
morts. 

L’Edit  de  l’Empereur  produifit  une  longue  contefla- 
lion  ; ont  crut  qu’il  portoit  atteinte  à l’autorité  du  Con- 
cile de  Chalcédoine  , il  fallut  un  nouveau  Concile 
pour  terminer  cette  affaire,  8t  ce  Concile  eft  le  cin- 
quième Concile  général  de  l’Eglife,  St  le  fécond  Con- 
cile général  tenu  à Conflantinople. 

Juflinien  , qui  avoit  fait  condamner  les  trois  Chapi- 
tres , à la  follicitation  d’Eufebe  de  Céfarée  , qui  étoit 
Xutychien  dans  le  cœur  , tomba  enfin  lui-même  dans 
l’Eutychianifme  des  Incorruptibles  (i). 


fi)  Il  y avoit  des  Eutychiens  ; il  y en  aijoit  qui  fout  enoiane 
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Il  employa  pour  faire  recevoir  cette  erreur , tous  les 
moyens  qu’il  avoit  employés  pour  faire  recevoir  le 
Concile  de  Chalcédoine  ; mais  la  mort  arrêta  fes  def- 
feins  (i). 

Les  Eutychiens  reprirent  donc  un  peu  faveur  fur  la 
En  de  Juftinien  St  fous  fes  fucceffeurs  , qui  s’occupè- 
rent à les  réconcilier  avec  les  Catholiques , fit  les  efforts 
que  l’on  fit  pour  cette  réunion , produisent  une  nou- 
velle Hcréfie  , qui  étoit  comme  une  branche  de  l’Euty- 
chianifme  , 8t  qui  occupa  tous  les  efprits  \ c’eft  le  Mo- 
nothélifme. 

L’Eutychianifme  paroilToit  donc  abfolument  éteint 
dans  toutes  les  Provinces  de  l’Empire  Romain. 

Les  conquêtes  des  Sarrafms  le  firent  reparoître  avec 
éclat  dans  l’Orient  St  dans  l’Egypte  , d’où  il  pafla  dans 
l’Arménie  8t  dans  l’Abyffinie.  Voyez  les  art.  Cophtes  , 
Jacobites  , Arméniens  , Abyssins. 

Les  Eutychiens  , au  milieu  des  troubles  dont  ils 
avoient  rempli  l’Empire  , agitoient  mille  queflions 
frivoles  , fe  divifoient  fur  ces  queflions  , St  fe  perfé- 
cutoient  cruellement  : telle  fut  la  queflion  qui  s’éle- 
va fur  l’incorruptibilité  de  la  chair  de  J.  C.  avant  ü 
Réfurreftion.  Le  Peuple  d’Aléxandrie  fe  fouleva  contre 
fon  Evêque  , qui  avoit  pris  le  parti  de  l’affirmative  ; 
les  Acéphales  , qui  reconnoiffoient  deux  natures  en 
Jefus-Chrifl , mais  qui  ne  vouloient  pas  foufcrire  au 
Concile  de  Chalcédoine  , les  Théopafchites  , qui  cro- 
yoient  que  la  Divinité  avoit  été  crucifiée  , St  qui  avoient 
pour  Chef  Pierre  le  Foulon.  Voyez  Nicephore  , Hijl. 
Ecclef.  /.  18  , c.  5 j.  Leont.  de  Seciis  Eutych. 

L’Eutychianifme  a été  combattu  par  Théodoret, 
Evêque  de  Cyr  , dans  vingt-fept  livres , dont  on  trou- 
ve l’extrait  dans  la  Bibliothèque  de  Photius , ( Cod. 
46.)  St  dans  trois  Dialogues  intitulés  {'Immuable , 


que  J.  C.  avoit  pris  un  Corps  f 1]  Evagr.  1.  4 , c.  39 , 40 , 

Incorruptible  , âc  qui  n’étoit  41.  Beron  , ad  an.  36 $.  Pagi. 
point  fujee  aux  infirmités  ad  an.  36 j. 
naturelles. 
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Y Inconfus  , VImpaJfible  ; par  Gelafe  , dans  un  livre 
intitulé  des  deux  Natures  ; par  Vigile  , qui  écrivit 
cinq  livres  contre  Neftorius  & contre  Eutychés  ; par 
Maxence  & par  Ferrand,  & par  beaucoup  d’autres  , 
que  Leonce  indique  dans  fon  Ouvrage  contre  les  Euty- 
chiens  & les  Neftoriens.  Voyez  la  Collection  de  Ca - 
nijius  , edit.  de  Bafnage  , & la  Bibliot.  de  Photius  , 
Cod.  zp  . jo.  / 


F 

F AMILLE  , ou  Maison  d’Amoür  , c’eft  le  nom 
que  prit  une  Seâe  , qui  faifoit  confifter  la  perfeftiort 
& la  Religion  dans  la  Charité  , 8t  qui  excluoit  l’Efpé- 
rance  8t  la  Foi  comme  des  imperfeftions.  Les  affociés 
de  la  Famille  d’Amour  faifoient  donc  profeflion  de  ne 
faire  que  des  attes  de  charité , 8c  de  s’aimer  ; c’eft 
pour  cela  qu’ils  prétendoient  ne  compofer  qu’une  Fa- 
mille , dont  tous  les  membres  étoient  unis  par  la  cha- 
rité. 

Ils  aimoient  tous  les  hommes  , & croyoicnt  qu’or» 
ne  devoit  jamais  ni  fe  quereller  , ni  fe  haïr  parcequ’on 
avoit  fur  la  Religion  des  opinions  différentes. 

La  charité  mettoit , félon  ces  Seftaires  , l’homme 
au-deflus  des  Loix  , 8c  le  rendoient  impeccable. 

Cette  Seûe  avoit  pour  Auteur  un  certain  Henri  Ni- 
colas de  Munfter,  qui  fe  prétendit  d’abord  infpiré  , &C 
•qui  fe  donna  bien-tôt  pour  un  homme  déifié.  11  fe  van- 
toit  d’être  plus  grand  que  J.  C.  qui , difoit-il,  n’avoit 
été  que  fon  type  , ou  fon  image. 

Vers  l’an  1 540,  il  tâcha  de  pervertir  Théodore  Vol- 
Karts  Kornhecrt  : leurs  difputes  furent  auffi  fréquentes 
qu’inutiles;  car,  quand  Nicolas  ne  favoit  plus  que  ré- 
pondre à Théodore  , il  avoit  recours  à l’efprit  , qui  lui 
ordonnoit , difoit-il  , de  fe  taire.  Cet  Enthoufiafte  ne 
ïaifla  pas  de  fe  faire  bien  des  Difciples  , qui , comme 
lui  fe  croyoient  des  hommes  déifiés. 

Henri  Nicolas  fit  quelques  Livres  ; tels  furent  l'E- 
vangile  du  Royaume  , la  Terre  de  Paix  , 8cc. 


FAN  F E L 57 

La  Se£te  de  la  Famille  d'Amour  reparut  en  Angle- 
terre au  commencement  du  dix-feptieme  ficelé  (1604), 

& préfer.ta  au  Roi  Jacques  une  Confcflion  de  Foi,  dans 
laquelle  elle  déclare  qu’ils  font  féparés  des  Brounifies. 
Cette  Seéte  fait  profeflion  d’obéir  aux  Magiltrats,  de 
quelque  Religion  qu’ils  foient  j c’ell  un  point  fonda- 
mentale chez  eux  [1]. 

bANATIQUE  ; ce  mot , félon  quelques  uns,  vient 
d’un  mot  grec,  qui  lignifie  lumière  , d’où  l’on  a fait 
Fanatique  , pour  lignifier  un  homme  illuminé  , infpiré. 

D’autres  prétendent  qu’il  vient  du  mot  Fanum  , qui  ' 
lignifie  Temple  , d’où  l’on  a fait  Fanatique  , pourdéfi- 
gner  un  homme  qui  fait  des  extravagances  autour  des 
Temples,  & qui  prophétife  en  infenfé  [2]. 

Quoi  qu’il  en  foit  de  ces  étymologies,  le  mot  Fana- 
tique lignifie  aujourd’hui  un  homme  , qui,  prenant  les 
effets  d’une  imagination  déréglée  pour  les  infpirations 
du  S.  Efprit , fe  croit  inftruit  des  vérités  de  la  Foi  par 
une  illumination  extraordinaire  , 8c  fait  des  allions 
déraifonnables  8c  extravagantes  de  dévotion  8c  de 
piété. 

Les  Fanatiques  ne  forment  donc  point  une  Sefte 
particulière  , 8c  il  s’en  trouve  dans  toutes  les  Seâes  , 
comme  il  y en  a dans  toutes  les  Religions. 

Du  mot  Fanatique  on  a fait  Fanatiime  , c’cft-à-dire 
une  difpofition  d’elprit  qui  fait  prendre  pour  une  infpi- 
ration  divine  les  phantômes  d’une  imagination  déré- 
glée. On  voit , par  cette  définition  , que  THiUoire  du 
Fanatifme  n’eft  pas  une  des  portions  les  moins  intéref- 
fantes  de  l'Hiftoire  de  l’Efprit  Humain  ; mais  cet  objet 
n'appartient  pas  à notre  Ouvrage  , nous  avons  feule- 
ment voulu  expliquer  ici  le  mot  Fanatique , parccquc 
nous  nous  en  fervons  fouvent. 

FELIX  , Evêque  d’Urgel  , en  Catalogne  , enfeigna 


(1  Stockman  Lexicon,  vo-  Godefroy  , fur  le  Digeft,!.  îi. 
ce  Familiftæ,  Hift.  de  laRéf.  tit.  de  Edil.  edift.  Leg.  1 . §. 
des  Pays-Bas  , par  Brandt,  t.  9,  10.  Voffim  Etymol.  Du 
* ■>  P-  84.  Carge  , Gloff. 

(2)  Voyez  Hofmau  Lexis. 
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que  J.  C.  félon  l’humanité  , n’étoit  que  fils  adoptif  de 
Dieu  , comme  les  hommes  font  appelles  dans  l’Ecri- 
ture Enfans  de  Dieu.  Le  nom  de  Fils  de  Dieu , n’é- 
toit , félon  Félix  d’Urgel , qu’une  maniéré  d’exprimer 
plus  particulièrement  le  choix  que  Dieu  avoit  fait  de 
l’humanité  de  J.  C. 

Les  Sarrafins,  ou  les  Arabes,  après  avoir  battu  plu- 
fieurs  fois  les  troupes  d’Héraclius  , fe  rendirent  maî- 
tres de  la  Syrie  8c  de  l’Egypte  ; ils  fe  répandirent  en- 
fuite  en  Afrique  , prirent  Carthage  , fe  mirent  en 
pofleffion  de  la  Numidie  8c  de  la  Mauritanie  , 8c  par 
le  moyen  du  Comte  Julien  , s’emparèrent  de  l’Ef- 
pagne. 

Les  Sarrafins , Maîtres  de  l’Efpagne  , donnèrent  aux: 
Chrétiens  des  Juges  de  leur  Religion,  comme  l’avoient 
pratiqué  en  Afie  les  Caliphes  , qui  avoient  même  admis 
des  Evêques  dans  leurs  Confeils.  Les  Chrétiens  furent 
encore  mieux  traités  fous  Abdalazil  , fon  fils  8c  fon 
fuccefleur. 

L’Elpagne  fut  par  ce  moyen  remplie  de  Chrétiens, 
de  Juifs  8c  de  Mahométans  , qui  cherchoient  tous  à fe 
convertir  , 8c  qui  fe  propofoient  des  difficultés. 

Le  principal  article  de  la  croyance  des  Mahométans 
eft  l’Unité  de  Dieu  ; ils  traitent  d’idolâtres  tous  ceux 
qui  reconnoilfent  quelque  nombre  dans  la  Divinité  : ils 
reconnoiffent  bien  J.  C.  comme  un  grand  Prophète  , 
qui  avoit  l’efprit  de  Dieu  -,  mais  ils  ne  peuvent  fouffrir 
qu’on  dife  que  J.  C.  eft  Dieu , 8c  Fils  de  Dieu  par  fa 
nature. 

Les  Juifs  étoient  alors  , 8c  font  encore  au  jourd’hui  , 
dans  les  mêmes  principes,  quoique  le  Meflie  foit  an- 
noncé par  les  Prophètes  , comme  le  Fils  naturel  de 
Dieu. 

Les  Juifs  8c  les  Mahométans  attaquoie.it  donc  les 
Chrétiens  fur  la  Divinité  de  Jefus-Chrift , 8c  préten- 
doient  qu’on  ne  devoit  pas  lui  donner  le  titre  de  Fils 
de  Dieu. 

Pour  répondre  à ces  difficultés,  fans  altérer  le  Dog- 
me de  l’Unité  de  Dieu  , les  Chrétiens  d’Efpagne  di- 
foient  que  J.  C.  n’étoit  point  Fils  de  Dieu  par  fa  na- 
ture, mais  par  adoption  : il  paroît  que  cette  réponic 
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avoit  cté  adoptée  par  des  Prêtres  de  Cordotie , 8c 
qu'elle  étoit  alfez  communément  reçue  en  Efpagne  (i). 

Elipand  , qui  avoit  été  difciple  de  Félix  d'Urgel , le 
confulta  pour  favoir  ce  qu'il  penfoit  de  J.  C. , 8c  s’il 
le  croyoit  fils  naturel , ou  fils  adoptif. 

Félix  répondit  que  J.  C.  , félon  la  nature  humaine, 
n’étoit  que  le  fils  adoptif  ou  nuncupatify  c’eft-à-dire  , 
de  nom  feulement  , 8c  il  foutint  fon  fentiment  dans 
des  écrits. 

J.  C.  étant , félon  Félix  d’Urgel , un  nouvel  homme, 
devoit  aufli  avoir  un  nouveau  nom.  Comme  dans  la 
première  génération  , par  laquelle  nous  naillons  félon 
la  chair,  nous  ne  pouvons  tirer  notre  origine  que  d’A- 
dam ; ainfi  dans  la  fécondé  génération  , qui  cfk  fpi- 
rituelle  , nous  ne  recevons  la  grâce  de  l'adoption  , que 
par  J.  C.  qui  a reçu  l’une  8c  l’autre  ; la  première  de  la 
Vierge  fa  mere  , la  féconde,  en  fon  Baptême. 

J.  C.  en  fon  humanité  eft  fils  de  David,  fils  de  Dieu: 
or  il  eft  impofiible  qu’un  homme  ait  deux  peres  , félon 
la  nature  ; l’un  eft  donc  naturel , 8c  l’autre  adoptif. 

L’adoption  n’eft  autre  chofe  , que  l’éleftion,  la 
■ grâce , l’application  par  choix  8c  par  volonté , 8c  l’E- 
criture attribue  tous  ces  carafteres  à J.  C.  (z). 

Pour  faire  voir  que  J.  C.  comme  homme  , n’eft  que 
Dieu  nuncupatif  , c’eft-à-dire  , de  nom  , il  raifonnoit 
ainfi  , fuivant  le  témoignage  de  J.  C.  même  ; l’Ecriture 
nomme  Dieu  ceux  à qui  la  parole  de  Dieu  eft  adreflcc  , 
à caufe  de  la  grâce  qu’ils  ont  reçue  j donc  , comme 
J.  C.  participe  à la  nature  humaine , il  participe  aufli 
à cette  dénomination  de  la  divinité  , quoique  d’une 
maniéré  plus  excellente  , comme  à toutes  les  autres 
grâces. 

Saint  Pierre  dit  que  J.  C.  faifoit  des  miracles , parce- 
que  Dieu  étoit  avec  lui  [}]. 

Saint  Paul  dit  que  Dieu  étoit  en  J.  C.  fe  réconciliant 
Je  monde  (4). 

Ils  ne  difent  pas  que  J.  C.  étoit  Dieu  (5) 


(1)  Alcuin,  Ep.  ij.  ( ;)  A«fF.  10,  v.  38. 

(2)  Alcuin  , 1.  1 , z , 3 , (4)  Cor.  2 , c.  4 , v.  lÿ. 

cont.  Felicem.  (5  J Alcuin  , ibid. 
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Comme  Dieu,  J.  C.  efl  efTentiellcment  bon  ; mais 
comme  homme,  quoiqu’il  foit  bon  , il  ne  l’eft  pas 
eflentiellemenr , & par  lui-même  : s’il  a été  vrai  Dieu 
des  qu  il  a été  conçu  dans  le  fein  de  la  Vierge  , com- 
ment dit-il  danslfaie,  que  Dieu  l’a  formé  fon  ferviteur 
dans  le  fein  de  fa  mere  [i]. 

Se  peut-il  faire  que  celui  qui  efl  vrai  Dieu  , foit  fer- 
viteur  par  fa  conduite  , comme  J.  C.  dans  la  forme 
d cfclave  ? Car  on  prouve  qu’il  efl  fils  de  Dieu  St  de 
fa  fervante  , non-feulement  par  obéiflance,  comme  la 
plupart  le  veulent  , mais  par  fa  nature  ; en  quelle  for- 
me fera-t-il  éternellement  fournis  au  pere , s’il  n’y  a 
aucune  différence  entre  fa  divinité  8c  fon  humani- 
té ? [2]. 

J.  C.  efl  un  Médiateur , un  Avocat  auprès  du  Pere 
pour  les  pécheurs  ; ce  qu’on  ne  doit  pas  entendre  du 
vrai  Dieu , mais  de  l’homme  qu’il  a pris. 

Pour  prouver  toutes  ces  propofitions , F’elix  d’Urgel 
citoit  plufieurs  pafTages  de  l’Ecriture  8c  des  Peres  , dé- 
tournés de  leur  vrai  fens  8c  tronqués  : il  fe  fondoit 
principalement  fur  la  liturgie  d’Efpagne  , dans  laquelle 
il  ctoit  dit  fouvent  que  le  Fils  de  Dieu  a adopté  la  na- 
ture humaine. 

On  rc'pondoit  à Félix  d’Urgel  que  l’Eglife  étoit  en 
paix  , lorfque  fon  fentiment  avoir  commencé  à fe 
répandre  , & que  ce  fentiment  l’avoit  troublée:  on  lut 
fit  voir  que  fon  fentiment  n’étoit  au  fond , quoi  qu’il 
put  dire  , que  le  Neflorianifme  , puifque  fi  l’on  diflin- 
gue  en  J.  C.  deux  fils  , l’un  naturel , 8c  l’autre  adoptif, 
il  falloit  néceffairement  que  la  nature  humaine  8c  la 
nature  divine  fuffent  deux  perfonnes  en  J.  C.  : car  dès 
le  premier  inflant  que  J.  C.  s’efl  incarné,  le  Verbe  8c 
la  nature  humaine  font  unis  d’une  union  hypoflarique, 
il  n’y  a dans  le  Verbe  qu’une  perfonne  , Sc  l’homme  a 
tous  les  titres  de  la  divinité  ; d’où  il  fuit  qu’il  faut  dire 
que  le  Fils  de  Marie  efl  Dieu  par  fa  nature  , ce  qui  ne- 
veut  rien  dire  autre  chofe,  fi  ce  n’efl,  que  la  même 
perfonne  , qui  efl  Fils  de  Marie,  efl  Fils  de  Dieu  par 


(1)  Ifaïx  49  , v.  5. 


(2)  Alcuin , 1.  $• 
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la  génération  éternelle.  C’eft  ainfi  que  dans  l’ordre  na- 
turel, quoique  l’ame  du  Fils  ne  Toit  pas  forti  du  Pere, 
comme  ion  corps  , il  ne  laifle  pas  d’être  tout  entier  le 
propre  Fils  de  celui  qui  a produit  fon  corps. 

Si  le  Fils  de  la  Vierge  n’eft  que  le  Fils  adoptif  de 
Dieu,  de  quelle  perfonuc  de  la  Trinité  eft-il  fils  ? Sans 
doute  de  la  perfonne  du  Fils  qui  a pris  la  nature  hu- 
maine , il  ne  fera  donc  que  le  Fils  adoptif  du  Pere 
éternel. 

On  fe  trompe  , lorfqu’on  prétend  prouver  que  J.  C. 
n'elt  pas  proprement  Dieu , parcequ’il  eft  dit  que  Dieu 
étoit  en  lui  : car  il  faudroit  dire  auffi  que  le  Verbe  n’eft 
point  Dieu,  ni  le  Pere  même,  puifque  Jefus-Chrift 
dit,  mon  Pere  eft  en  moi,  8t  je  fuis  dans  mon  Pere. 
On  fit  voir  que  Félix  d’Urgel  appliquoit  mal  les  pafl'a- 
ges  des  Peres  , ou  qu’il  les  avoit  tronqués  , &.  l’on  prou- 
va que  tous  étoient  contraires  à fon  fentiment  (i). 

La  principale  difficulté  de  Félix  d’Urgel  confiftoit , 
en  ce  que  l’homme  n’étant  point  eflentiellement , 8c. 
par  fa  nature  , uni  à la  Divinité  , l’homme  n’étoit  en 
J.  C.  Fils  de  Dieu  , que  par  éleâion  8c  par  choix. 

Cette  difficulté  n’étoit  qu’un  fophifme  : fi  l’on  n’a 
égard  qu’à  l’élévation  de  la  nature  humaine  à l’union 
hypoftatique  du  Verbe  , on  peut  fort  bien  dire  , que  le 
Fils  de  Marie  eft  Fils  de  Dieu  par  grâce  ; car  c’eft  de 
la  pure  grâce  du  Verbe  éternel,  qu’il  a voulu  prendre 
à lui  la  nature  humaine  , 8c  fans  grâce  , jamais  cette 
propofition  n’eût  eu  lieu  ; l'homme  ejl  Dieu , le  Fils 
de  Marie  ejl  Fils  de  Dieu  : ainfi  fi  l’on  regarde  le  prin- 
cipe par  lequel  l’incarnation  s’eft  faite  à cet  égard , 
le  Fils  de  Marie  eft  Fils  de  Dieu  par  grâce. 

Mais , fi  l’on  confidere  la  nature  humaine  unie  hy- 
poftatiquement  au  Verbe,  ou  pour  me  fervir  des  ter- 
mes de  l’Ecole  , fi  l’on  confidere  l’union  hypoftatique  , 


[i]  Alcuin,  loc.  cit. Paulin  France  duP.  Sirmond , r.  a. 
3’Aquilée  , Benoîr  d’Aniane,  Dam  la  Bibliothèque  des  Pe- 
l«s  lettres  du  PapeAdrien  dam  res  t.  4,  part.*.  Dans  les  Con- 
le  Concile  de  Francfort,qui  fe  ciles  du  P.  Labe,  r,  7.  p.  10  J4. 
trouvent  dans  les  Conciles  de 
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in  fatlo  ejfe  , il  eft  clair  que  le  Fils  de  Marie  eft  Fils 
de  Dieu  par  nature:  car  après  l’incarnation  , la  nature 
divine  Sc  la  nature  humaine  ne  faifant  qu’une  perfonne  , 
il  cft  clair  que  la  même  perfonne,  qui  eft  Fils  de  Ma- 
rie, eft  Fils  de  Dieu  par  la  génération  éternelle  (i). 

Félix  d’Urgel  fut  condamné  dans  le  Concile  de  Ra- 
tisbonne  , 8t  abjura  fon  erreur  , qu’il  reprit  après  qu’il 
fut  retourné  dans  fon  Diocèfe.  On  le  cita  au  Concile 
de  Francfort,  dans  lequel  il  fut  dépote  de  l’Epifcopatà 
caufe  de  fes fréquentes  rechutes,  St  relégué  à Lyon 
pour  le  refte  de  fa  vie  , qu’il  finit  fans  être  détrompé. 
Voyez  le  P.  Cointe  an.  799.  n.  1617. 

FLAGELLANS  , Pénitens  fanatiques  & atrabilaires, 
qui  fe  fouettoient  impitoyablement,  St  qui  attribuoient 
à la  flagellation  plus  de  vertu  qu’aux  Sacremens , pour 
effacer  les  péchés. 

Rien  n’cft  plus  conforme  à l’efprit  du  Cbriftianifme  , 
que  }a  mortification  des  fens  Si  de  la  chair  : Saint  Paul 
châtioit  fon  corps  , 8l  le  réduifoit  en  fervitude.  Cet 
efprit  de  mortification  conduifit  dans  les  déferts  les 
Pénitens  de  l’Orient,  où  ils pratiquoient des  auftérités 
incroyables  ; il  ne  paroît  pas  que  les  flagellations  vo- 
lontaires aient  fait  partie  des  auftérités  que  prati- 
quoient les  premiers  pénitens  ; mais  il  cft  certain  que 
les  flagellations  étoient  employées  par  les  Tribunaux 
civils  pour  châtier  les  coupables  (2). 

On  regarda  donc  les  flagellations  comme  des  expia- 
tions : la  flagellation  de  J.  C.  Si  l’exemple  des  Apôtres 
Si  des  Martyrs  firent  regarder  les  flagellations  vo- 
lontaires, non-feulement  comme  des  œuvres  fatisfac- 
toires  , mais  encore  comme  des  œuvres  méritoires  , 
qui  pouvoient  obtenir  le  pardon  des  péchés  de  ceux 
qui  exerçoient  fur  eux  cette  mortification  , 8i  de  ceux 
pour  lefquels  ils  les  offroient  à Dieu  : on  cita  des 
exemples  de  damnés  rachetés  par  ces  flagellations  j 
la  fuperftition  Si  l’ignorance  reçurent  avidement 
ces  impoftures , 8l  les  flagellations  devinrent  fort  fré- 


( O Vovez  la  R^fut.  de  Neftortus  à fon  article. 
(2)  fliilcau  , Hift.  de).  Flagellans , c.  9. 
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quentes  dans  I’onzîeme  8c  le  douzième  fiecle  ; enfin 
ces  idées  produifirent  fur  la  fin  du  treizième  lîcclc 
Cn6o]  la  Sefte  des  Flagellans,  dont  un  Moine  de 
Sainte  Juftine  de  Padoue  rapporte  ainfi  la  naidance. 

Lorfque  toute  l’Italie  , dit-il  , étoit  plongée  dans 
toutes  fortes  de  crimes  8c  de  vices  , tout  d’un  coup  une 
fuperftition  inouïe  fe  glifle  d’abord  chez  les  Pérufiens  , 
enfuite  chez  les  Romains  , 8c  de  là  fe  répandit  prefque 
par  tous  les  peuples  d’Italie. 

La  crainte  du  dernier  jugement  les  avoit  tellement 
faifis  , que  Nobles,  Roturiers  de  tout  état,  fe  mettent 
tous  nuds , 8c  marchent  par  les  rues  en  proceflion  , 
chacun  avoit  fon  fouet  à la  main  8c  fe  fuftigeoit  les 
épaules  , jufqu’à  ce  que  le  fang  en  fortît  : ils  poudoient 
des  plaintes  8c  des  foupirs , 8c  verfoient  destorrens  de 
larmes  : ces  exemples  de  pénitence  eurent  d’abord 
d’heureufes  fuites  , on  vit  beaucoup  de  réconciliations, 
de  refiitutions  , 8cc. 

Ces  Pénitens  fe  répandirent  bientôt  dans  toute  l’Ita- 
lie ; mais  le  Pape  ne  voulut  point  les  approuver  , 8c 
les  Princes  ne  leur  permirent  point  de  former  des  éta- 
bliflemens  dans  leurs  Etats  [1]. 

Près  d’un  fiecle  après  que  cette  Seâe  eut  paru  pour 
la  première  fois,  la  pefte  qui  fe  fit  fentir  en  Allemagne 
( au  milieu  du  quatorzième  fiecle  ) , reflufeita  tout-à- 
coup  la  Sefte  des  Flagellans  ; les  hommes  attroupés 
couroient  le  pays  , ils  avoient  un  Chef  principal  8c  deux 
autres  Supérieurs  auxquels  ils  obéiflbient  aveuglément, 
ils  avoient  des  étendars  de  foie  cramoify  8c  peints,  ils 
les  portoient  à leurs  procédions , 8c  traverfoient  de  cette 
maniéré  les  Villes  8c  les  Bourgs. 

Le  peuple  s’atroupoit  pour  jouir  de  ce  fpeftacle  , 8c 
Jorfqu’il  étoit  ademblé  , ils  fe  fouettoient  8c  lifoient 
une  lettre  qu’ils  difoient  être  en  fubflance  la  même 
chofe  qu’une  Ange  avoit  apportée  de  l’Eglife  de  Saint 
Pierre  à Jérufalem  , par  laquelle  l’Ange  déclaroit  que 
J.  C.  étoit  irrité  contre  les  dépravations  du  fiecle,  8c 
«que  Jefus-Chrift  prié  par  la  bienheureufe  Vierge  8c  par 


(O  Boileau,  ibiJ. 
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l’Ange , de  faire  grâce  à fon  peuple  , avoit  répondu  , 
que  li  les  pécheurs  vouloient  obtenir  miféricordc  , il 
falloit  que  chacun  fortît  de  fa  patrie  , 8c.  qu’il  fe  fla- 
gellât durant  trente-quatre  jours  en  mémoire  du  tems 
que  J.  C.  avoir  pafle  fur  la  terre  , ils  firent  une  grande 
quantité  de  Profélytes. 

Clément  VI  condamna  cette  Sette  , les  Evêques  d’Al- 
lemagne, conformément  à fon  Bref,  défendirent  les 
alfociations  des  Flagellans , 8c  cette  Scfte  fe  diflip- 
pa  (i). 

Elle  reparut  dans  la  Mifnie,  vers  le  commencement 
du  quinzième  fiecle  , 14 1 4. 

Un  nommé  Conrard  renouvella  la  fable  de  la  lettre 
apportée  par  les  Anges  fur  l’Autel  de  Saint  Pierre  de 
Home , pour  l’inftitution  de  la  flagellation  : il  préten- 
dit que  c’étoit  l’époque  de  la  fin  de  l'autorité  du  Pape, 
8c  de  celle  des  Evêques , qui  avoient  perdu  toute  jurif- 
diftion  dans  l’Eglife , depuis  l’ctabliflement  de  la  fo- 
ciété  des  Flagellans  ; que  les  Sacremens  étoient  fans 
vertu,  que  la  vraie  Religion  n’étoit  que  chez  les  Fla- 
gellans  , Sc  qu’on  ne  pouvoit  être  fauve  , qu’en  fe  fai- 
ïant  baptifer  de  leur  fang.  L’Inquifiteur  fit  arrêter  ces 
nouveaux  Flagellans,  8c  l’on  en  brûla  plus  de  quatre- 
vingt-onze  (2). 

Si  les  Flagellans  étoient  devenus  plus  forts  que  l’In- 
quifiteur,  ils  auroient  fait  brûler  l'Inquifitcur,  8c  tous 
ceux  qui  n’auroient  pas  voulu  fe  flageller. 

Il  y a encore  aujourd’hui  des  Confrairies  de  Flagel- 
lans, qu’il  faut  bien  diftinguer  des  Sc&aires  dont  nous 
venons  de  parler  , il  fe  trouve  de  ces  Confrairies  en 
Italie  , en  Efpagne  , 8c  en  Allemagne.  Le  P.  Mabillon 
vit  à Turin  le  Vendredi  Saint  une  procefiion  de  Fla- 
gellans à gage  : » ils  commencèrent  , dit-il,  à fe  fouet- 
» ter  dans  l’Eglife  Cathédrale  en  attendant  Son  Al- 
» teflë  Royale  , ils  fe  fouettoient  aflez  lentement,  ce 
» qui  11e  dura  pas  une  demie  heure  ; mais  d’abord 


(1)  D’Ar(tentré,Colle<ft.Jud.  (2)  Contin.de  Fleury,  t. 
t.  1 , p.  ;Si.  Natal.  Alex,  in  21  , p.  206. 
lx:.  1 } & 14.  Boileau, loc. cit. 
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que  ce  Prince  parut , ils  firent  tomber  une  grcle  de 
» coups  fur  leurs  épaules  déjà  déchirées , 8c  alors  la 
v proceflion  fortit  de  l’Eglife.  Ce  feroit  une  inftitution 
h pieufe  , fi  ces  gens  fe  fufiigeoient  ainfi  par  une  dou- 
» leur  fincere  de  leurs  péchés,  8c  dans  l’intention  d’en 
m faire  une  pénitence  publique  , 8c  non  pour  donner 
» au  monde  une  efpece  de  fpeûaclc  « (t). 

Gerfon  écrivit  contre  les  Flagellans  , 8c  crut  qu’il 
falloit  que  les  Prélats , les  Palteurs  , 8c  les  Docteurs 
réprimaient  cette  Sefte  parleurs  exhortations,  8c  les 
Princes  par  leur  autorité  [i]. 

L’Abbé  Boileau  a attaqué  les  flagellations  volon- 
taires [j]. 

Le  P.  Gretzer  en  a pris  la  défenfe,  M.Thiersa  écrit 
contre  l’hiftoire  des  Flagellans  : cette  réfutation  eft 
longue;  foibte  8c  ennuyeufe  (4). 

FRATR1CELLES  ou  FREROTS.  Le  defir  de  fedif- 
tinguer  par  une  fainteté  extraordinaire  n’étoit  pas  moins 
vif  en  Italie  qu'en  Allemagne  , où  il  avoit  produit  les 
Beguards  vers  1*  quatorzième  fiecle.  Quelques  Freres 
Mineurs  obtinrent  de  Celefiin  V,  la  permiüion  de 
vivre  en  Hermites,  8c  de  pratiquer  à la  lettre  la  Réglé 
de  S.  François. 

Beaucoup  de  Religieux,  fous  prétexte  de  mener  une 
vie  plus  retirée  8c  plus  parfaite  , fortirent  de  leur  Cou- 
vent ; beaucoup  de  Laïcs  les  imitèrent , 8c  tous  ces  af- 
pirans  à une  faintetc  extraordinaire  fe  réunirent  ; s'ap- 
pelèrent Freres  , 8c  formèrent  une  Sedte  ; les  Francif- 
cains  s’appelaient  Freres  , 8c  les  Séculiers  Frérots  ou 
Fratricelles  , ou  Bifoches. 

Ces  troupes  de  Moines,  échappés  de  leurs  Couvents, 
vivoient  fans  réglé  , fans  Supérieur , 8c  faifoient  con- 
finer toute  la  perfeâion  Chrétienne  dans  un  renonce- 
ment abfolu  à toute  propriété  , pareeque  la  pauvreté 


(1)  Mufxum  Italicam  , p.  naramfeu  Flagellorum  Cruce, 

80.  Colonix  1660,  in-12.  Critique 

(2)  Gerfon  , t.  2 , p.  660.  de  l’Hift.  des  Flagellans , par 
(?)  Hift.  Flagellannum.  J.  B.  Thiers. 

(4)  De  Spontanés  Difcipli-  f . 
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fai  Toit  le  carafterc  principal  de  la  Réglé  de  S»  François  $ 
à laquelle  étaient  fingulierement  attachés  les  Frere* 
Macerota  8c  un  autre  Francifcain  qui  avoicat  donné 
naUlânce  à cette  Seôe. 

‘ Les  Fraticelli  Ce  promenaient  eu  charrtoient,  8c 
peur  obferver  plus  fcrupuleufement  le  vau  de  pauvre- 
té , ne  travailloient  jamais , de  peur  d’avoir  en  travail-^ 
lant  droit  à quelque  choie  : comme  les  MaSiliens  , ils 
«lifoient  qu’il  falloit  prier  fans  ceffe , de  peur  d'entrer 
en  tentation  ; & fi  on  leur  reprochoit  leur  oifiveté , ils 
difoient  que  leur  confcieace  ne  leur  permettoit  pas  de 
travailler  pour  une  nourriture  qui  périt,  ils  ne  vou- 
loient  travailler  que  pour  une  nourriture  célefle , 8c  ce 
travail  fpirituel  confiftoit  à méditer , à chanter , à 
prie»  [ i ]. 

Malgré  ce  renoncement  à tout,  les  Fratricelks  ne 
manquoient  de  rien  : une  multitude  d? Artifans  , de 
Charbonniers  , de  Bergers , de  Charpentiers  , aban- 
donnèrent leurs  travaux  , leurs  maifons  , leurs  trou- 
peaux , 8c  prirent  l'habit  des  Fraticelli^  Tous  les  Reli- 
gieux mécontens  de  leur  état , 8c  fur-tout  des  Francis- 
cains , fous  prétexte  d’obferver  plus  exaâement  la  Ré- 
glé de  Saint  François  , quittèrent  leurs  Couvens  8c 
groflirent  la  Sefte  des  Fraticelli  r qui  fe  répandit  en 
Tofcane  , en  Calabre  , 8tc. 

Jean  XXII  vit  les  abus  de  ces  aflbciations , U 
les  défendit  8c  excommunia  tes  Frérots  8c  leur»  fau- 
teurs (i). 

i Les  Fraticelli  attaquèrent  raHtoritéqui  lesfoudroyoit^ 
8c  fe  fondèrent  fur  le  fpécieux  prétexte  de  la  pauvreté 
Evangélique  , qui  faifoit  la  première  obligation  de  l’Or- 
dre de  S.  François  8c  du  Chriftianifme. 

Iis  ne  nioient  point  l’autorité  du  Pape  , ils  préten- 
dorent  feulement  la.reftraindre  , 8c  croyoient  que  fo» 
excommunication  ne  pouvoit  nuire  aux  Frérots  : i pac- 
cequ’ils  avoient  été  approuvés  par  Céleftin  V , 8t  qu’un 
Pape  ne  pouvoit  détruire  ce  que  fon  prédéceffeur  avoit 

» D 

■ ■ ■ - ■ ■■  ■■  ■—■■■■ 

(i)  An.  1294.  D’Argentré,  1317,  n.  56. 

CylUfl,  Jud.  Ruynald , ad  an.  XO  Ibid. 
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établi  r »°-,  parceque  leur  fociété  étoit  autorifée  dan* 
l’Evangile  , & que  le  Pape  ne  pouveit  rien  contre  ce 
qui  eft  dans  l’Evangile;  )Q.  enfin  pour  trancher  la 
queftion  fans  retour , ils  diftinguerentdeux  Eglifes , une 
étoir  toute  extérieure,  riche  , pofledoit  des  domaines  , 
& des  dignités  ; le  Pape  &c  les  Evêques  dominoient  dans 
cette  Eglife  , 8t  pouvoient  en  exclure  ceux  qu’ils  ex- 
communioient  : mais  il  y avoit  une  autre  Eglife  toute 
fpirituclle  , qui  rt’avoit  pour  appui  que  fa  pauvreté  , 
pour  richefles  que  fes  vertus  ; Jefus-Chrift  étoit  le 
Chef  de  cette  Eglife,  8t  les  Frérots  en  étoient  les  ment* 
bres  : le  Pape  n’avoit  fur  cette  Eglife  aucun  empire  , 
aucune  autorité , 8<  fes  excommunications  ne  pouvoient 
exclure  perfonne  de  cette  Eglife. 

« De  ce  principe  , les  Frérots  conclurent  que  hors  de 
leur  Eglife  , il  n’y  avoit  point  de  Sacremens  , que  le* 
Minières  pécheurs  ne  pouvoient  les  conférer  : en  dé- 
veloppant ce  principe  fondamental  de  leur  Schifme,  ils 
renouvelleront  différentes  erreurs  des  Donatiftes , des 
Albigeois  & des  Vaudois  (i  ). 

Il  fe  difperferent  dans  toute  l’Italie  pour  prêcher  Ce» 
erreurs , & fouleverent  les  Fidèles  contre  le  Pape. 

Jean  XXII  écrivit  à tous  les  Princes  contre  les  Fré- 
rots , St  chargea  tous  les  Inquifiteürs  de  les  juger  ri- 
goureufement  (i). 

■ Pour  fe  concilier  les  Princes , que  Jean  XXII  exci- 
toit  contre  les  Frérots , ees  Seôaires  mêlèrent  à leur* 
erreurs  des  propofitions  contraires  aux  prétentions  de* 
Papes  ; ils  foutenoient  que  le  Pape  n’étoit  pas  plus  le 
iuccefieur  de  S.  Pierre , que  les  autres  Evêques  ; que  le 
Pape  n’avoit  aucun  pouvoir  dans  les  Etat»  des  Prince» 
Chrétiens , 8c  qu'il  n’avoit  nulle  part  aucune  puilfance 
coaâive. 

Le  concours  de  tous  ces  artifices  foutint  quelque 
tems  les  Frérots  contre  l’autorité  du  Pape  : cependant 
on  en  brûla  beaucoup  , mais  ils  réparaient  leurs  perte* 
par  de  nouveaux  profélytes  v Si  enfin  n'ayant  plus , ni 


(i)Raynald,  ad  an.  1318,  n.  469. 

[zJ  Ibid.  . t , 

Eij 


Digitized  by  Google 


'69  FR  A 

Eglifes  , ni  Minières , ils  prétendirent  que  Ie.s  Freroti 

avoient  tout  le  pouvoir  d’abfoudre  & de  confacrer, 

& qu’il  étoit  inutile  de  prier  dans  les  Eglifes  confa- 

crées. 

Les  Francifcains  unirent  leur  efforts  aux  ordres  de» 
Papes,  pour  l’extinâion  des  Frérots  ï & la  Sefte  de» 
Frérots  après  avoir  rélifté  long-tems  aux  attaques  des 
Papes  , fe  diflipa  , les  reftes  pafferent  en  Allemagne  , 
& y fubfifterent  fous  la  protection  de  Louis  de  Bavière  , 
qui  haïffoit  Jean  XXII , St  elle  fe  confondit  avec  les 
Beguards. 

Le  nom  de  Frérots  fut  donné  indiftinâement  à cette 
multitude  de  Seftcs  qui  inondèrent  l’Europe  dans  le 
treizième  fiecle  , St  au  commencement  du  quatorziè- 
me. Ces  Seftes  tombèrent  dans  les  défordres  les  plus 
horribles  , elles  renouvellerait  toutes  les  infamies  des 
Gnoftiques  &t  des  Adamites  ; elles  prétendoient  que,  ni 
Jefus-Chrift , ni  les  Apôtres,  n’avoient  obfervé  la  con- 
tinence , St  qu’ils  avoient  eu  leurs  propres  femmes  r 
ou  celles  des  autres.  Parmi  ces  Seôaires  , il  y en  avoie 
qui  foutenoient  que  l’adultere  &t  l’incefte  n’ctoient 
point  des  crimes , lorfqu’on  les  commettoit  dans  leur 
feüe  (r). 

Tel  eft  à peu  près  le  tableau  que  nous  offre  un  fiecle 
ignorant , précédé  par  des  fiecles  plus  ignorans  encore  » 
& pendant  lefquels  on  n’avoit  épargné  , ni  le  fang  , n£ 
le  fer  ; l’Europe  Chrétienne  étoit  remplie  d’armées  de 
Croifés  , de  bûchers  , & d’Inquiftteurs  : on  avoit  dé-* 
truit  les  Hérétiques  , & l’on  s’étoit  appliqué  à corriger 
les  défordres  qu’ils  reprochoient  aux  Catholiques  ; on 
avoit  entrepris  de  réformer  les  mœurs,  mais  on  n’avoit 
point  éclairé  les  efprits  ; St  la  réformation  dans  les1 
mœurs  , laquelle  avoit  été  regardée  comme  un  pré— 
fervatif  contre  La  féduôion  des  Albigeois  8t  des  Vau- 
dois,  avoit  conduit  à toutes  les  erreurs , St  produit  les 
Frérots , les  Beguards  , la  Sefte  de  Segarel , Stc.  parce— 
que  cette  réformation  n’avoit  pour  principes  qu’una 
piété  fans  lumière. 


(t)  D’Argentré,  lac,  cic. 
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FRERES  DE  LA  PAUVRE  VIE  : c’eft  le  nom  que 
prenoienr  les  difciples  de  Dulcin , ils  s'appelaient  aiufî 
eux-mêmes , fous  prétexte  qu’ils  avoient  renoncé  à tout , 
pour  ne  vivre  que  de  la  vie  Apoftolique. 

FREROTS.  Voyez  Fraticelles. 

FRERES  POLONOIS  : c’eft  un  nom  que  les  Soci- 
niens  prirent  pour  montrer  que  la  charité  regnoit  entre 
eux  , & que  leur  confraternité  étoit  inviolable. 


rENTILIS  VALENTIN.  Voyez  Socikiens. 
GILBERT  DE  LA  PORRÉE  , naquit  à Poitiers 
dans  l’onzieme  fiecle. 

Les  Ecoles  de  Philofophie  5c  de  Théologie  s’étoient 
alors  multipliées  dans  l’Occident  : on  avoit  apporté  en 
"France  les  livres  d’Ariftote  , les  Commentaires  d’A- 
verroës  fur  ce  Philofophe  , les  interprétations  de  Por- 
phyre, &c  des  cathégories  attribuées  à Saint  Auguf- 
tin  [i]. 

La  Logique  , à laquelle  on  réduifoit  prefque  toute  la 
Philofophie  , n’étoit  que  l’art  de  ranger  les  objets  dans 
•de  certaines  dattes , da  leur  donner  différens  noms  , 
d’analyfer , pour  ainfi  dire  , ces  noms  , de  diftinguer  les 
différentes  qualité  des  objets , de  marquer  leurs  diffé- 
rences 8c  leurs  rapports. 

Toute  la  Philofophie  confiftoit  à traiter  de  la  fubf- 
tance  , de  la  qualité  , des  attributs  , Sc  de  femblables 
abftraûions  [x]. 

Cette  méthode  paffa  dans  les  Ecoles  de  la  Théolo- 
gie , 8c  Ton  traita  les  différens  objets  de  la  Théologie  , 
félon  les  réglés  de  la  dialeftique. 

Les  Théologiens  des  fiedes  prccédens  n’écrivoient 
fur  les  vérités  théologiques  , que  lorfque  le  befoin  de 


(O  Duchefne  , t.  4,  p.  259.  ce  . t.  9 , p.  4J  , 180. 
Mabillon, Annal.  Bened.  1.  71,  (2)  Hift.  Lirt.  t.  7,  p.  ija. 

Littéraire  de  Fran- 
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défendre  la  vérité  les  obligeoit  à écrire  : mais , lorfque 
la  dialeftique  fe  fut  introduite  dans  les  Ecoles  de  Théo* 
logie  , on  traita  les  différens  objets  de  la  Théologie  , 
par  goût , pour  Ion  plaifir , &c  l’on  vit  paroître  une  foule 
de  Traités  de  Théologie. 

Gilbert  de  la  Porrée  fuivit  le  goût  de  fon  fiede  : il 
s’étoit  beaucoup  appliqué  à l'étude  de  la  Philofophie  , 
il  avoit  enfuite  étudié  la  Théologie  , il  avoit  même 
compofé  plufieurs  ouvrages  théologiques  , St  il  avoit 
traité  les  dogmes  de  la  Religion  , félon  la  méthode  des 
Logiciens. 

Ainfi , par  exemple  , en  parlant  de  la  Trinité  , il 
avoit  examiné  la  nature  des  perfonnes  divines  , leurs 
attributs  , leurs  propriétés  , il  avoit  examiné  quelle 
différence  il  y avoit  entre  l’effence  des  perfonnes  &.  leurs 
propriétés , entre  la  nature  divine  & Dieu,  entre  la  na- 
ture divine  & les  attributs  de  Dieu. 

Comme  tous  ces  objets  avoient  des  définitions  dif- 
férentes , Gilbert  de  la  Porrée  jugea  que  tous  çcs  objets 
étoient  diffcrens , que  l’effence , ou  la  nature  de  Dieu , 
fa  divinité  , fa  fageffe  , fa  bonté  , fa  grandeur  n’eft  pas 
Dieu,  mais  la  forme  par  laquelle  il  eff  Dieu. 

Voilà , ce  me  femble  , le  vrai  fentiment  de  Gilbert 
de  la  Porrée  ; ainfi  il  regardoit  les  attributs  de  Dieu  , 
& la  Divinité  , comme  des  formes  différentes,  & Dieu  , 
ou  l’Etre  fouverainement  parfait,  comme  la  cclleftion 
de  ces  formes  : voilà  l’erreur  fondamentale  de  Gilbert 
de  la  Porrée  ; d’où  il  avoit  conclu  que  les  propriétés  des 
perfonnes  divines  n’étoient  pas  ces  perfonnes , que  la 
nature  divine  ne  s’étoit  pas  incarnée. 

Gilbert  de  la  Porrée  confcrva  tous  ces  principes , lors- 
qu'il fut  élû  Evêque  de  Poitiers , & les  expliqua  dans 
lin  difeours  qu’il  fit  à fon  Clergé. 

Arnaud  &c  Calon  fesdeux  Archidiacres  le  déférèrent 
au  Pape  Eugene  III , qui  étoït  alors  à Sienne  fur  le 
point  de  pafier  en  France  : lorfqu’il  y fut  arrivé  , il 
fit  examiner  l’accufation  qu’on  avoit  portée  contre  l’E- 
vêque de  Poitiers.  Ce  Prélat  fut  appellé  à une  affem- 
blée  qui  fe  tint  à Paris  en  1 147  , & enfuite  au  Concile 
de  Rheims,  qui  fe  tint  l’année  fuivantç,  & dans  lequel 
on  condamna  les  fentimens  de  Gilbert  de  la  Porrée, 
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qui  retraça  fes  "erreurs,  & fe  réconcilia  fincerement 
avec  fes  Archidiacres.  Quelques-uns  de  fes  difciples 
perfévererent  dant  leurs  fentimens  , mais  ils  ne  formè- 
rent point  un  parti.  Ainli  voilà  un  Philofophe  qui  re- 
connoit  fincerement  qu’il  s’eft  trompé  les  Philofo- 
phes  fes  difciples  ne  font  point  une  Seftc  rébclic  8ç 
faûieufe  : il  en  fut  ainfi  d’Àbaelard  dans  le  même  fie- 
çle  (i). 

L’erreur  de  Gilbert  de  la  Porrée  détruifoit , comme 
on  le  voit , la  fimplicité  de  Dieu  , fk  c’efi  par  cette 
conféquence  que  Saint  Bernard  combattit  fes  prin- 
cipes. 

Il  paroit  que  cet  Evêque  fuppofoit  que  la  fubôance 
de  Dieu  n'avoit  point  par  elle-même  les  attributs  o> 
les  propriétés  qui  font  la  divinité  , mais  que  la  collec- 
tion de  ces  attributs  , qui  faifoient  la  divinité  , étoit 
une  efpece  de  forme  quis’unifibit  à la  fnbftance  divine , 
ou  même  qui  ne  lui  étoit  point  eflentielle. 

‘ Ainfi  , l’Etre  fuprême  , ou  l’Etre  par  foi-même,  fe* 
Jon  Gilbert  de  la  Porrée  , n’étoit  pas  eflentiellemeift 
fage,  éternel, bon,  &c.  pareequ’il  nerenfermoit  point 
dans  fon  idée  la  collection  des  attributs  qui  faifoient 
la  Divinité.  • „ 

La  fubftancc  de  l’Etre  néceflâire , n’étoit  Dieu , que 
pareeque  la  colleûion  de  ces  attributs  étoit  unie  à fa 
ïubftancc. 

Nous  croyons  donc  qu’on  ne  doit  pas  confondre 
l’opinion  des  Scotiftes  avec  l’erreur  de  Gilbert  de  la  Por- 
tée .-  car  les  Scotiftes  croient  bien  que  les  attributs  de 
Dieu  font  diftingués  de  fon  eftence  , mais  ils  croient 
.pourtant  qu’ils  naiflent  néceflairement  de  cette  eflence, 
comme  de  leur  fource  ou  de  leur  principe  ; 8t  que  l’c. 
xiftence  par  foi-même  , renferme  néceiTairemenr  l’in- 
finité , l’intelligence  , la  bonté  , &.  toutes  les  perfec- 
tions. 

GNOSIMAQUE  , ce  mot  eft  compofé  de  deux  mots 


(i)  Voyez  fur  Gilbert  de  lu  Colleft.  Jud.  Dup.  12e  fiecle  , 
Porrée.  Petau  , Doj|m.  Theol.  c.  8.  Natal.  Alex.  Hift.  Ecdef. 
t.  1 , 1. 1 , c.  8.  D’Argentré  , f*c.  12  , ait.  9. 
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grecs,  Gnofis  , qui  fignifie  fcience , & Mahe  , qui  fignî- 
fie  dejlruclion.  On  appella  de  ce  nom  certains  Héréti- 
ques du  feptieme  fiecle  , qui  condamnoient  les  fciences 
& toutes  les  c^pnoiffances  , même  celles  qu’on  acque- 
roitpar  la  lefture  de  l’Ecriture  Sainte  ; parceque  pour 
être  fauve  , il  falloit  bien  vivre  , 8t  non  pas  être  fa- 
vant  ( 1). 

GNOSTIQUES  , ce  mot  fignifie  homme  favant  & 
célébré. 

Les  premiers  Hérétiques  prirent  ce  nom,  parcequ’ils 
fe  vantoient  d’avoir  des  connoiffances  8t  des  lumières 
extraordinaires. 

C’eft  une  queftion  parmi  les  favans , de  favoir  fi  les 
Gnoftiques  étoient  une  Sefte  particulière  , ou  fi  l’on  ne 
donnoit  pas  ce  nom  à toutes  les  Seftes  qui  fe  piquoient 
d’enfeigner  une  doctrine  élevée  & difficile. 

, Il  eft  certain  que  les  Peres&c  les  Auteurs  Ecdéfiafti- 
ques  ont  donné  ce  nom  aux  difciples  de  Simon  , aux 
Bafilidiens , 8cc. 

Cependant  Saint  Epiphane  , Saint  Auguflin  , 8cc. 
nous  parlent  des  Gnoftiques  , comme  d’une  Sefte  parti- 
culière , qui  avoit  pris  le  nom  de  Gnoftique,  parce- 
qu’elle  croyoit  entendre  mieux  les  chofes  divines  , que 
les  autres  Seftes.  Saint  Epiphane  fur-tout  parle  des 
Gnoftiques  , comme  d’une  Seûe  qu’il  connoit , 8t  qui 
avoit  une  do&rine  particulière  , qu’il  avoit  connue  par 
la  lefture  des  livres  que  les  Gnoftiques  avoient  com- 
pofés  , ce  qui  ne  feroit  point  contraire  à l’ufage 
dans  lequel  on  étoit  de  donner  le  nom  Gnoftiques  à 
ceux  qui  avoient  adopté  quelques  uns  des  principes  des 
Gnoftiques  : d'ailleurs  on  n’oppofe  au  fentiment  de  S. 
Epiphane  aucune  difficulté  réelle. 

Quoiqu’il  en  foit  de  cette  queftion , nous  allons  tâcher 
de  démêler  quelsétoient  les  principes  générauxdes  Gnof- 
tiques , 8c  comment  ces  principesadoptés  fucceflivement 
par  différens  Hérétiques,  ont  pris  differentes  formes,  8c 
produit  des  Seftes  différentes  (2). 


f r]  Damafcen.  de  Hær.  88.  re  Epifcopatus , applique  aux 
Xî]  Prima  ad  Tim, 6,  v.  Gnoftiques  un  très-grandnom- 
20.  Hanjoud,  DùTertat,  de  Ju-  t>re  de  Pafl'iges  de  S.  Paul. 
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S.  Paul  avertit  Timothée  d’éviter  les  nouveautés  pro- 
fanes, 8c  tout  ce  qu’oppofe  une  fcience  fauffement  ap- 
pellée  Gnofe  , dont  quelques-uns  faifant  profeflion , fe 
font  égarés  dans  la  foi  : de  ne  point  s’amufer  à des  fa- 
bles 8c  à des  généalogies  fans  fin  , qui  fervent  plutôt  à 
exciter  des  difputes , qu’à  établir  par  la  foi  le  vérita- 
ble édifice  de  Dieu. 

Il  paroît  par  ce  partage  de  S.  Paul  , 8c  par  S.  Epi- 
phane,que  le  caraftere  principal  de  la  Gnofe  , étoit 
d’imaginer  une  foule  de  générations  d’Eons  ou  de  Gé- 
nies , auxquels  ils  attribuoient  la  production  du  monde 
8c  tous  les  événemens:  voici  vraisemblablement  l’ori- 
gine de  leur  fentiment. 

Les  Gnortiques  reconnoirtoient  un  Etre  Suprême  qui 
exiftoit  par  lui-même  , 8c  qui  donr.oit  l’exiftence  à tous 
les  Etres  ; mais  ils  crurent  trouver  dans  le  monde  des 
irrégularités,  des  défordres  , des  contradictions  , 8c 
ils  en  conclurent  que  le  monde  n’etoit  pas  Sorti  im- 
médiatement des  mains  de  l’Etre  Suprême,  fouveraine- 
ment  fage  , 8c  infiniment  parfait.  Il  falloir  , félon  eux  , 
qu’il  eût  une  caufe  moins  parfaite  , 8c  ils  fuppoferent 
que  l’Etre  fuprême  avoit  produit  un  Etre  moins  parfait 
que  lui. 

Cette  première  production  ne  fuffifoit  pas  pour  créer 
le  monde  , car  on  y voyoit  des  mouvemens  contraires , 
& une  grande  variété  de  phénomènes  contraires  , 8c 
qu’on  ne  pouvoit  attribuer  à une  feule  8c  même  caufe: 
on  imagina  donc  que  cette  première  production  avoit 
donné  l’exiftence  à d’autres  êtres. 

Ce  premier  pas  fait,  on  imagina  différentes  puiffun- 
ces  dans  le  monde  , à mefure  que  l’on  crut  en  avoir 
befoin  pour  expliquer  les  phénomènes  qu'on  obfer- 
voit , 8c  l’on  fe  forma  de  ces  puiffances  des  idées  ana- 
logues aux  effets  qu’on  leur  attribuoit  : de-là  vinrent 
toutes  les  générations  d’Eons  , de  Génies  , ou  d’Anges 
tels  que  le  Nous  , ou  l’Intelligence , le  Logos  ou  le 
Verbe  , la  Phronefe  ou  la  Prudence  , Sophia  8c  Dyna- 
mis  y ou  la  Sageffe  8c  la  Puiflance  , 8cc. 

C’eft-à-peu-près  ainfi  qu’Hcfiode  expliquoit  le  dé- 
brouillement du  cahos  8c  la  formation  du  monde  par  l’a- 
mour , 8tc.  8c  c’eft-à-peu-près  ainfi  que  les  Péripatctf- 
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ciens  imaginoient  des  vertus  ou  qualités  occultes  pour 

tous  les  phénomènes.  ) 

L’objet  principal  des  Gnoftiques  n’étoit  pas  d’ex- 
pliquer les  phénomènes  delà  nature,  mais  de  rendre 
raifon  de  ce  que  l’hiltoire  nous  apprenoit  fur  le  peuple 
Juif,  8c  ce  que  les  Chrétiens  racontoient  de  J.  C. 

Ils  fuppoferent  donc  plulieurs  mondes  produits  par 
les  Anges  , ils  fuppoferent  qu’un  de  ces  Anges  gouver- 
noit  le  monde , 8c  ils  imaginèrent  tantôt  plus  , tantôt 
moins  de  mondes  8c  d’Anges  , 8c  leur  attribuèrent 
des  qualités  différentes  , félon  qu’ils  imaginoient  les 
chofes. 

Ainff  , beaucoup  reconnoifloientdeux  principes,  Tua 
bon  8c  l’autre  mauvais. 

D’autres  difoient  qu’il  y avoit  dix  cieux  qu'ils  notn- 
moient  à leur  fantailie  , le  Prince  du  feptieme  en  re- 
montant , étoit  Sabahot , félon  quelques-uns  d’eux  ; 
c’eft  lui  , difoient-ils  , qui  a fait  le  ciel  8c  la  terre  ; les 
fix  cieux  qui  font  au-deflus  de  lui  , 8c  pluüeurs  Anges 
lui  appartiennent  : ils  le  faifoient  auteur  de  la  loi  des 
Juifs  : ils  difoient  qu’il  avoit  la  forme  d’un  âne  ou  d’un 
cochon  , ce  qui  a vraifemblablement  fervi  de  fonde- 
ment au  reproche  que  lesPayens  faifoient  auxpremiers 
Chrétiens , d'adorer  un  âne  : on  ne  fait  pourquoi  ils 
avoient  fait  du  Prince  du  feptieme  ciel,  un  âne  ou  un 
cochon,  ce  n’étoit  , vraifemblablement  , qu'un  em- 
blème. 

Ils  mettoient  dans  le  huitième  ciel  leur  Barbilo  y 
qu’ils  nojnmoient  tantôt  le  Pere  , tantôt  la  Mere  de 
l’Univers.  On  allure  que  ceux  qui  prirent  le  nom  de 
Gnoftiques  diflinguoient  le  Créateur  de  l’Univers,  du 
Dieu  qui  s’eft  fait  connoltre  aux  hommes  par  fon  Fils  , 
qu’ils  reconnoilfent  pour  le  Chrift  (i). 

S.  Irenée  allure  que,  quoiqu’ils eulTent  des  fentimens 
fort  différens  fur  Jefus-Chrift,  ils  s’accordoient  néan- 
moins à nier  ce  que  dit  Saint  Jean  , que  le  Verbe  s'eft 


(O  Aug.  Haer.  c.  6.  Ep.  2 6.  , c.  10. , n.  91.  Epiph.  Haer, 
26.  Tert.  Apol.  c.  16.  Ir*n. 
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Fait  chair,  voulant  tous  que  le  Verbe  de  Dieu  Si  le 
Chrift  qu’ils  mettoient  entre  les  premières  produâions 
de  la  divinité  , eut  paru  lur  la  terre  fans  s'incarner  , 
fans  naître  , ni  de  la  Vierge  , ni  de  quelqu’autre  ma- 
niéré que  ce  fût. 

Comme  Jefus-Chrift  n’éteit  venu  que  pour  le  falut 
des  hommes , c’eft-à-dire  , félon  les  Gnoftiques  pour 
les  éclairer  , les  inftruire  ; ils  ne  lui  faifoient  faire  que 
ce  qui  étoitnéceffaire  pour  cet  objet,  & les  apparences 
de  l’humanité  fuffifoient , félon  les  Gnoftiques , pour 
remplir  cet  objet* 

Pour  fauver  les  hommes  , il  ne  falloit , félon  les 
Gnoftiques  , que  les  éclairer  : leur  corruption  Sc  leur 
attachement  à la  terre  étoient  l’effet  de  leur  ignorance 
fur  la  grandeur , fur  la  dignité  de  l’homme  , & fur  là 
deftination  originelle. 

Depuis  que  les  âmes  humaines  étoient  enchaînées 
dans  des  organes  corporels  , c’étoit  par  l’entremife  des 
fens  qu’on  éclairoit  l’efprit , 8c.  Jcfus-Chrift  avoit  eu 
befoin  de  prendre  les  apparences  d’un  corps,  pour  pou- 
voir çonverfer  avec  eux  Si  pour  les  inftruire  ; mais  il  ne 
s’étoit  point  uni  à ce  corps  phantaftique  , comme  notre 
ame  eft  unie  au  corps  humain  : cette  union  eut  dégradé 
le  Sauveur  , Si  elle  n’étoit  pas  néceffaire  pour  inftruire 
les  hommes  ; ainfi  l’ouvrage  de  la  rédemption  n’é- 
toit de  la  part  de  Jefus-Chrift  qu’un  miniftere  d’inf- 
truâion. 

La  doftrine  de  Jefus-Chrift  pouvoit  être  enfeignée  à 
tous  les  hommes  , pareeque  tous  avoient  les  organes 
propres  à écouter  & à entendre  un  homme  qui  parle  , 
mais  tous  n’étoient  pas  fufceptibles  de  l’inftru&ion  que 
J.  C.  avoit  apportée  fur  la  terre. 

D’après  les  principes  des  Pythagoriciens  8c  des  Pla- 
toniciens, les  Gnoftiques  diftinguoient  dans  la  nature 
trois  parties , la  nature  matérielle  ou  Hylique , la  na- 
ture Pfychique  ou  animale  , 8c  la  nature  Pneumatique 
ou  fpirituelle. 

Ils  admettqient  entre  les  homme*  à peu-prés  les  mê- 
mes différences  , 8c  diftinguoient  toute  la  maffe  de  l'hu- 
manité , en  homme  matériels  ou  Hyliques  , en  hom- 
mes animaux  ou  Pfychiques , 8c  en  homme  fpirituels 
ou  Pneumatiques. 
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Les  premiers  étoient  des  automates  qui  n’obéiflbient 
qu’aux  mouvemens  de  la  matière  , qui  étoient  incapa- 
bles de  recevoir  aucune  idée , de  l'uivre  un  raifonne- 
ment , 8c  de  s’inftruire  : tout  en  eux  de'pendoit  de  la 
matière  , ils  fubilfoient  toutes  les  Viciffitudes  qu’elle 
^prouvoit , 8c  n’avoient  point  d’autre  fort  qu’elle. 

Les  hommes  animaux  ou  Pfychiques  n’étoient  pas 
intraitables  , comme  les  hommes  matériels , ils  n’é- 
toient pas  incapables  de  raifonner  , mais  ils  ne  pou- 
voient  s’élever  au-deffus  des  chofes  fenfibles,  8c  juf- 
qu’aux  objets  purement  intelleôuels  ; ils  ne  pouvoient 
donc  fe  fauver  que  par  leurs  avions  : c’eft-à-dire  , ap- 
paremment qu’ils  pouvoient  fe  perdre  ou  fe  fauver  , 
félon  que  par  leurs  aftions  , ils  acquéroient  des  habi- 
tudes qui  les  détacheroient  delà  terre,  ou  qui  les  y 
attacheroient. 

Les  fpirituels,  ancontraire  , s’élevoient  au  delïiis  des 
fens  8c  à la  contemplation  des  objets  purement  fpiri- 
tuels, ils  ne  perdoient  jamais  de  vue  leur  origine  8c 
leur  deftination,  rien  n’étoit  capable  de  les  attacher 
à la  terre  , 8c  ils  triomphoient  de  toutes  les  pallions  qui 
tyrannyfent  les  autres  hommes. 

Les  Gnoltiques  prétendoient  donc  s’occuper  à re- 
chercher dans  l’Ecriture  des  fens  cachés  * des  vérités 
fubümes , 8c  parle  moyen  de  ces  vérités  fe  rendre  inac- 
ceflibles  aux  pallions. 

L’efprit  humain  peut  bien  s’élever  jufqu’à  cesfpécu- 
lations  , peut-être  n’eft-il  pas  impoffible  qu’il  s’y  fou- 
tienne  un  iftant  ; mais  cette  fublimité  ne  peut  être 
fon  état  fur  la  terre.  Chaque  homme  réunit  les  trois 
cfpeces  d’hommes  , dans  lefquels  les  Gnolliques  divi- 
foient  le  genre  humain  : 8c  le  Gnoltiques  le  mieux  con- 
vaincu de  fa  perfeftion  , étoit  en  effet  matériel , ani- 
mal 8c  fpirituel  ; le  poids  de  fon  corps  le  faifoit  bien- 
tôt retomber  fur  la  terre  , la  fenfibilité  animale  ren- 
troit  dans  fes  droits , les  pallions  renaifloient  8c  s’en- 
flammoient. 

Tous  les  Gnolliques  livroient  donc  la  guerre  aux 
pallions , 8c  chacun  d’eux  pour  les  vaincre  , employoit 
des  armes  différentes  ; les  uns  , pour  triompher  des  paf- 
fions  , fc  féparerent  des  objets  qui  les  faifoient  naître  , 
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îc  s’interdirent  tout  ce  qui  les  fortifioit  ; les  antres  le* 
defarmerent , pour  ainli  dire  , en  épuifant  leurs  reflour- 


ces  ; ceux-ci  pour  les  combattrq  avec  plus  d’avantage  , 
vouloient  les  connoître  , St  pour  les  bien  connoître  , fe 
livroient  à tous  leurs  mouvemens  & s’oblervoient  : 


ceux-là  les  regardoient  comme  des  diftrattions  impor- 
tunes , qui  troubloient  l’homme  dans  la  contemplation 
des  cbofes  céleftes,  St  dont  il  falloit  fe  débarrafler  en 
fatisfaifant , ou  même  en  prévenant  tous  les  défirs  : le. 
crime  & l’avililfement  de  l’homme  ne  confiftoieut  point, 
félon  ces  Gnoftiques  *,  à fatisfaire  les  pallions  , mais  à 
les  regarder  comme  lafource  du  bonheur  des  hommes, 
Sc  comme  là  fin. 


On  conçoit  aifémentque  de  pareils  principes  con- 
duifoient  à tous  les  défordres  pofiibles  , 8t  comment 
les  Gnoftiques  , en  partant  du  projet  de  la  plus  fublirae 
perfection , tombèrent  dans  la  plus  honteule  débauche. 

Les  Gnoftiques  prétendoient  allier  les  vérités  8t  la 
morale  du  Chriltianifme  avec  ces  principes , ou  plu- 
tôt ils  regardoient  ces  principes  comme  la  perfection 
de  Jefus-Chrift.  Voici  comment  un  Evêque  Gnoftique 
juftifioit  fa  Se£te.  » J’imite , difoit-il , ces  transfuges 
» qui  pafient  dans  le  camp  ennemi , fous  prétexte  de 
» leur  rendre  fervice  , mais  en  effet  pour  les  perdre. 
» Un  Gnoftique , un  Savant  doit  connoître  tout  : car 
» quel  mérite  y a-t-il  à s’abftenir  d’une  chofe  que  l’on 
» ne  connoît  pas  ? Le  mérite  ne  confifte  pas  à s’abftenir 
m des  plaifirs  , mais  à eu  ufer  en  maître  , à tenir  la  vo- 
u lupté  fous  fon  empire  , lorfqu’elle  nous  tient  entre 
» fes  bras  ; pour  moi , c’eft  ainli  que  j'en  ufe , St  je  ne 
» l’embraffe  que  pour  l’étouffer  » ( i ). 

Enfin  , il  y eut  des  Gnoftiques  , qui  en  cherchant  à 
connoître  le  jeu  & l’empire  des  paffions  pour  en  triom- 
pher, 8*  pour  vivre  en  purs  efprits , tombèrent  in- 
fenfiblement  dans  une  opinion  contraire  , St  crurent 
que  les  hommes  n’étoient  en  effet  que  des  animaux  j 
que  cette  fpiritualité  dont  ils  s'étoient  enorgueillis, 
étoit  une  chimere  , St  qu’ils  ne  différoient  des  quadru- 


(i)  Clera.  AU*  Sprom.  1.  a,  p.  411. 
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pedes , de  reptils  , ou  des  volatiles  , que  par  la  confi- 
guration de  leurs  organes  : tels  furent  cette  branche  de 
Gnoftiques  que  l’on  nomma  Borborites.  ' 

Les  Gnoftiques,  comme  on  vient  de  le  voir  , fe  di-' 
viferent  en  differentes  branches , qui  prirent  différens 
noms , tirés  tantôt  du  carattere  diftinftif  de  leur  fen-’ 
riment , tantôt  du  Chef  de  la  Sefte  , tels  furent  le*' 
Barbelonites , les  Floriens  , les  Phibeonites  , les  Za-- 
ohéens  , les  Borborites , les  Coddieru  , les  Lévites  t 
les  Eutuchites  , les  Stratiorites  , les  Ophrites , les 
Séchiens. 

Quelques-uns  des  Gnoftiques  recevoient  l’Ancien 
& le  Nouveau  Teftament , ils  attribuoient  à l’efprit  de 
vérité  ce  qui  fembloit  les  favorifer  , 8c  ce  qui  les 
combattoit  , ils  l’attribuoient  à l’efprit  de  menfonge  : 
car  ils  vouloient  que  les  prophéties  vinfTent  de  différens 
Dieu. 

' Ils  avoient  un  livre  qu’ils  difoient  avoir  été  com- 
pofé  par  Noria  , femme  de  Noé  ; un  poème  intitulé 
l'Evangile  de  la  perfection , l'Evangile  d'Eve  , les 
Livres  de  Seth  , les  Révélations  d'Adam  , les  Ques- 
tions de  Marie  & fon  accouchement , la  Prophétie  de 
Bahuba  , l’Evangile  de  Philippe  (i). 

Le  fyftême  moral  des  Gnoftiques  avoit  pour  bafe 
fondamentale  le  fyftême  métaphyfique  des  émanations  , 
c’eft-à-dire  , ce  fyftême  qui  fappofoit  qu’il  y avoit  un 
Etre  fouverainement  parfait  , dont  tous  les  Etres  par- 
ticuliers fortoient , comme  la  lumière  fort  du  foleil  : on 
peut  voir  l’expofition  de  ce  fyftême  aux  articles  Cab- 
BALE,  BASILIDE,  VALENTIN  , MARC. 

Les  Gnoftiques  fe  font  perpétués  jufqu’au  quatrième 
liecle , comme  on  peut  le  voir  dans  Saint  Epiphane  , 
héréfie  vingt-fixieme. 

GOMAR  [ François  ] , Théologien  Proteftant,  Sc 
Profeffeur  de  Leyde  , connu  par  fa  difpute  avec  Ar- 
minius.  > 

Calvin  avoit  enfeigné  que  Dieu  prédeftifloit  égale-’ 
ment  les  élûs  à la  gloire , & les  réprouvés  à la  damna- 


(i)  Epiph.  Hxr.  z6.  Apg.  Irxn.  lac.  cie.  > 
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lîon  éternelle  ; qull  produifoit  dan*  l'homme  Je  crime 
& la  vertu  , parceque  l’homme  étoit  fans  liberté  , & 
déterminé  néceflairement  dans  toutes  fes  aftions. 

Cette  doârine  enfeignée  par  Luther  avoit  été  atta- 
quée par  Tes  propres  di&iples  ; & parmi  les  Proteftans  , 
H s’étoit  toujours  élevé  quelque  Théologien  qui  l’avoit 
combattue,  elle  le  fut  par  Arminius  , Théologien  de 
Leyde  & Collègue  de  Gomar.  Gomar  prit  la  défenfe 
de  Calvin  , St  foutint  que  le  fentiment  d’Arminius  ten- 
doit  à rendre  les  hommes  orgueilleux  8t  arrogans  , 8c 
qu’elle  ôtoit  à Dieu  la  gloire  d'être  l’auteur  des  bonnes 
difpofhions  de  l’efprif  8t  du  cœur  de  l'homme. 

Avec  ces  déclamations  , Gomar  mit  dans  fes  inté- 
rêts les  Miniftres  , les  Prédicateurs , 8t  le  peuple  ; 
nous  avons  expofé  à l’article  Hollande  , comment  le 
Prince  Maurice  prit  parti  pour  les  Gomariftes  , 6c 
profita  de  cette  querelle  pour  faire  périr  Barnevelt. 

Les  Gomariftes  obtinrent  qu’on  aflemblât  un  Synode, 
od  l’on  difcuta  les  fentimens  d’Arminius  St  la  do&rine 
de  Calvin  : les  aftes  de  ce  Synode  font  bien  rédigés  ; 
mais  la  doétrine  de  Calvin  y eft  extrêmement  changée  : 
on  y abandonne  le  Décret  abfolu  par  lequel  ce  Réfor- 
mateur prétend  que  Dieu  a deftiné  de  toute  éternité  la 
plus  grande  partie  des  hommes  aux  flammes  éternelles, 
St  qu’en  conséquence  il  les  a «ris  dans  un  enchaînement 
de  caufes  qui  les  conduit  au  crime  St  à l’impénitence 
Anale. 

On  fuppofe  dans  ce  Synode  que  le  Décret  de  dam- 
nes , a eu  pour  motif  la  chute  de  l’homme  8t  le  péché 
originel  ; ce  Synode  foppofo  que  tous-  tes  homme* 
étant  coupables  du  péché  originel , 8c  naiflaot  cnfens 
de  cotera  , ils  naiffent  tous  dignes  de  ltenfer  ; que  Disu 
par  £3  miséricorde  a réfolu  d'en  tirer  quelques-uns  de 
la  ma  (Te  de  perdition , St  de  tes  faire  mourir  dans  la 
juflice-,  tandis  qu’il  y laiflê  les  autres. 

; A l’égard  de  la  liberté  , le  Synode  nelnniepas  ou- 
vertement , comme  Luther  8t  Calvin  : on  reconnoit 
dans  l’homme  des  forces  naturelles  pour  connoftre  8c 
pratiquer  le  bien  ; mais  on  foutieat  que  fes  Aérions  font 
toujours  vicieufes,  par-ceqa’elles  partent  toujours  d’un 
coeur  corrompu  : on  reconnoit. que  la-  grâce  n’agit  pat. 
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dans  l'homme  comme  dans  un  tronc  , ou  conlme  dans 
un  automate  , qu’elle  conferve  à la  volonté  fes  proprié- 
tés , St  qu’elle  ne  la  force  point  malgré  elle  , c’eft-à- 
dire,  qu’elle  ne  la  fait  point  vouloir  fans  vouloir  (i\ 

, Quelle  étrange  Théologie  , ditM.  Bofluet  ! n’efl-ce 
pas  vouloir  tout  embrouiller  , que  s’expliquer  fi  foi- 
blement  fur  le  libre  arbitre  (i). 

On  ne  reprochera  pas  de  femblables  variations  à 
l’Eglife  Catholique  ; elle  a toujours  condamné  égale- 
ment les  Pélagiens  , qui  nioient  la  nécefiité  de  la  grâce  , 
les  Semi-Pélagiens  qui  nioient  fa  gratuité  St  la  pré- 
deftination  ; les  Prédedinatiens  qui  nioient  la  liberté  , 
& qui  prétendoient  que  Dieu  avoit  crée  un  certain 
nombre  d'hommes  pour  les  damner  , que  les  Réprouvés 
n’avoient  point  de  grâces  pour  fe  fauver  , St  que  Dieu 
n’en  accordoit  qu'aux  Elûs. 

Voilà  la  doftrine  de  l’Eglife  Catholique  , doftrine 
fur  laquelle  elle  n’a  jamais  varié  , quelque  liberté  qu’el- 
le ait  accordée  aux  Théologiens  pour  expliquer  ces 
dogmes  ; elle  n’a  jamais  permis  de  propofer  ou  de  dé- 
fendre ces  explications , qu’autant  que  les  Théologiens 
reconnoifloient  8t  foutenoient  qu’elles  ne  combattoient 
point  la  doftrine  de  l’Eglife  contre  les  Pélagiens  , con- 
tre les  Sémi-Pélagiens  , 8t  contre  les  Prédeftinatiens. 
Que  l’on  juge  après  cela  , fi  c’eft  avec  quelque  fonde- 
ment, que  Bafnage  St  Jurieu  prétendent  que  l’Egli- 
fe Catholique  a varié  fur  la  prédeflin^tion  St  fur  la 
grâce. 

GONSALVE  ( Martin  ) , natif  de  Cuenca  en  Es- 
pagne , prétendit  qu’il  étoit  l’Ange  Saint  Michel  à qui 
Dieu  avoit  réfervé  la  place  de  Lucifer , St  qui  devoit 
combattre  un  jour  contre  l’AntechriA  : l’Inquifiteur 
pour  réfuter  la  vifion  de  Martin  Gonfalve , fit  périr 
ce  malheureux  dans  les  flammes. 

Il  eut  un  difciple  nommé  Nicolas  le  Cabrois , qui 
le  voulut  faire  palfer  après  fa  mort  pour  le  Fils  de 


(i)  Corpus  & Syntagma  , Bas  ,par  Brandt , t.  s. 
Confeflionum  Fidei  , in-4.  (2)  Bofluet , Hift.  des  Va- 

Hift.  de  1a  Réforme  des  Pays-  riat.  1.  14. 
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Dieu  ; il  prêcha  que  le  S.  Efprit  devoit  un  jour  s'in- 
carner , & que  Gonfalve  délivreroit  au  jour  du  juge- 
ment tous  les  damnés  par  fes  prières. 

Nicolas  le  Calabrois  prêcha  ces  erreurs  à Barcelone, 
il  fut  condamne  par  l’Inquifiteur , &t  mourut  au  milieu 
des  flammes. 

Gonfalve  parut  dans  le  quatorzième- fiecle  (i). 

GORTHÉE , difciple  de  Simon  le  Magicien  : il  ne 
fit  dans  ladoftrine  de  fon  maître  , que  de  légers  chan- 
gemens,  félon  quelques  auteurs. 

Gorthée  eft  mis  par  d’autres  au  nombre  des  fept  pre- 
miers Hérétiques  , qui  , après  l’Afcenfiou  de  Jefus- 
Chrift  , corrompirent  la  doûrine  de  l’Eglife  naifTantc  , 
& dont  on  connoît  plutôt  les  noms  que  les  dogmes  : 
nous  favons  feulement  qu’ils  combattoicnt  le  culte  que 
les  Apôtres  St  les  Chrétiens  rendoient  à Jefus-Chrift, 
& qu’ils  nioient  la  réfurrettion  des  morts  (i). 

COTESCALQUE  ou  Godescalque  , voyez  l’art. 
Pre’destinatiens. 

GRECS , Schifme  des  Grecs  c’cft  la  féparation  de 
l’Eglife  de  Conftantinople  , d’avec  l’Eglife  Romaine. 

Pour  être  en  état  de  mieux  juger  du  poids  des  plain- 
tes des  Grecs  contre  l’Eglife  Romaine  , nous  avons  cru 
qu’il  étoit  à propos  de  rappeller  en  peu  de  mots  l’origine 
de  la  grandeur  du  Patriarche  de  Conflantinople. 

Avant  la  tranûation  du  Siège  de  l’Empire  Romain  à 
Conflantinople  , il  y avoit  dans  l'Eglife  trois  Patriar- 
ches : le  Patriarche  de  Rome , le  Patriarche  d’Antioche, 
& le  Patriarche  d’Alexandrie.  Outre  ces  trois  Patriar- 
ches, il  y avoit  trois  Diocèfcs  qui  étoient  fournis  cha- 
cun à un  Primat , & qui  ne  relevoient  d’aucun  Patriar- 
che : ces  trois  Diocèfcs  étoient , le  Diocèfe  d’Afie  qui 
étoit  fournis  au  Primat  d’Ephefe , le  Diocèfe  de  Thrace, 
qui  étoit  fournis  au  Primat  d’Héraclée  , St  le  Diocèfe 


(1)  Dup.  14e  fiecle.  Natal.  1.  1 , c.  x.  Conflit.  Apoft.I. 
Alex.  14  fæc.D’Argentré,Col*  6,  c.  6.  Nicephore,  Hift  Ec- 
lert.  Jud.  t.  1 , p.  376 , an.  clef.  I.f4  , c.  7.  Ittigius , de 

. «35^*  H*r.  feft.  1 , c.  3 , $ j. 

(2)  Theodor.  H*ret.  Fab, 
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de  Pont,  qui  étoit  fournis  au  Primat  de  Céfarée  (i). 

L’Eglifc  de  Conftantinople  n’avoit  point  encore  d’E- 
vêque  , ou  cet  Evêque  n’étoit  pas  confidérablc  , 8t  il 
étoit  fournis  au  Métropolitain  d’Héradée  (i). 

Depuis  la  tranllation  du  Siège  de  l’Empire  Romain 
à Conftantinople,  les  Evêques  de  cette  Ville  devinrent 
confidérables  , & obtinrent  enfin  le  rang  & la  juridic- 
tion fur  la  Thrace  , fur  l’Afie,  & fur  le  Pont  ( $). 

Infenfiblement , ils  s’élevèrent  au  deflus  des  Patriar- 
ches d’Alexandrie  St  d’Antioche  , St  prirent  enfin  le 
titre  de  Patriarche  Œcuménique  ou  Univerfel. 

Les  Papes  s’étoient  oppofés  conftamment  auxentre- 
prifes  des  Patriarches  de  Conftantinople  , 8t  avoient 
confervé  tous  leurs  droits  , St  un  grand  crédit  dans  tout 
l’Orient. 

Photius  , qui  voyoit  que  les  Papes  feroientun  obfta- 
cle  invincible  aux  prétentions  des  Patriarches  de  Conf- 
tantinople , entreprit  de  fe  fcparer  de  l’Eglife  latine  , 
prétendant  qu’elle  étoit  engagée  dans  des  erreurs  per- 
nicieufes  [4]. 

Le  projet  de  Photius  n’eut  pas  le  fuccès  qu’il  en  ef- 
peroit , il  fut  charte  de  fon  Siège  ; St  après  un  fchifme 
allez  court , l’Eglife  Romaine  8t  l’Eglife  Grecque  fe 
réunirent. 

Il  reftoit  cependant  des  caufes  fecretes  de  rupture 
entre  les  deux  Eglifes  ; les  Patriarches  ne  fe  relâchoient 
point  fur  leurs  prétentions  au  titre  de  Patriarche  uni- 
rerfel , St  les  Papes  s’y  oppofoient  conftamment. 

Ainfi  les  caufes  de  divifion  que  Photius  avoit  ima- 
ginées ne  pouvoient  manquer  de  faire  renaître  le 
Schifme  , pour  peu  qu’il  fe  trouvât  fur  le  Siège  de  Conf- 
tantinople un  Patriarche  ambitieux  , aimé  du  peuple, 
St  puiflant  auprès  de  l’Empereur. 

Ce  Patriarche  fut  Michel  Cerularius  : il  vit  que  l’E- 
glife Romaine  feroit  un  obftacle  infurmontable  aux 


(i)  P agi , ad  an.  37.  Oriens  ma  Græcorutn. 

Chrift.  t.  1.  Patiiarch.  Conft.  (3)  Ibid, 
c.  1.  (4)  Voyez  l’art.  Photius, 

( î ) PanopÜa  adverfus  Schif-  Baron.  Dup.  Oriens  Ckrift. 
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deflfeins  ambitieux  des  Patriarches,  & que  pour  regner 
abfolumentfur  l’Orient , il  falloit  fcparer  l’Eglife  Grec- 
que de  l’Eglife  Latine  : Photius  avoit  tracé  cette  route 
à l’ambition  des  Patriarches- 

Michel  Cerularius  mit  dans  fes  intérêts  l’Evêque 
d’Acride  , Métropolitain  de  Bulgarie  , & ils  écrivirent 
tous  deux  une  lettre  à Jean  , Evêque  de  Trani  dans  la 
Pouillc,  afin  qu’il  la  communiquât  au  Pape  & à l’Eglife 
d’Occident.  Cette  lettre  contient  quatre  griefs  contre 
l’Eglife  Latine  ; i».  qu’elle  fc  fert  de  pain  azyme  dans 
la  célébration  des  Saints  Myfteres  ; 2Q.  que  les  Latins 
mangent  du  fromage  , des  animaux  & des  viandes 
étouffées;  }°.  qu’on  jeûne  les  Samedis  dans  l’Eglife 
Latine  ; 40.  que  les  Latins  ne  chantent  point  Alleluya 
dans  le  Carême  (1). 

Sur  d’aufli  frivoles  prétextes  , Michel  Cerularius  fît 
fermer  les  Eglifes  de  Conftantinople  , & ôta  à tous  les 
Abbés  &.  à tous  les  Religieux  qui  ne  voulurent  pas  re- 
noncer aux  cérémonies  de  l’Eglife  Romaine  , les  Mo- 
nafteres  qu’ils  avoient  à Conftantinople. 

Léon  IX  répondit  à cette  lettre  , éleva  beaucoup  la 
dignité  de  l’Eglife  Romaine  , reprocha  au  Patriarche 
fon  ingratitude  envers,  les  Papes  , & juftifia  l’Eglife 
Latine  fur  les  pratiques  que  Michel  lui  reprochoit. 

Soit  que  Cerularius  defirât  effeftivement  la  paix  , 
foit  que  Conftantin,qui  avoit  befoin  du  Pape  & de  l’Em- 
pereur d’Occident  contre  les  Normands  qui  étoient 
lur  le  point  de  s’emparer  de  tout  ce  qui  lui  reftoit  ea 
Italie , obligeât  ce  Patriarche  à difîimuler  pour  quel- 
que tems,  il  écrivit  au  Pape  pour  le  fupplier  de  don- 
ner la  paix  à l’Eglife  ; l’Empereur  lui  écrivit  auffi  pour 
I lui  témoigner  qu’il  vouloit  procurer  la  réunion  des  deux 
Eglifes. 

Le  Pape  envoya  des  Légats  à Conftantinople  ; l’Em- 
pereur les  reçut  très  favorablement  ; le  Patriarche 
refufa  de  conférer  avec  eux  & même  de  les  voir. 

, Les  Légats  , ne  pouvant  vaincre  l’obftination  de  Mi- 

chel Cerularius , l’excommunierent  publiquement 


co  ibid; 
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en  préfence  de  l’Empereur  & des  Grands. 

Le  Patriarche  , irrité  de  cette  excommunication  8c  de 
l’efpece  d’approbatiou  que  l’Empereur  y avoit  donnée  } 
excita  une  fédition  , 8c  l’Empereur  n’ofa  plus  s’oppofer 
à l’afte  de  Schifme  que  Cerularius  méditoit  : ce  Pa- 
triarche excommunia  les  Légats , mit  tout  en  ufage 
pour  rendre  le  Pape  odieux,  & pour  étendre  le  Schif- 
jne  : il  chercha  de  nouveaux  fujets  de  rupture  entre 
l’Eglife  de  Conftantinople  & l’Eglife  Romaine  , & les 
plus  legeres  différences  dans  la  liturgie  ou  dans  la  difci- 
pline , devinrent  des  crimes  énormes. 

Après  la  mort  de  Conftantin , l’Empire  pafla  à Théo- 
dore , 8c  enfuite  à Michel , le  Schifme  continuoit , mais 
l’Empereur  ne  le  favorifoit  point.  Michel  VI , pour  fe 
rendre  agréable  au  Sénat  & au  peuple  , choifit  parmi 
Cux  les  Gouverneurs  8c  les  autres  principaux  Officiers 
de  l’Empire  : les  Officiers  de  l’armée  irrités  de  cette 
préférence  élurent  pour  Empereur  Ifaac  Comnene. 

Le  Patriarche , qui  ne  difpofoit  pas  à fon  gré  de  Mi- 
chel , voulut  auffi  avoir  un  Empereur  qui  dépendît  de 
lui  ; fit  foulever  le  peuple , feignit  de  le  calmer , 8c 
paroiflant  céder  à la  force  Seau  defir  de  préferver  l’Em- 
pire d’une  ruine  entière  , fit  ouvrir  les  portes  de  Conf- 
tantinople à Ifaac  Comnene  ; en  même  tems , il  envoya 
quatre  Métropolitains  à Michel  VI , furnommé  Stratio- 
ticus , qui  lui  déclarèrent  qu’il  falloit  néceffairement 
pour  le  bien  de  l’Empire  , qu’il  y renonçât. 

Mais  , dit  Michel  aux  Métropolitains  , que  me  pro- 
met donc  le  Patriarche  au  lieu  de  l’Empire  ? Le  Royau- 
me célefte , lui  répondirent  les  Métropolitains  : fur 
cela  Michel  quitta  la  pourpre  , 8c  fe  retira  dans  fa  mai- 
ion  ou  dans  un  Monaffere. 

Ifaac , plein  de  reconnoilfance , donna  un  grand  crédit 
au  Patriarche  [i]. 

Cerularius  en  abufa  bientôt  : il  voulut  prendre  une 
autorité  fouveraine  ; 8c  menaça  l’Empereur , s’il  ne  fui- 
voit  fes  confeils  , de  lui  faire  perdre  la  Couronne  qu’il 
lui  avoit  mile  fur  la  tête.  L’Empereur , qui  redoutoit  le 


£ i ] Zouar.  1.  18.  Cedren  , p.  Soi.  Ducange  , Gioffar. 
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'poavoit  de  Cerularius  fur  l’efprit  du  peuple  , le  fit  ar- 
rêter fecretement,  l’envoya  en  exil  où  il  mourut  , Sc 
plaça  fur  le  Siège  de  Conftantinople  , Conftantin  Li- 
chnude  , 8c  le  Schifmc  continua  ; mais  les  Papes  en- 
îretenoient  cependant  des  liaifons  avec  les  Empe- 
reurs (i). 

De  puiflants  motifs  attachoient  les  Empereurs  de 
Conftantinople  aux  Papes  : on  étoit  dans  la  fureur  des 
Croifades , dont  le  Pape  dirigeoit  la  marche , 8c  qu’il 
pouvoit  faire  agir  en  faveur  de  l’Empire  d’Orient  : 
d’ailleurs  les  démêles  des  Empereurs  d’Occident  8c  des 
Papes  , firent  renaître  dans  l’efprit  des  Empereurs  d’O- 
rient , l’efpérance  de  recouvrer  un  jour  l’Italie. 

Les  Papes  profitèrent  de  ces  difpofitions  pour  entre- 
tenir avec  les  Grecs  des  liaifons , 8c  pour  faire  tomber 
la  haine  8c  les  préjugés  qui  éloignoient  les  Grecs  de 
l’Eglife  Romaine. 

Cette  intelligence  des  Empereurs  8c  des  Papes  fut 
interrompue  par  le  maftacre  des  Latins  qui  étoient  à 
Conftantinople  fous  l’Empire  d’Andronic , 8c  par  la 
prife  de  Conftantinople  par  les  armées  des  Latins. 

L’Empire  fe  trouvoit  alors  divifé  entre  les  Latins  , 
Théodore  Lafcaris  qui  s’étoit  rétiré  à Nicée,  8c  les  pe- 
tits-fils d’Andronic  qui  avoient  établi  l’Empire  de  Tré- 
bifonde. 

Les  Latins  avoient  un  Patriarche  à Conftantinople  , 
8c  Germain  , Patriarche  Grec  , s’étoit  retiré  à Nicée. 

Cinq  Freres  Mineurs  qui  étoient  Millionnaires  en 
Orient , propoferent  à ce  Patriarche  de  travailler  à la 
réunion  de  l’Eglife  Grecque  8c  de  l’Eglife  Latine  : le 
Patriarche  Germain  en  rendit  compte  à l’Empereur  Jean 
Vatace  , qui  approuva  le  projet , 8c  Germain  écrivit  au 
Pape  8c  aux  Cardinaux. 

Dans  cette  lettre  , le  Patriarche  de  Conftantinople 
qui  afpiroit  à un  Empire  abfolu  fur  toute  l’Eglife  , le 
fuccelfeur  de  Cerularius  qui  prétendoit  élever  les  Em- 
pereurs fur  le  thrône , 8c  les  en  faire  défeendre , ce  Pa- 
triarche , dis-je  , dans  fa  lettre  reproche  au  Pape  fou 


D J Curopalat  , Pfellus , Zouar. 
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empire  tyrannique  , fes  exécutions  violentes , 8c  le* 
redevances  qu’il  cxigeoit  de  ceux  qui  lui  étoient  fou- 
rnis : de  fon  côté  le  Pape  reprochoit  au  Patriarche  l’in- 
juftice  de  fes  prétentions  , l’ingratitude  des  Patriarches 
envers  l’Eglife  Romaine  : il  comparoit  le  Schifme  des 
Grecs  au  Schifme  de  Samarie  , 5c  dédaroit  que  les  deux 
glaives  lui  appartenoient. 

Ces  deux  lettres  font  voir  qu’il  y avoit  peu  de  dif* 
pofitions  finceres  à la  paix  entre  le  Pape  5c  le  Patriar- 
che ; cependant  le  Pape  envoya  des  Religieux , qui 
eurent  avec  les  Grecs  des  conférences,  où  l’on  s’échauf- 
fa beaucoup  de  part  8c  d’autre  , 8c  enfin  dans  lefquel- 
les  on  réduifit  tous  les  fujets  de  controverfes  à deux 
points  , la  proccflion  du  S.  Efprit  , 8c  l’ufage  du  pain 
azyme  : on  difputa  beaucoup  fur  ces  deux  points  , &C 
Ton  fe  fépara  fans  s’êtrc  accordé  fur  quoi  que  ce  foit. 

Théodore  Lafcaris  , qui  fuccéda  à Vatace , ne  marqua 
pas  beaucoup  de  defir  pour  la  réunion  des  Grecs  8c  des 
Latins  ; mais  Michel  Paléologuc  qui  s’empara  de  l’Em- 
pire après  Théodore  Lafcaris  , ayant  repris  Conftanti- 
nople  fur  les  Latins,  prévit  que  le  Pape  ne  manque- 
ioit  pas  d’armer  contre  lui  les  Princes  d’Occident,  8c 
réfolut  de  réunir  l’Eglife  Grecque  avec  l’Egiife  Romai- 
ne , pour  fe  délivrer  de  ces  terribles  Croifades  qui  fai- 
foient  trembler  les  Empereurs  dans  Conftantinople  , 
les  Sultans  dans  Babylone  8c  dans  le  Caire  , 8c  les 
Tartaresmcme  dans  la  Perfe. 

Michel  Paléologuc  envoya  donc  des  Ambafiadeurs 
au  Pape  , lui  donna  les  titres  les  plus  flatteurs  , 8c  lui 
témoigna  un  grand  defir  de  voir  les  deux  Eglifes 
léunies. 

Urbain  V , quioccupoit  le  Siège  de  Saint  Pierre  , té- 
moigna une  grande  joie  des  difpofitions  de  Michel  Pa- 
léologue  , 8c  du  defir  qu’il  avoit  de  conclure  l’union  des 
deux  Eglifes  : » en  ce  cas  , dit-il,  à l’Empereur,  nous 
» vous  ferons  voir  combien  la  puifiancc  du  Saint  Siège 
» eft  utile  aux  Princes  qui  font  dans  fa  Communion  , 
» s’il  leur  arrive  quelque  guerre  ou  quelque  divifion  ; 
» l’Eglife  Romaine  , comme  bonne  inere  , leur  ôte 
» les  armes  des  mains , 8c  par  fon  autorité  les  oblige  à 
» faire  la  paix  : fi  vous  rentrez  dans  fon  fein , conti- 
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» nue-t-il  , elle  vous  appuiera  , non-feulement  du 
» fecours  des  Génois  8c  des  autres  Latins  , mais  s’il 
» eft  befoin,  des  forces  des  Rois  St  des  Princes  Catho- 
, • » liques  du  monde  entier  : mais  tant  que  vous  ferez 
» féparé  de  l’obéiflance  du  Saint  Siège  , nous  ne  pou- 
» vons  fouffrir  en  confcience  que  les  Génois  , ni  qucl- 
» qu’autres  Latins  que  ce  foit  , vous  donnent  du  fe- 
» cours  « (j). 

La  réunion  de  l’Eglife  Grecque  8c  de  l’Eglife  Latine, 
devint  donc  un  objet  de  politique  , 8t  l’Empereur  mit 
toutenufage  pour  la  procurer.  Après  des  difficultés  fans 
nombre  , l’Empereur  envoya  au  Concile  de  Lyon  des 
Ambafladeurs  , qui  préfenterent  une  proffeffion  de  Foi , 
telle  que  le  Pape  l’avoit  exigée  , &c  une  lettre  de  vingt- 
fix  Métropolitains  d’Afie , qui  déclaroient  qu’ils  rcce- 
voient  les  articles  , qui  jufqu’alors  avoient  divifé  les 
deux  Eglifes  (2). 

L’Empereur  croyoit  la  réunion  des  deux  Eglifes  né- 
celfaire  au  bien  de  l’Empire  , mais  le  Clergé  St  le  Peu- 
ple regardoient  cette  réunion  comme  le  renverfement 
de  la  Religion  , 8c  comptoient  pour  rien  la  conferva- 
tion  d’un  Empire  , où  le  peuple  depuis  fi  long-tems 
n’éprouvoit  que  des  malheurs,  que  la  Religion  feule 
avoit  rendus  fupportables , par  l’efpérance  du  bon- 
heur qu’elle  promet  aux  Fidcles. 

Tout  le  monde  fe  fouleva  contre  le  projet  de  la 
réunion  , 8c  le  trouble  augmenta  par  les  aftes  d’auto- 
rité que  l’Empereur  employa  pour  amener  le  Clergé  , 
les  Evêques  8c  les  Moines  à fon  fentiment. 

Le  Defpote  d’Epire,  8c  le  Duc  de  Patras , déclarè- 
rent qu’ils  regardoient  comme  hérétiques,  le  Pape, 
l’Empereur,  8c  tous  ceux  qui  étoient  fournis  au  Pape. 

L’Empereur  aflembla  cont’eux  des  armées,  mais  il 
ne  put  trouver  de  Généraux  qui  vouluflent  combattre 
les  Schifmatiques,  8c  le  Duc  de  Patras  aflembla  envi- 
ron cent  Moines , plufieurs  Abbés,  huit  Evêques  qui 
tinrent  un  Concile  dans  lequel  le  Pape  , l’Empereur , 


Ci]  Flenry , 1.  J;  , n.  18. 
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te  tous  ceux  qui  vouloient  l’union  furent  anathéma^ 

tifés. 

Michel  n’abandonnoit  point  le  projet  de  la  réunion  , 
& févifloit  contre  tous  ceux  qui  s’y  oppofoient  ; mais 
la  févérité  ne  faifoit  qu’allumer  le  fanatifme.  Conftan- 
tinople  étoit  remplie  de  libelles  contre  l’Empereur  : il 
fit  publier  une  loi  qui  portoit  peine  de  mort  contre 
ceux , qui  ayant  trouvé  un  libelle  diffamatoire  , au 
lieu  de  le  brûler  , le  liroient  , ou  le  laifferoient 
lire. 

Cette  loi  n’arrêta,  ni  la  licence  , ni  la  curiofité  : elle 
porta  dans  tous  les  cœurs  une  haine  implacable  contre 
l’Empereur  , 8c  fit  naître  dans  tous  les  efprits  un  grand 
mépris  pour  la  Majefté  Impériale. 

Ce  fut  dans  ce  tems  de  trouble  , qu’arriverent  les 
Nonces  que  le  Pape  avoit  envoyés  en  Orient  après  le 
Concile  de  Lyon , pour  y confommer  la  réunion  , 5c 
pour  demander  que  les  Grecs  réformaffent  leur  Sym- 
bole , 8c  y ajoutaffent  les  mots  Filioque. 

L Empereur  fut  d’autant  [plus  étonné  de  cette  nou- 
velle demande  , que  , lorfqu’il  s’étoit  agi  de  la  réunion 
Jesdeux  Eglifes  fous  l’Empire  de  Vatace  , le  Pape  In- 
nocent IV  avoit  confenti  que  les  Grecs  continuaffent 
de  chanter  leur  Symbole  fuivant  l’ancien  ufage  : il 
comprit  que  s’il  vouloit  fatisfaire  le  Pape  , il  couroit 
rifque  d’une  révolte  générale  ; il  refufa  de  faire  dans 
le  Symbole  le  changement  que  les  Nonces  exigeoient  : 
ils  fe  retireront  , 8c  le  Pape  excommunia  l’Empe- 
reur (i). 

L’excommunication  étoit  conçue  en  ces  termes  : 
n Nous  dénonçons  excommunié  Michel  Paléologue  , 
» que  l’on  nomme  Empereur  des  Grecs,  comme  fau- 
» teur  de  l’ancien  Schifme  8<  de  leur  héréfie  ; 8c  nous 
» défendons  à tous  Rois  , Princes , Seigneurs  8c  au- 
» très , de  quelque  condition  qu’ils  foient , 8c  à toutes 
» les  Villes  8c  Communautés  , de  faire  avec  lui,  tant 
» qu’il  demeura  excommunié  , aucune  fociété  ou 
» confédération  , ou  de  lui  donner  aide  ou  confcit 


(i)  L'an  1281. 
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» dans  les  affaires  pour  lefquclles  il  eft  excommu- 
» nié  «. 

Martin  IV  renouvella  cette  excommunication  trois 
fois,  8c  elle  fubfiftoit  encore  l’an  n8z,  lorfque  Mi- 
chel mourut  accablé  de  chagrin  8c  d’ennui. 

Andronic  , fon  fils  , annula  tout  ce  qui  avoit  été  fait 
pour  l’union  : il  fit  affembler  un  Concile  à Conftanti- 
nople,  dans  lequel  on  condamna  le  projet  de  la  réu- 
nion : ce  Concile  fut  figné  par  quarante-deux  Evê- 
ques. 

Clément  V.  excommunia  Andronic  , St  le  Schifme 
continua. 

Michel  ayant  perdu  fon  fils , fit  déclarer  Empereur 
Andronic  le  jeune  , fon  petit-fils  , qui  fe  révolta  St  l’o- 
bligea de  quitter  l’Empire  , l’an  1 ji8  , quatre  ans  avant 
fa  mort. 

Andronic  le  jeune  laiffa  deux  fils  , Jean  8t  Manuel 
dont  l’aîné  fut  déclaré  Empereur  à la  mort  de  fon  Pere  ; 
mais  comme  il  n’avoit  alors  que  neuf  ans , Jean  Can- 
tacuzene  fut  nommé  fon  tuteur  , 8t  protecteur  de  l’Em- 
pire pendant  fa  minorité. 

Cantacuzene  remplit  toutes  les  obligations  de  tuteur 
du  Prince  , St  de  protefteur  de  l’Empire  ; mais  le  Pa- 
triarche Jofeph  , quiprétendoit  que  la  Charge  de  tuteur 
du  Prince  lui  appartenoit , rendit  Cantacuzene  fufpeft 
à l’Impératrice:  elle  fit  arrêter  les  parens  du  protec- 
teur , 8c  lui  envoya  ordre  d’abdiquer  fa  Charge. 

Cantacuzene  étoit  à la  tête  d’une  armée  qu’il  con- 
duifoit  contre  les  Serviens  : il  refufa  d’obéir  , les  Offi- 
ciers l’engagerent  à prendre  la  pourpre  ; il  fut  procla- 
mé Empereur,  8c  obligea  Jean  Paléologue  à partager 
l’Empire  avec  lui. 

Les  deux  Empereurs  ne  purent  regner  en  paix  , la 
guerre  s'alluma  entr’eux,  ils  appelleront  à leurs  fccours 
les  Serviens , les  Bulgares , les  Turcs , Sec. 

Durant  ces  troubles,  les  Turcs  pafferent  l’Hellef- 
pont , Sc  s’établirent  en  Europe  vers  le  milieu  du  qua- 
torzième fiecle  : Amurat  prit  enfuite  plufieurs  Places 
fortes  dans  la  Thrace  , 8c  s’empara  d’Andrinople , dont 
il  fit  le  Siège  de  fon  Empire. 

Les  Empereurs  Grecs  fentirent  alors  combien  ils 
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a voient  befoin  du  fecours  des  Latins , St  ils  ne  cefTe- 
rcut  de  négocier  pour  procurer  la  réunion  del’Eglife 
Grecque  St  de  l’Eglife  Latine  : mais  ils  trouvoient  dans 
leurs  Sujets  une  opiniâtreté  invincible. 

Jean  Paléologuc,  preffé  par  les  Turcs  , fe  fournit  à 
tout  ce  qu’Urbain  V exigea  de  lui , mais  il  n’obtint  que 
de  foibles  fecours  ; fon  fils  Manuel  vint  en  Occident 
pour  demander  du  fecours  contre  Bajazet  , qui  avoir 
mis  le  fiege  devant  Conftantinople  ; mais  il  parcourut 
inutilement  l’Italie  , la  France  , l’Allemagne  , l’Angle- 
terre : il  n’obtint  que  du  Roi  de  France  très  peu  de  fe- 
cours : de  forte  qu’il  devint  ennemi  des  Latins,  St  écri- 
vit contre’eux  fur  la  proceflion  du  S.  Efprit  ( r) 

Cependant  l’Empire  Grec  touchoit  à fa  ruine,  Jean 
Paléologue  fut  obligé  de  recommencer  à négocier 
avec  les  Latins:  il  envoya  des  Ambafi'adeurs  à l’Em- 
pereur Sigifmond  St  au  Pape  , il  fe  rendit  même  au 
Concile  qui  devoit  fe  tenir  à Ferrare  , St  qui  fut  trans- 
féré à Florence  : il  étoit  accompagné  du  Patriarche 
Jofeph  , d’un  grand  nombre  de  Prélats  St  de  perfonnes 
confidérables.  Après  plulieurs  conférences  St  beaucoup 
de  difficultés,  l’union  fut  enfin  conclue. 

En  conféquencc  de  cette  union,  le  Pape  avoit  pro- 
mis à l’Empereur:  iQ.  d’entretenir  tous  les  ans  trois 
cens  foldats  St  deux  galères,  pour  la  gajrde  de  la  Ville 
fie  Conftantinople  : i°.  que  les  galeres  qui  porteroient 
les  Pèlerins  jufqu’à  Jérul'alem,  iroient  à Conftantino- 
ple : î°.  que  quand  l’Empereur  auroit  befoin  de  vingt 
galeres  pour  fix  mois,  ou  de  dix  pour  un  an  , le  Pape 
les  lui  fourniroit  : 40.  que  s’il  avoit  befoin  de  troupes 
de  terre  , le  Pape  folliciteroit  fortement  les  Princes 
Chrétiens  d’Occident  de  lui  en  fournir. 

Le  Decret  d’union  ne  contenoit  aucune  erreur,  il  ne 
changeoit  rien  dans  la  difeipline  des  Grecs  , il  n’alté- 
roit  en  rien  la  morale  ; on  y reconnoiiToit  la  primauté 
du  Pape  , qu’aucune  Eglife  n’avoit  jamais  conteftée  : 
l’union  procuroit  d’ailleurs  un  fecours  de  la  plus  grande 
importance  pour  l’Empire  de  Conftantinople  ; cepen- 


(i)  Dup.  14e.  ficelé  , p.  322. 
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dant  le  Clergé  ne  voulut , ni  accéder  au  Decret , ni  ad- 
mettre aux  fondions  Eccléfiaftiques  ceux  qui  l'avoicnt 
ligné. 

Bientôt  on  vit  contre  les  partifans  de  l’union  une 
confpiration  générale  du  Clergé  , du  Peuple , & fur- 
tout  des  Moines  qui  gouvernoient  prefque  l'euls  les 
cônfciences  , St  qui  fouleverent  tous  les  Citoyens,  St 
jufqu’à  la  plus  vile  populace  : ce  foulevement  general 
engagea  la  plupart  de  ceux  qui  avoient  été  à Florence  , 
à fe  retraûer  : on  attaqua  le  Concile  de  Florence  , St 
tout  l’Orient  condamna  l’union  qui  s’y  ctoit  faite. 

'L’Empereur  voulut  foutenir  fon  ouvrage  ; on  le  me- 
naça de  l’excommunier  , s’il  continuoit  de  protéger  l’u» 
nion  Sc  de  communiqueravec  les  Latins  : tel  étoit  l’état 
d’un  fuccefleur  de  Conflantin  le  Grand. 

Tandis  que  les  Grecs  fe  déchiroicnt  ainfi , Amurat 
8t  Mahomet  II  s’emparoient  des  Places  de  l’Empire  , 
8t  préparoient  la  conquête  de  Conflantinople  ; mai"  le 
Schifme  St  le  Fanatifme  comptent  pour  rien  la  def- 
truttion  des  Empires , St  les  Grecs  regardoient  comme 
le  comble  de  l’impiété  d’héfiter  entre  la  perte  de  l’Em- 
pire St  le  Schifme. 

L’indifférence  des  Latins  pour  l’état  de  l’Empire  Grec 
n’cft  pas  moins  inconcevable  , que  le  Fanatifme  des 
Grecs.  Mahomet  II  en  sut  profiter,  ilafliégea  Conflanti- 
nople,  St  s’en  rendit  maître  (i). 

De  l'état  de  l'Eglife  Grecque  depuis  la  prife  de 
Conjlantinople.  , 

Après  la  prife  de  Conflantinople  par  Mahomet , le 
Patriarche  George  fe  réfugia  en  Italie  , St  les  Chrétiens 
qui  reflerent  à Conflantinople  interrompirent  l’exer- 
cice public  de  la  Religion.  Mahomet  en  fut  informé, 
&t  leur  ordonna  de  fe  choifir  un  Patriarche  : on  élut 
Gennade.  Le  Sultan  le  Ht  venir  au  Palais  , lui  donna 
line  croffe  St  un  cheval  blanc  , fur  lequel  Gennade  fe 
rendit  à l’Eglife  des  Apôtres , conduit  par  les  Evêques 
par  les  premiers  Officiers  du  Sultan. 


£i]  Ducas  , c.  ?7. 
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Lorfque  Gennade  fut  arrivé , le  Patriarche  d’Héra- 
clée  l’inflalla  dans  la  Chaire  Patriarchale  , lui  mit  la 
main  fur  la  tête  & la  crofle  en  main  [ i J. 

Le  Patriarche  de  Conftantinople  s’élit  encore  aujour- 
d’hui de  la  même  maniéré  : mais  l’éledtion  n’a  aucune 
force  fans  l’agrement  du  Grand  Seigneur  , à qui  le  Pa- 
triarche va  demander  fa  confirmation. 

Les  brigues  des  Ecdefiaftiques  Grecs  , & les  difputes 
qui  arrivent  trés-fouvcnt  entr’eux  pour  le  p3triarchat  , 
ont  caufé  de  grands  défordres  dans  leur  Eglife  : car  pour 
obtenir  cette  dignité  éminente  , il  ne  faut  que  de  l’ar- 
gent : les  Miniftres  de  la  Porte  dépofent  St  chaflent  les 
Patriarches  , pour  peu  qu’on  leur  offre  de  l’argent  pour 
en  placer  un  autre. 

Les  Patriarches  ne  fe  maintiennent  donc  fur  leur  Siè- 
ge, qu’au  moyen  des  fommes  immenfes  qu’ils  donnent 
aux  Vifirs  , qui  ont  foin  de  fufciterde  tems  en  tems  quel- 
que compétiteur,  afin  d’avoir  un  prétexte  pour  deman- 
der de  l’argent  au  Patriarche. 

Le  Patriarche,  pour  payer  ces  contributions , levé  de 
grofles  taxes  fur  les  Evêques  qui  les  lèvent  eux-mêmes 
fur  les  Fideles , 8t  dont  ils  retiennent  une  partie  ; en- 
forte  que  les  Evêques  eux-mêmes  feroient  très-fâchés 
que  le  Patriarche  de  Conftantinople  pofledât  paifible- 
ment  fon  Eglife  (2). 

Les  Patriarches  d’Antioche  St  de  Jérufalem  font  fi 
pauvres  , qu’à  peine  peuvent-ils  s’entretenir , 8t  ils  ont 
peu  de  confidération. 

L’Eglife  Grecque  n’eft  pas  renfermée  dans  ces  trois 
Patriarchats  ; les  Grecs  ont  un  Patriarche  à Alexandrie  , 
St  les  Mofcovites  font  encore  aujourd’hui  attachés 
aux  erreurs  St  au  Schifme  des  Grecs  : voyez  l’article 
Moscovites. 

Les  Evêques,  aufli-bien  que  les  Patriarches,  ne  peu- 
vent entrer  en  fon&ion  , fans  une  commiflion  , ou  Ba- 
ratç  du  Grand  Seigneur  : c’eft  en  vertu  de  cette  Com- 


(1)  Oriens  Chrift.  t.  1 , p.  l’Eglife  Grecque  , par  Ricaut , 

312.  c.  3 , p.  91.  Oriens  Chriftiaa. 

(2)  Hift.  de  l’état  préfent  de  hc.  cit. 
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miffion  que  les  Couvents  font  protégés  , qu’ils  fubfif- 
tent  : voici  comment  ces  Commiffaires  ou  Baratj  font 
conçues. 

u L’Ordonnance  , le  Décret  de  la  Noble  8c  Royale 
» fignature  du  grand  Etat  8c  du  Siège  fublime  du  beau 
v Seing  Impérial  qui  force  tout  l’univers  , qui  par 
i>  l’afliftance  de  Dieu , 8c  par  la  protection  du  fouverain 
n bienfaiteur , eft  reçu  de  tous  côtés  , 8c  auquel  tout 
>*  obéit  , comme  il  s’enfuit. 

» Le  Prêtre  nommé  André  Saffiano , qui  a entre  fes 
» mains  ce  bienheureux  commandement  de  l’Empe- 
» reur , eft , par  la  vertu  de  ces  Patentes  du  grand  Etat , 
» créé  Evêque  de  ceux  de  l’Ifle  de  Schio , qui  font  pro- 
» fcfllon  de  fuivre  le  Rit  Latin. 

» Le  Prêtre  ayant  apporté  fon  ancien  Baratj  pour  le 
» faire  renouveller , 8c  ayant  payé  à notre  Tréfor 
» Royal  le  droit  ordinaire  de  fix  cens  apres , je  lui 
» accorde  le  préfent  Baratj  , comme  une  perfeâion 
» de  félicité. 

» C’eft  pourquoi  je  lui  commande  d’aller  être  Evê- 
» que  dans  l’Illc  de  Schio  , félon  leur  ancienne  cou- 
v tume  8c  leurs  vaines  8c  inutiles  cérémonies,  voulant 
» 8c  ordonnant  que  tous  les  Chrétiens  de  cette  Ifle  , 
» tant  grands  que  petits , Prêtres , Religieux  8c  autres 
» faifant  profefiion  du  Rit  Latin  , reconnoiffent  ledit 
» André  Saffiano  pour  leur  Evêque  ; que  dans  toutes 
» les  affaires  qui  relèveront  de  lui , 8c  appartiendront 
» à fa  Charge , on  s’adreffe  à lui , fans  fe  détourner  des 
» Sentences  légitimes  qu'il  aura  rendues  ; que  de  mê- 
» me  pcrfonne  ne  trouve  à redire  que  félon  fes  vaines 
» 8c  inutiles  cérémonies , il  établiffe  , ou  dépofe  des 
» Prêtres  ou  des  perfonnes  Religieufes , comme  il  ju- 
» géra  qu’ils  l’auront  mérité  ; qu’aucun  Prêtre , aucun 
» Moine  ne  préfume  de  marier  qui  que  ce  foit , fans 
» la  permiflion  de  cette  Evêque  ; 8c  tout  teftament  qui 
y>  fera  fait  en  faveur  des  pauvres  Eglifes  , par  quelque 
» Prêtre  mourant , fera  bon  8c  valide  : que  s’il  arrive 
» que  quelque  femme  Chrétienne  de  la  jurifdiftion  de 
» cet  Evêque  , quitte  fon  mari , ou  qu’un  mari  quitte 
» fa  femme  , perfonne  que  lui  ne  pourra  , ni  accorder 
» le  divorce , ni  fç  mêler  de  cette  affaire  ; enfin  »i 
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» polïcdera  les  vignes,  jardins,  prairies,  Stc.  « [ij. 

Les  Prêtres  féculiers  tirent  leur  principale  fubGftance 
de  la  charité  du  peuple  ; mais  , comme  cette  vertu  eft 
extrêmement  refroidie  , le  Clergé  , pour  fubGfter  , eft 
prefque  contraint  de  vendre  les  myfteres  divins y'dont 
il  eft  le  dépofitaire  : ainG  on  ne  peut , ni  recevoir  une 
abfolution  , ni  être  admis  à la  confefiion  , ni  "faire 
baptifer  fes  enfans  , ni  entrer  dans  l’état  de  mariage  , 
ni  fe  féparer  de  fa  femme  * ni  obtenir  l’excommuniCa- 
tion  contre  un  autre,  où  la  communion  pour  les  mala- 
des , que  l’on  ne  foit  convenu  du  prix , Jk  les  Prêtres  font 
leur  marché  le  meilleur  qu’ils  peuvent  (a). 

t ••  • • i ■ ■ i ' j i" 

Des  Jeunes  des  Grecs. 

\ j . V.  • • 'I-  »1  V- 

Les  Grecs  ont  quatre  grands  jeûnes  ou  Carêmes , le 
premier  commence  le  x$  Novembre,  ou  quarante 
jours  avant  Noël  ; le  fécond  eft  notre  Carême  ; le 
troifteme  , eft  le  jeûne  qu’ils  appellent  le  jeûne  ■'des 
Saints  Apôtres , & qu’ils  obfervent  dans  la  penfée  que 
les  Apôtres  fe  préparèrent  par  la  priere  8>c  par  le  jeûne 
à annoncer  l’Evangile  , il  commence  dans  la  femaine 
après  la  Pentecôte  , & dure  jufqu’à  la  Saint  Pierre  ; 
le  quatrième  commence  le  premier  Août , & dure  i $ 
jours. 

Il  y a , outre  ces  Carêmes  , d’autres  jeûnes , & ils 
obfervent  tous  ces  jeûnes  avec  beaucoup  d’exaftitude  : 
ils  eftiment  que  ceux  qui  violent  fans  néceflité  les  loix 
de  l’abftinence  , fe  rendent  aufli  criminels  que  ceux 
qui  commettent  un  vol  ou  un  adultéré  ; l’éducation  8t 
l’habitude  leur  donnent  une  G haute  idée  de  ces  jeûnes, 
qu’ils  ne  croient  pas  que  le  Chriftianifme  puifie  fub- 
Gfter  fans  leur  obfervation.  Ils  croient  qu’il  vaut  mieux 
laiffer  mourir  un  homme  , que  de  lui  donner  un  bouil- 
lon de  viande.  Après  que  le  Carême  eft  pafle  , ils  s’a- 
bandonnent entièrement  à la  joie  &C  au  divertiffe- 
ment. 


(j)Ricaut,  ibid.  (2)  Ibid. 
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De  la  Doctrine  de  l'Eglife  Grecque . 

L’Eglifc  Grecque  profeffe  tous  les  dogmes  que  l’Eglife 
( Latine  profeffe  , on  en  trouvera  des  preuves  convain- 
quantes dans  différens  auteurs  (i). 

MM.  Ricaut  &t  Smith  reconnoiffent  cette  conformi- 
té de  croyance  des  Grecs  avec  celle  des  Latins  : le  der- 
nier reconnoit  qu’ils  ont  comme  les  Latins  fept  Sacre- 
mens  , mais  il  prétend  que  les  Grecs  fe  font  écartés  de 
la  doftrine  de  l’ancienrte  Eglife  Grecque,  8t  qu’ils  ont 
pris  les  idées  des  Latins  fur  ces  objets. 

M.  Smith  avance  ces  chofes  fans  aucune  preuve  , & 
contre  la  vérité  : i°.  pareeque  les  Liturgies  grecques 
fuppofent  que  les  fept  Sacremens  confèrent  la  grâce  ; z 
pareeque  les  Peres  Grecs  qui  ont  précédé  le  Schifme  , 
parlent  des  Sept  Sacremens  , comme  l’Eglife  Latine  ; 
î°.  pareeque  Photius  &c  Cerularius  n’ont  jamais  repro- 
ché aux  Latins  de  différence  avec  l’Eglife  Grecque  fur 
les  Sacremens , ce  qu’ils  n’auroient  pas  manqué  de 
faire  s’il  y en  avoit  eu  quelqu’une  : penferat-on  que 
des  gens  qui  fe  féparoient  de  l’Eglife  Latine  , parce- 
qu’ellc  jeûnoit  les  Samedis,  8c  parcequ’elle  ne  chantoit 
pas  Alléluia  pendant  le  Carême  ; penfera-t-on  , dis-je  , 
que  ces  Schifmatiques  euffent  manqué  de  reprocher  à 
l’Eglife  Romaine  fa  doftrine  fur  les  Sacremens , fi  l’E- 
glifc  Grecque  n’avoit  pas  eu  fur  cet  objet  la  même  doc- 
trine ? N’auroit-on  vu  aucune  difpute  entre  les  Grecs 
& les  Latins  fur  cet  objet  ? 40.  Enfin  les  Grecs  moder- 
nes qui  admettent  fept  Sacremens  comme  les  Latins, 
font  pourtant  demeurés  dans  le  Schifme  , ils  y perfe- 
verent  : ce  n’efl  donc  point  par  complaifance  pour  les 
Latins  que  les  Grecs  admettent  fept  Sacremens,  com- 
me M.  Smith  l’a  prétendu. 


(1)  Pétri  Arcudii,  Concnr-  puis  noftri  freculi  Ha:retico- 
di»  Ecclefias  Orientalis  & Oc-  rumDogmaribus.Ferpet.  delà 
cidencalis.  Ailatius,de  Eccle-  Foi,  r.  3 , 1.8.  Ricaut,  loc.cit. 
fix  Occidentalis  & Orientalis  Smith  , de  Sratu  hodierne  Eu- 
perpetua  confenfione.  Cenfura  ckiiæ  Giaccae. 

Orientalis  Ecclclix,  le  præci* 
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Le  point  de  conformité  entre  l’Eglife  Grecque  & l’E- 
glife  Romaine  qui  a fait  le  plus  de  difficulté  , c’eft  la 
croyance  de  la  préfence  réelle  6t  de  la  tranlfubftan- 
tiation. 

L’auteur  de  la  Perpétuité  de  la  Foi  avoit  avancé 
qu’au  tems  de  Berenger  St  depuis , toutes  les  Eglifes 
Chrétiennes  étoient  unies  dans  la  croyance  de  la  pré- 
fence réelle  ; M.  Claude  nia  ce  fait , St  foutint  que  la 
tranflubftantiation  étoit  inconnue  à toute  la  terre  , à la 
réferve  de  l’Eglife  Romaine  , St  que  , ni  les  Grecs , ni 
les  Arméniens , ni  les  Jacobites , ni  les  Ethiopiens , ni 
en  général  aucuns  Chrétiens  , hormis  ceux  qui  fe  fou- 
mettoient  au  Pape,  ne  croyoient , ni  la  préfence  réelle  , 
ni  la  tranflubftantiation  (i). 

L’Auteur  de  la  Perpétuité  de  la  Foi  répondit  à M. 
Claude,  qui  défendit  les  preuves  qu’il  avoit  données  fur 
la  croyance  des  Grecs , 8t  l’Auteur  de  la  Perpétuité  de 
la  Foi  réfuta  la  réponfe  de  M.  Claude  [s]. 

Enfin  les  favans  Auteurs  de  la  Perpétuité  de  la  Foi 
portèrent  jufqu’à  la  démonflration  la  conformité  de 
la  croyance  de  l'Eglife  Grecque  avec  l’Eglife  Latine  fur 
la  prélcnce  réelle , en  produifant  une  foule  d’attefta- 
tions  des  Archevêques , des  Evêques,  des  Abbés  8t  des 
Moines  Grecs , foit  en  particulier  , foit  dans  des  Sy- 
nodes tenus  par  le  Patriarche.  Le  Pere  Paris  , Chanoi- 
ne Régulier  de  Sainte  Genevieve  , prouva  très-bien  la 
même  chofe  , ainfi  que  M.  Simon. 

M.  Claude  ne  fut  point  convaincu  par  ces  atfefta- 
tions  , & il  écrivit  au  Chapelain  de  l’Ambafladeur  d’An- 
gleterre pour  s’afTurer  de  la  vérité  de  ces  atteftations. 
M.  Conel , Chapelain  de  l’Ambafladeur  , lui  répondit 
que  les  Grecs  croyoient  la  préfence  réelle  ; mais  il  fe 
confola  de  cet  aveu  forcé , en  reprochant  aux  Grecs 
beaucoup  d’ignorance  ( }).  * 

fi]  Réfutation  de  U Ré-  (2)  Perpet.  de  la  Foi  , t.  t 
ponfe  d’un  Miniftre,  à la  fuite  1. 1 , 3 , 4.  La  créance  de  l’E- 
de  ce  qu'on  appelle  communé-  glile  Grecque  défendue  par  la 
ment  lu  petitePerpétuité  de  la  P.  de  Paris,  2 vol.  in-12.  Hift. 
Foi , p.  4(54.  Claude,  Rép.  à Crit.  de  la  créance  des  Nations 
la  Perpet.  3 part.  c.  8.  Rép.  à du  Levant. 

M.  Claude  , 1.  1 , c.  6 , &c.  (3J  Mémoires  Littéraires 

M. 
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M.  Smith  , Chapelain  du  Chevalier  Harvey  à Conf- 
tantinople  en  1668  , reconnoit  la  même  choie  , St  pré- 
tend que  cette  conformité  de  la  croyance  a&uelle  des 
Grecs  n’eft  pas  un  triomphe  pour  les  Catholiques  , 
puifque  la  croyance  de  la  préfence  réelle  efl  un  dog- 
me que  les  Grecs  ont  pris  dans  les  Ecoles  des  La- 
tins (1).  . 

Mais  , comment  M.  Smith  nous  perfuadera-t-il  que 
la  croyance  de  la  prél'ence  réelle  eft  chez  les  Grecs 
l’effet  de  la  féduûion  des  Latins , lui  qui  nous  apprend 
dans  le  même  endroit  que  les  Grecs  font  fi  attachés  à la 
doctrine  St  aux  coutumes  de  leurs  ancêtres  , qu’ils  re- 
gardent comme  un  crime  le  plus  léger  changement  dans 
ce  qui  regarde  l’Euchariftîc  , St  qui  en  conléquence  de 
cet  attachement , ont  confervé  l’ufage  du  pain  fermen- 
té , dans  l’Euchariftie. 

Croira-t-on  que  les  Latins  aient  pû  faire  palier  les 
Grecs  de  la  croyance  de  l’abfence  réelle  à la  croyance 
de  la  préfence  réelle  , fans  que  ce  changement  ait  caufé 
aucune  conteflation  chez  les  Grecs , qui  n’avoient  point 
eu  commerce  avec  les  Latins  ? Pourquoi  , lorfque  le 
Patriarche  Cyrille  , féduit  St  gagné  par  les  Protellans  , 
propofa  aux  Grecs  la  croyance  de  Calvin  , pourquoi  , 
dis-je  , tous  les  Grecs  fe  lbulcverent-ils  contre  lui  ? } 

Mais  , dit  M.  Smith  , cette  croyance  eft  fi  moder- 
ne chez  les  Grecs  , que  le  mot  Metoufiojls  , qui  fignifie 
Tranjj'iibjlantiation  , eft  un  mot  qu’on  ne  trouve  que 
chez  les  Grecs  modernes  , St  inconnu  même  au  tems 
de  Gennade , qui  fut  Patriarche  après  la  prife  de  Conf- 
tantinople. 

On  convient  que  le  mot  Metoujiojis  ne  fe  trouve  ni 
dans  les  Peres,  ni  dans  les  Liturgies  , ni  dans  les  Sym- 
boles ; mais  la  chofe  qu’il  fignifie  s’y  trouve  : il  en  eft 
de  ce  mot  comme  du  mot  Omoujion  , que  l’Eglife  a 
employé  pour  fignifier  plus  clairement  la  divinité  du 
Verbe  , St  pour  exprimer  mieux  qu’il  exiftoit  dans  la 
même  fubftance  dans  laquelle  le  Pere  exiftoit. 


|a  Grande-Bretagne  , t.  9,  p.  Orient,  par  Simon. 

»il.  Créance  de  l’Eglifè  (1}  Smith  ,loc.  cir.  p,  101. 

Tome  IJ.  G 


Digitized  by  Google 


*8  GRE 

A l’égard  de  Gennade  , il  s’eft  fervi  du  mot  Mefou- 
ftojis , 8c  cependant  ce  Gennade  étoit  un  des  plus  grands 
ennemis  des  Latins.  Ce  deux  points  ont  été  prouvés  par 
Simon  & par  M.  l’Abbé  Renaudot  qui  ont  très-bien 
rélevé  les  méprifes  de  M.  Smith  , fur-tout  à l’égard  de 
Cyrille  Lucar,  dont  les  Calviniftes  ont  tant  vanté  la 
Confefîion  ou  Profeflion  de  Foi  ( i ). 

Cyrille  Lucar  étoit  natif  de  Candie , il  avoit  eu  des 
relations  aflez  étroites  avec  les  Calviniftes , il  avoit 
adopté  leurs  fentimens  à force  d’intrigues , ( pour  ne 
rien  dire  de  plus  ).  Cyrille  fe  fit  nommer  Patriarche  de 
Conftantinople  : alors  il  fit  une  Confeflion  de  Foi  toute 
Calvinifte  (2). 

Hottinger  fit  imprimer  cette  Profcffion  de  Foi  , 8t 
triompha  ; mais  les  Luthériens , & parmi  les  Calvi- 
niftes, Grotius  8c  Aubertin  ne  la  regardèrent  point 
comme  la  Confeflion  de  Foi  de  l’Eglife  Grecque  , mais 
comme  la  Confeflion  de  Foi  de  Cyrille  feul  ; 8c  il  efl 
certain  que  ce  Patriarche  ne  la  communiqua  point  à 
fon  Clergé  , 8c  qu’elle  fut  réfutée  par  les  Grecs  , 8c 
rcjettée  comme  contenant  une  dottrine  contraire  à la 
croyance  de  l’Eglife  Grecque. 

Cyrille  lui-même  l’avoit  fi  peu  donné  comme  la 
Confeflion  de  l’Eglife  Orientale  , qu’en  l’envoyant , il 
déclare  qu’il  détefte  les  erreurs  des  Latins , 8c  les  fu- 
perftitions  des  Grecs , 8c  prie  M.  Leger  d’attefter  qu’il 
meurt  dans  la  Foi  de  Calvin  (1). 

Eft-ce  ainfi  que  parleroit  un  Patriarche  de  Conftan- 
tinople , qui  auroit  propofé  à fon  Eglife  la  Confeflion 
de  Foi  qu’il  envoyoit  ? Déclareroit-il  qu’il  détefte  les 
erreurs  des  Grecs  , s’il  étoit  vrai  que  cette  Profeflion 
eût  été  approuvée  par  l’Eglife  Grecque.  Les  Calviniftes 
peuvent-ils  tirer  de  cette  Confeflion  aucun  avantage  , 
finon  de  prouver  que  Cyrille  étoit  Calvinifte  , 8c  avoit 
une  doftrine  oppofée  à celle  de  fon  Eglife  ? 

Cyrille  de  Berée  qui  fuccéda  à Cyrille  Lucar  , pour 


(1)  Perpétuité  de  la  Foi,  t.  (2)  Perpétuité  de  la  Foi , t. 
4 -,  1.  S , C.  1 , p.  345.  Simon  , 1 , 1.  4 , c.  6 , p.  299. 

Créance  de  l’Kglii'e  Orient.  (j)Hotting.  Analeét.  p.303. 
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réparer  l'honneur  de  PEglife  Grecque  , flétri»  eit  quel- 
que forte  par  l’apoftafie  de  fou  prédécefieur , 8t  par 
la  Profeflionde  Foi  qu’il  avoit  fauflTement  publiée  fous 
le  nom  de  PEglife  Grecque  , aflëmbla  un  Concile , où 
fe  trouvèrent  les  Patriarches  de  Jérufalem  8c  d’Ale- 
xandrie , avec  vingt-trois  des  plus  célébrés  Evêques 
de  l’Orient,  8c  tous  les  Ofliciers  de  PEglife  de  Conflan. 
tinople.  On  examina  dans  ce  Synode,  la  Confeflion  de 
Foi  de  Cyrille  Lucar , 8c  on  prononça  anathème  à fa 
perfonne , 8c  à prefque  tous  les  points  de  fa  Confeflion , 
& fur-tout  fur  ce  qu’il  avoit  enîcigné  que  le  pain  8c  le 
vin  ne  fout  point  changés  au  corps  8c  au  fang  de  Jefus- 
Chrift  , par  labénédi&ion  du  Prêtre  8c  Pavenemcnt  du 
S.  Efprit  ( i ). 

Cyrille  de  Berce  fut  chafle  quelque  tems  après  par 
Parthenius  , qui  fe  fit  reconnoître  Patriarche  de  Conf- 
tantinople  : jamais  homme  n’eut  moins  d’intérêt  de 
maintenir  les  décrets  de  Cyrille  de  Berée  , que  Par- 
thénius  : il  avoit  au  contraire  un^grand  intérêt  à le  faire 
pafler  pour  un  hérétique  , afin  de  juftifier  l’expulfion 
de  ce  Patriarche  : cependant  , aufli-tôt  que  Parthé- 
nius  fut  établi  fur  le  Siège  Patriarchal , il  aflëmbla 
un  Concile  de  vingt-cinq  Evêques  entre  lefquels  étoit 
le  Métropolitain  de  Mofcovie  ; 8c  là  , après  qu’on  eut 
examiné  de  nouveau  les  articles  de  Cyrille  Lucar  , ils 
furent  condamnés  par  le  jugement  de  tous  les  Evêques , 
comme  ils  Pavoient  été  dans  le  Concile  aflemblé  pac 
Cyrille  de  Berée. 

Que  l’on  juge  après  cela , fi  Cyrille  Lucar  eft  re- 
gardé par  les  Grecs  comme  un  Martyr;  ainfi  que  le 
ioutiennent  MM.  Claude  , Smith , Aymon , &Cc.  ( z ). 

Enfin  Dofithée , Patriarche  de  Jérufalem  , 8c  plu- 
fieurs  Métropolitains  , Evêques  8c  autres  Ecdéfiafliques 
de  la  Communion  Grecque  , étoient  aflemblés  à Beth- 
léem à Poccafion  de  la  dédicace  d’une  nouvelle  Eglife  ; 
M.  de  Nointel , Ambafladeur  de  France  à Conflanti- 
nople  , fit  propofer  à cette  aflemblée  d’examiner  la  vé- 


(t)  Perpétuité  de  la  Foi,  t,  (i)  Voyez  la  Perpet.  de  la 
i,l.  4,  c.  7.  Foi,  1. 1 , 1.  x.  t.  4 1 1-  9* 

G ij 
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rite  des  preuves  que  MM.  de  Port  Royal  avoient  don- 
nées dans  la  Perpétuité  de  la  Foi  , fur  la  conformité  de 
la  croyance  des  Grecs  8c  des  Latins  , par  rapport  à la 
Tranlfubftantiation.  Le  Patriarche  de  Jérufalem  8c  les 
autres  Prélats  reconnurent  que  la  Confeflion  de  Foi  de 
Cyrille  Lucar  ne  contenoit  point  la  doûrine  de  l’E- 
glife  d’Orient , 8c  condamnèrent  la  doctrine  des  Cal- 
'viniiles  (i). 

Les  plus  habiles  Proteftans  , tels  que  Smith  , Allix  , 
reconnoilfent  l’autenticité  de  ce  Synode  , que  l’on  ne 
peut  regarder  comme  une  aflemblée  de  Grecs  latini- 
fés  , puifquc  Dofithée  étoit  un  des  plus  grands  ennemis 
des  Latins  (z). 

L’examen  du  Concile  de  Jérufalem  fait  une  grande 
partie  du  gros  in-4?.  qu’Aymon  a fait , fous  le  titre 
impofant  de  Monumens  authentiques  de  la  Religion  des 
Grecs. 

Cet  ouvrage  n’eft  que  la  répétition  de  ce  que  MM. 
Claude  , Smith  , 8cc.  ont  dit , 8c  que  MM.  Simon , 
Renaudot  , le  P.  de  Paris  Génovéfain  avoient  déjà  ré- 
futé f 4). 

Quelque  peu  dangereux  que  foit  l’ouvrage  du  lîeur 
Aymon,  il  a été  réfuté  dans  un  ouvrage  fait  expiés 
par  M.  l’Abbé  Renaudot , que  nous  avons  indiqué. 

Ve  l'autorité  du  Clergé  Jur  le  Peuple. 

Les  Grecs  ont  un  refpeft  extraordinaire  pour  le  Cler- 
gé : ils  fe  foumettent  à leurs  Eccléfiaftiqucs  , foit  dans 
les  chofes  fpirituelles  , foit  même  dans  les  temporel- 
les : le  Métropolitain  décide  fur  toutes  leurs  contefta- 
tions , conformément  à ce  que  dit  Saint  Paul  : » quand 


(î)  On  trouve  les  extraits  la  Foi,  contre  les  calomnies 
de  ce  Concile  , Perpétuité  de  d’un  Livre  intitulé  Monuw.cns 
la  Foi,  t.  ; , 1.  8 ,c.  16.  L’O-  Authentiques,  in-8.  Cet  Ou- 
ri^inal  fut  envoyé  au  Roi  vrage  eft  de  l’Abbé  Renaudot. 
Louis  XIV  ,&  dépofé  dans  la  {.ij  Smith,  Milcellanea. 
Bibliothèque  du  Roi,  où  il  Allix  , notes  fur  Ntélaire. 
fut  volé  par  le  Sr.  Aymen  V.  (j)  Nous  avons  déjà  indi- 
la  Détente  de  la  ïexpétuité  (3e  que  ces  Ouvrages. 
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« quelqu’un  de  nous  a un  différend  avec  un  autre , 
» ofe-t-il  bien  aller  en  jugement  devant  les  iniques  , 
» 8c  non  point  devant  les  Saints  u ? 

La  crainte  de  l’excommunication  eft  le  plus  puiffant 
motif  pour  les  faire  obéir;  elle  fait  une  fi  forte  im- 
preflion  fur  leur  efprit , que  les  pécheurs  obftine's  8c 
endurcis  , treffaillent  lorfqu’ils  entendent  une  Sen- 
tence qui  les  fépare  de  l’unité  de  l’Eglife  , qui  rend  leur 
converfion  fcandaleufe  , 8c  oblige  les  Fidèles  à leur 
refufer  même  ces  fecours  de  charité  que  le  Chriftianif- 
me  8c  l’humanité  commandent  de  donner  généralement 
à tous  les  hommes. 

Ils  croient  entr’autres  chofes , que  le  corps  d’un  ex- 
communié ne  peut  jamais  retourner  dans  fes  premiers 
principes  , que  la  Sentence  d’excommunication  n’ait  été 
levée  : ils  croient  qu’un  démon  entre  dans  le  corps  des 
perfonnes  qui  font  mortes  dans  l’excommunication  , 
& qu’ils  le  préfervent  de  la  corruption  , en  l’animant 
8c  en  le  faifant  agir  à-peu-près  comme  l’ame  anime  &C 
fait  agir  le  corps.  Ils  penfent  que  ces  morts  excommun- 
niés  mangent  pendant  la  nuit,  fe  promènent  , digèrent 
8c  fe  nourriffent  : ils  ont  fur  cela  toutes  les  hiltoires 
qu’on  raconte  des  Vampires. 

Les  Grecs  mettent  fi  fouvent  l’excommunication  en 
ufage  , qu’il  femble  qu’elle  devroit  avoir  perdu  fa  force, 
8c  devenir  méprifable  ; cependant  la  crainte  de  l’excom- 
munication ne  s’eft  point  affaiblie  , 8c  la  vénération 
des  Grecs  pour  les  Arrêts  de  leur  Eglife  n’a  jamais  été 
plus  grande  : ils  font  entretenus  dans  cette  foumiflion 
par  la  terreur  qu’infpirent  les  termes  de  la  Sentence 
d’excommunication  , par  la  nature  des  effets  qu’ils  font 
perfuadés  qu’elle  produit  ; effets  dont  les  Prêtres 
Grecs  les  entretiennent  fans  ceffe,  8c  dontperfonne  ne 
doute  (i). 

C’eft  par  cette  terreur  que  le  Clergé  retient  irrévo- 
cablement le  peuple  dans  le  Schifmc  , &C  qu’il  leve  fur 
lui  les  contributions  qu’il  eft  obligé  de  payer  aux  Vifirs  : 
ce  Clergé  Schifmatique  a donc  un  grand  intérêt  àentre- 


i)  Ricsut  , Etat  préfent  de  l’Eslife  Grecque. 
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tenir  le  peuple  dans  une  ignorance  profonde  8t  dans  la 
terreur  des  démons  : voilà  les  fondemens  de  leur  excef- 
fïve  autorité. 

De  quelques  opinions  & fuperjlitions  des  Grecs. 

Lorfque  les  Grecs  pofent  les  fondemens  d’un  édifice, 
le  Prêtre  bénit  l’ouvrage  St  les  ouvriers  : après  qu’il  eft 
parti  , ils  tuent  un  coq  ou  un  mouton  , & enterrent  le 
fang  fous  la  première  pierre  , ils  croient  que  cela  attire 
du  bonheur  fur  la  maifon. 

Quand  ils  veulent  du  mal  à quelqu’un,  ils  prennent 
la  mefure  de  la  longueur  &c  de  la  largeur  de  fon  corps 
avec  du  fil,  ou  avec  un  bâton,  &.  la  portent  à un  Ma- 
çon , ou  à un  Menuifier , qui  va  poier  les  fondemens 
d’une  maifon  , ils  lui  donnent  de  l’argent  pour  enfer- 
mer cette  mefure  dans  la  muraille  , ou  dans  la  menui- 
ferie , 8c  ne  doutent  pas  que  leur  ennemi  ne  meure  , 
lorfque  le  fil  ou  le  bâton  feront  pourris. 

Ils  croient  fortement  que  le  1 5 Août , jour  de  l’Af- 
fomption  , toutes  les  rivières  du  monde  fe  rendent  en 
Egypte  ; la  raifon  de  cette  opinion  eft  , qu’ils  remar- 
quent que  vers  ce  tems  toutes  les  rivières  font  baffes  , 
à la  réferve  du  Nil  qui  inonde  alors  l’Egypte  ils  croient 
que  les  débordemens  du  Nil  font  une  continuelle  béné- 
diction du  Ciel  fur  l’Egypte  , en  récompenfe  de  la  pro- 
tection dont  le  Sauveur  du  monde  & famere  y jouirent 
contre  la  perfécution  d’Hérode. 

Les  Grecs , auffi-bien  que  tous  les  peuples  du  Levant, 
croient  encore  aux  Talifmans.  Les  Sauterelles  font  de 
grands  ravages  à Alep,  on  y voit  des  Oifeaux  que  les 
Arabes  nomment  Smirmor  , qui  mangent  8c  détruifent 
beaucoup  de  ces  Sauterelles  ; les  Grecs  ont,  pour  atti- 
rer ces  Oifeaux,  une  efpece  de  Talifman  ; ils  envoient 
chercher  de  l’eau  d’un  lac  de  Samarcande,  8c  ils  croient 
que  cette  eau  a la  vertu  d’attirer  le  Smirmor  : voici  com- 
ment Ricaut  raconte  cette  cérémonie. 

La  Proceflion  commence  à là  porte  de  Damas,  qui 
eft  au  midi  : chaque  Religion  & chaque  SeCle  y aflîfte 
avec  les  marques  d’une  dévotion  extraordinaire  , fui- 
vant  fes  propres  ufages  , 6c  faifant  porter  à fa  tête 
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l’enfeigne  de  fa  Communion  ; ainfi  l’on  volt  fuccefli- 
vement  paroître,  la  Loi , l’Evangile  8c  l’Alcoran  : cha- 
cun chante  des  Hymnes  à fa  façon  ; les  Mahométans 
y font  avec  plus  d’éclat  que  les  autres  : ils  ont  environ 
cent  belles  bannières  de  leur  Prophète,  portées  par  des 
Schaighs , qui , à force  d’hurler  , jettent  l’écume  par 
la  bouche,  & deviennent  furieux. 

Dans  une  de  ces  Proceflions  il  y eut  une  difpute  t 
entre  les  Chrétiens  8c  les  Juifs  , pour  la  prefïeance  ; les 
Juifs  la  prétendoient  par  droit  d’ancienneté  : mais  les 
Mahométans  jugèrent  en  faveur  des  Chrétiens , parce- 
qu’ils  étoient  plus  gens  de  bien  que  les  Juifs  , 8c  qu’ils 
payoient  plus  qu’eux  pour  l’exercice  de  leur  Religion. 

L'eau  ne  peut  palier  fous  aucune  arcade  ; ainfi  , 
lorfqu’on  efl  arrivé  à Alep  , on  tire  cette  eau  par-def- 
fus  les  murailles  du  château , 8c  de-là  on  la  pofe  dé- 
votement dans  la  Mofquée  (i). 

Des  Points  de  Doctrine  ou  de  Difcipline  qui  fervent  de 
de  prétexte  au  Schifmes  des  Grecs. 

Trois  points  principaux  féparent  aujourd’hui  les 
Grecs  des  Latins.  i°.  Ils  condamnent  l’addition  que 
l’Eglife  Latine  a faite  au  Symbole  de  Conllantinople  , 
pour  exprimer  que  le  S.  Efprit  procède  du  Pere.  i°.  Ils 
ne  veulent  pas  rcconnoître  la  primauté  du  Pape.  30.  Us 
prétendent  qu’on  ne  peut  confacrer  avec  du  pain  azy- 
me. Nous  avons  réfuté  le  premier  chef  à l’article  Ma- 
cédonius  ; nous  allons  faire  quelques  réflexions  fur 
les  deux  autres. 

De  la  Primauté  du  Pape. 

L’Eglife  efl  une  Société  ; elle  a des  Loix  , un  Culte  , 
une  Difcipline  , des  Miniftres  pour  les  enfeigner  , un 
Miniflere  pour  les  faire  obferver  , un  tribunal  pour 
juger  les  Controverfes  qui  s’élèvent  fur  la  Foi , fur  la 
Morale  8c  fur  fa  Difcipline  : telle  eft  l’Eglife  que 
Jefus-Chrift  a inftituée. 


Ci  J Ricaut , ibiaf. 
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Il  faut  dans  une  Société,  telle  que  l’Eglife  , un 
Chef  ; 8t  J.  C.  en  fondant  fon  Eglife  , lui  donna  pour 
ChefS.  Pierre  8c  fcs  fuccelfeurs. 

Les  Peres  8c  les  Conciles  ont  dans  tous  les  tems  re- 
connu cette  vérité , 8c  l’on  en  trouve  la  preuve  dans 
tous  les  Théologiens. 

Il  n’cfl  pas  moins  certain  que  l’Evêque  de  Rome  efl: 
lcfucccffeur  de  S.  Pierre  , 8c  que  c’eft  à ce  fuccelfeur 
qu’il  a tranfmis  la  primauté  de  l’Eglife.  Tous  les  Peres 
le  reconnoiffent , 8c  dans  tous  les  tems  on  s’eft  adrefle 
ù l’Evêque  de  Rome  comme  au  Chef  de  l’Eglife  : il  en 
a exercé  les  fondions  par  lui-même  ou  par  les  Légats 
dans  tous  les  fiecles  ; on  en  trouve  la  preuve  dans  les 
Conciles  Généraux  8c  dans  la  condamnation  de  toutes 
les  Hcréfies. 

Les  Grecs  eux-mêmes  n’ont  jamais  conteflé  cette 
primauté  avant  le  Schifme  : l’Hiftoire  Ecdéfiaftique 
fournit  mille  exemples  de  l’exercice  de  la  primauté  du 
Pape  fur  le  Siège  de  Conftantinople.  S.  Grégoire  dit 
cxpreficmcnt  ; » qui  doute  que  l’Eglife  de  Conftanti- 
»>  nople  ne  foit  foumife  au  Siège  Apoltolique  , l’Em- 
» pcreur  St  l’Evêque  de  cette  Ville  l’annoncent  fans 
» ccffe.  (i)  «. 

Les  Papes  ont  même  exercé  cette  primauté  fur  Pho- 
tius,  comme  on  peut  s’en  affurer  dans  fon  article. 

La  primauté  du  Pape  étoit  également  reconnue  dans 
le  Patriarchat  d’Antioche , d’Aléxandrie  8c  de  Jérufa- 
1cm.  Timothée , Archevêque  d’Aléxandrie  , fut  répris 
par  le  Pape  Simplicius,  de  ce  qu’il  avoit  récité  le  nom 
de  Diofcore  dans  les  Dyptiques,  8c  Timothée  en 
demanda  pardon  au  Pape  ( i). 

Lorfque  Cérularius  fe  fépara  de  l’Eglife  d’Occident  , 
il  fit  tous  fes  efforts  pour  engager  Pierre  d’Antioche 
dans  fon  Schifme  ; mais  Pierre  foutint  la  primauté  du 
Pape  contre  Cérularius  (j). 

Toute  l’Eglife  d’Afrique  reconnoiffoit  aufli  la  pri- 
mauté du  Pape  : on  le  voit  par  l’Hiftoire  des  Donatif- 


(i)  Greg.  Ep.  p.  941. 
[2J  Conç.  4 , p.  ioji. 


(î)  Eencry  Pandéft.  t,  1 , p. 
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tes  St  par  celle  des  Pclagiens  : S.  Grégoire  fournir 
raille  exemples  d’ailes  de  primauté  exercés  fur  l’Afri- 
que (i). 

Les  premiers  réformateurs , dans  le  commencement 
de  leurs  conteftations  , rcconnoiflbicnt  la  primauté  du 
Pape.  Jean  Hus,  condamné  par  l'Archevêque  de  Pra- 
gue , en  appella  au  Siège  Apoftolique  ; Jérôme  de  Pra- 
gue approuva  le  jugement  du  Concile  de  Confiance , 
fur  les  articles  de  Wiclef  St  de  Jean  Hus  (î). 

Luther,  au  commencement  de  fon  Schifme  , traitoit 
de  calomniateurs  ceux  qui  l’avoient  voulu  décrier  auprès 
de  Léon  X ; je  me  jette  à vos  pieds  , dit-il , dans  la  dif— 
pofition  d’écouter  J.  C.  qui  parle  par  vous  [}]. 

Il  le  prie  de  l’écouter  comme  une  brebis  commifc  à 
fes  foins  ; il  protefte  qu’il  reconnoît  le  fuprême  pou- 
voir de  l’Eglife  Romaine  , St  il  avoue  que  rie  tous  les 
tems  les  Papes  ont  eu  le  premier  rang  dans  l’Eglife  (4). 

Zuingle  avoue  qu’il  étoit  néceflaire  qu’il  y eût  un 
Chef  dans  l’Eglife  ( y). 

Mélanilon  confentit  qu’on  laifsât  au  Pape  fon  auto- 
rité , St  il  reconnoifloit  qu’elle  pouvoit  être  utile  (6). 

Henri  VIII  , Roi  d’Angleterre  , défendit  d’abord 
contre  Luther  la  primauté  du  Pape  St  de  l’Eglifc  Ro- 
maine. Léon  X lui  avoit  donné  le  titre  de  Défenfeur  de 
la  Foi  [7]. 

Grotius  prétend  que  l’Evêque  de  Rome  doit  préfider 
fur  toute  l’Eglife  ; l’expérience  a , félon  lui , confirmé 
qu’un  Chef  étoit  néceflaire  dans  l’Eglife  pour  y confer- 
ver  l’unité  : il  afliire  que  Melanûon  St  Jacques  pre- 
mier , Roi  de  la  Grande  Bretagne  , ont  reconnu  cette 
vérité. 

Grotius  fe  fait  une  difficulté  , St  dit  : mais  le  Pape 
ne  peut-il  pas  abuler  de  fon  pouvoir  1 

Il  ne  faut  pas  lui  obéir,  répond  Grotius,  lorfque  fes 


(1)  Ibid.  t.  2 , p.  561  , <Su , (4)  Ibirl.  p.  i8y  , t.  2 , p.  r. 

«5H,  91 6 , 976.  r.  4,  p.  142  , (j)  Zuingle  , Op.  t.  1 , p. 

ii85,  1 198. Traité  de  l’autori-  27. 

té  des  Papes,  1. 1 , 1.  1 , c.  j,  4.  (d)  Ibid.  t.  4 , p.  SiJ. 

(2)  Conc.  t.  12  , p.  164.  (7)  Reinald  , ad  an.  ijat  , 

(?)  Luth.  Op,  t,  1 , p.  iot.  n.  74. 
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coinmandemens  font  contre  les  Canons  ; mais  ils  ne  faut 
pas  pour  cela  nier  fon  autorité  , ni  refufer  de  lui  obéir  , 
lorfque  fes  commandemens  font  juftes  : fi  on  avoit  fait 
attention  à ce  que  nous  venons  de  dire  , continue-t-il, 
nous  aurions  une  Eglife  réformée  & unie  (i). 

I-e  Clergé  de  France  , 8c  toutes  les  Univerfités  du 
Royaume,  reconnoiffent  la  même  vérité,  fans  cepen- 
dant croire  que  le  Pape  foit  infaillible  , ou  qu’il  ait  au- 
cun pouvoir  fur  le  temporel  des  Rois. 

La  primauté  du  Pape  dans  l’Eglife  eft  une  primauté 
d’honneur  8c  de  Jurifdi&ion  ; c’eft  à lui  de  faire  obfer- 
ver  les  Canons  de  l’Eglife  par  tout  le  monde  , de  con- 
voquer des  Conciles,  8c  d’excommunier  ceux  qui  refu- 
fent  d’y  comparoître. 

Quoique  les  dédiions  du  Pape  ne  foient  pas  infailli- 
bles , elles  doivent  cependant  être  d’un  grand  poids,  8c 
elles  méritent  beaucoup  de  refpeft.  Le  Pape  peut  faire 
de  nouvelles  Loix  générales , & les  propofer  à l’Eglife  ; 
mais  elles  n’ont  force  de  Loi  que  par  l’acceptation  : le 
Clergé  de  France  reconnoît  que  ces  droits  font  l’apana- 
ge de  la  primauté,  & que  le  Pape  a cette  primauté  de 
droit  divin  : je  ne  fais  comment  on  a pu  reconnoître  la 
primauté,  8c  contefter  ce  dernier  point  (i). 

Le  Clergé  de  France  reconnoît  encore  que  le  Pape 
eft  Métropolitain  8c  Patriarche  dans  fon  Diocefe , qu’il 
a des  prérogatives  particulières  8c  une  puiftance  tempo- 
relle fur  ce  qu’on  nomme  l’Etat  Eccléfiaftique  ; mais 
on  reconnoît  qu’il  a acquis  ces  chofes , 8c  qu’il  ne  les 
a pas  de  droit  divin  ; qu’il  eft  inférieur  au  Concile 
Œcuménique  , qui  peut  le  dépofer  ; qu’il  ne  peut  dépo- 
ser les  Evêques  , ni  abfoudre  les  fujets  du  ferment  de 
fidélité  envers  le  Roi  (j). 

Les  Théologiens  Ultramontains  ont  bien  d’autres 
idées  de  la  primauté  du  Pape  } on  a recueilli  tous  les 
Ouvrages  faits  pour  défendre  les  prétentions  delà  Cour 


( 1)  Grot.  t.  s,  p.  617,  641 , deloc.  theol.  1.  6.  Dupin, DiflG 

648.  de  an  tiqua  Fcclef.  Difciplina. 

(2)  Voyez BelUrm. deSum-  Defenfio  Cleri  Gallicani. 

mo.  Fontif.  Melchior  Canus , (3)  Defenf.  Cleri  Gallicani. 
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die  Rome  , St  cette  collection  compofe  vingt  & un  vo- 
lumes in-folio  (i). 

Ces  prétentions  ont  été  fortement  combattues  par 
les  Théologiens  François  : il  fuffit  de  lire  la  Défenfe  du 
Clergé  de  France. 

De  l'nfage  du  Pain  Ajyme  dans  l'Eucharijlie. 

Les  Peres  ont  tous  reconnu  que  J.  C.  fe  fervit  du 
pain  azyme  dans  la  derniere  Cene  , en  inftituant  l’Eu- 
chariftie  : nous  n’examinons  point  ici  fi  J.  C.  fit  en  effet 
la  derniere  Cene  avec  les  Juifs  , ou  s’il  prévint  le  tems 
des  azymes  , nous  concluons  feulement,  du  témoignage 
unanime  des  Peres  , qu’ils  ont  crû  qu’on  pouvoit  confa- 
crer  l’Eucharifiie  avec  du  pain  azyme. 

Cependant  l’exemple  de  J.  C.  n’a  pas  été  une  Loi 
qui  ait  obligé  néceffairement  l’Eglife  à fe  fervir  de 
pain  azyme  dans  la  confécration  de  l’Euchariftie  , J.  C. 
ne  s’en  étant  fervi  que  par  occafion  , à caufe  qu’il  n’é- 
toit  pas  permis  aux  Juifs  d’ufer  d’autre  pain  pendant 
la  Pâque  , &t  il  y a beaucoup  d’apparence  que  les  Apô- 
tres fe  font  fervis  indifféremment  de  pain  levé  & de 
pain  azyme. 

Il  paroît  que  les  Saints  Peres , qui  ont  établi  les 
premiers  la  difeipline  dans  l’Eglife  , étant  perfuadés 
que  Notre-Seigneur  s’étoit  fervi  de  pain  azyme  dans 
l’inftitution  de  l’Euchariftie  , ont  ordonné  qu’on  s’en 
ferviroit  à la  Meffe  pour  garder  l’iiniformité  , & que 
les  Grecs , au  contraire  , croyant  n’être  point  obligés 
de  s’arrêter  à une  chofe  qui  ne  venoit  que  d’une  pra- 
tique de  la  Loi  Judaïque , avoient  mieux  aimé  fe  fervir 
du  pain  levé. 

Il  n’eft  pas  bien  aifé  de  décider  fi  chaque  Eglife  a 
toujours  été  dans  l’ufage  où  elle  eft  encore  aujourd’hui  ; 
mais  il  eft  certain  que  l’ufage  du  pain  azyme  eft  très-an- 
cien dans  l’Eglife  Latine  , qu’il  y étoit  généralement 
établi  avant  le  Schifme  de  Photius  , & qu’on  n’avoit 
jamais  blâmé  l'Eglife  Latine  (t). 


fi)  Biblior.  Pontifiera.  Ciampini,conjefturadeperpe- 
(2)  Mabillon  , lcco  cirato.  tuo  azymorumufu.  Rom,  in-4. 
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On  ne  trouve  rien  dans  l’Ecriture  ni  dans  la  Tradi- 
tion , ni  dans  les  Peres , ni  dans  les  Liturgies , qui  con- 
damne l’ufage  du  pain  azyme.  Il  eft  certain,  d’ailleurs» 
que  le  pain  azyme  peut  être  la  matière  de  l’Euchariftie 
aufii-bien  que  le  pain  levé  : enfin  l’Eglife  Latine , en 
confervant  le  pain  azyme  , ne  condamne  point  les 
Grecs  qui  fe  fervent  de  pain  levé  : ainfi  l’ufage  de 
l’Eglife  Latine , par  rapport  au  pain  azyme  , ne  pouvoit 
être  une  caufe  légitime  pour  fe  féparer  de  fa  Commu- 
nion ( i ). 

Les  Grecs  modernes  ont  écrit  pour  juftifier  leur 
Schifmc.  Scyropule , Porte-Croix  de  l’Eglife  de  Conf- 
tantinople  , a fait  une  Hifloire  du  Concile  de  Florence  , 
clans  laquelle  il  fe  déchaîne  contre  l’Eglife  Romaine. 
M.  Creygthon , Chapelain  du  Roi  d’Angleterre , l’a 
traduite  en  latin  , avec  des  notes,  Sî  y a mis  une  lon- 
gue Préface  : le  Traduftcur  furpafie  fon  Auteur  en  in- 
ventives contre  l’Eglife  Romaine  ; il  a été  réfuté  par 
M.  Alaffi  , Garde  de  la  Bibliothèque  Vaticane. 

M.  Allix  a aufli  traduit  du  grec  la  réfutation  que 
Neftaire  a faite  de  l’autorité  du  Pape  , fous  ce  titre  : 
Bcatljjlmi  & SapientiJ/lmi  magne  6*  Sancle  urbis  Jé- 
rusalem Patriarche  Domini  Nectarii , Refutatio  Thejiurn 
de  Pape  imperio  , quas  ad  ipfum  attulerunt  Fratres  qui 
Hyerofolyme  agunt  , in-8.  1701. 

Le  P.  le  Quien  , fous  le  nom  de  Stephanus  de  Alti- 
mura  , a réfuté  Neftaire  dans  le  Livre  intitulé  Panoplia 
adverfus  Schifma  Grecorum  , Paris  , in -4. 


(i)Allatiusin Robert. Creyg-  dift.  Lupus  , t.  3.  Schol.  in 
thonis  apparatum.  Sirmond.  Decr.  Conc.  de  Aè\is  Leonis 
Difqutlît.  de  Azymo.  Bona,  1.  Papae  , 9 , c.  7.  Natal.  Alex. 
1 , c.  13.  Liturgiarum.  Mabill.  in  l'æc.  11  & iz. 
l’raef.  in  face.  3,  Ordinis  B’eue- 
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H ELVIDIUS  étoit  un  Arien  , qui  avoit  à peine  la 
première  teinture  des  Lettres  ; il  fit  un  Livre  contre  la 
virginité  de  la  Sainte  Vierge  , il  prétendoit  prouver  par 
l’Ecriture  que  J.  C.  avoit  eu  des  freres  : les  Sc&atcurs 
de  cette  erreur  furent  appelles  Antidicomarianitcs  ( i). 

HÉMATITES  : S.  Clément  nomme  ces  Hérétiques , 
fans  expliquer  quelle  étoit  leur  héréfic  (i). 

Spencer  a cru  que  ces  Hérétiques  étoient  ainfi  appel- 
lés  , pareequ’ils  mangeoient  des  viandes  fufToquées  , ou 
confacrées  aux  Démons  ; d’autres  penfent  qu’ils  ont  eu 
ce  nom , pareequ’ils  offroient  du  iang  humain  dans  la 
célébration  des  Myfteres  (3). 

HENRI  DE  BRUYS  étoit  un  Hermite  , qui  adopta 
au  commencement  de  l’onzieme  fiecle  les  erreurs  de 
Pierre  de  Bruys.  Voyez  cet  article. 

Il  nioit  que  le  Baptême  fût  utile  aux  enfans  ; il  con- 
damnoit  l’ufage  des  Eglifes  Si  des  Temples  , rejettoit 
le  culte  de  la  Croix  , défendoit  de  célébrer' la  Mefle  , 

& enfeignoit  qu’il  ne  falloit  point  prier  pour  les  morts. 

Il  avoit  reçu  cette  doctrine  de  Pierre  de  Bruys  , qui 
l'avoit  prêchée  en  Provence  , & qui  en  avoit  été  chaffc 
à caufe  de  fes  déréglemens.  La  violence  que  Pierre  de 
Bruys  avoit  employée  pour  établir  fa  doctrine  ne  lui 
avoit  pas  réulfi  ; il  avoit  été  brûlé  à S.  Gilles. 

Henri , pour  fe  faire  des  Partifans  , prit  la  route  de 
l’infinuation  Sc  de  la  fingularité  : il  étoit  encore  jeune, 
il  avoit  les  cheveux  courts , &c  la  barbe  rafe  ; il  étoit  \ 
grand  & mal  habillé , il  marchoit  fort  vite  8t  pieds 
nuds  , même  dans  la  plus  grande  rigueur  de  l’hiver  ; 
fon  vifage  &t  fes  yeux  étoicut  agités  comme  une  mer 
orageufe  , il  avoit  l’air  ouvert , la  voix  forte  &c  capa- 


(1)  Hyeron.  cont.  Helvid.  (j)  Spencer,  Differt,  ad  Ail. 
Ang.Hær.  84.  Epiph.Haer.78.  cap.lj,  y.  20, 

(î)  Clem.  Alex,  I.7,  Strom, 
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ble  d’épouvanter  ; il  vivoit  d’une  maniéré  fort  diffé- 
rente des  autres  ; il  fe  retiroit  ordinairement  dans’les 
cabanes  des  payfans  , demeuroit  le  jour  fous  des  por- 
tiques , couchoit  8c  mangeoit  dans  des  lieux  élevés 
8c  à découvert  : il  acquit  bientôt  la  réputation  d’un 
grand  Saint  ; les  Dames  publioient  fes  vertus,  8c  di- 
foient  qu’il  avoit  l’efprit  de  prophétie  , pour  connoître 
l’intérieur  des  confciences  & les  péchés  les  plus  fe- 
crets. 

La  réputation  de  Henri  fe  répandit  dans  le  Diocefe 
du  Mans  ; on  le  fupplia  d’y  aller  , 8c  il  y envoya  deux 
de  fes  difciples , qui  furent  reçus  du  peuple  comme 
deux  Anges.  Henri  s’y  rendit  enfuite  , fut  reçu  avec 
les  plus  grands  honneurs , 8c  obtint  de  l’Evêque  la  per- 
miffion  de  prêcher  & d’enfeigner. 

On  courut  en  foule  à fes  Prédications , 8c  le  Clergé 
exhortoit  le  peuple  à y aller. 

Henri  avoit  une  éloquence  naturelle  8c  une  voix  de 
tonnerre  ; il  eut  bientôt  perfuadé  qu’il  étoit  un  homme 
Apoftolique , 8c  lorfqu’il  fut  sûr  de  la  confiance  du 
peuple  , il  enfeigna  fes  erreurs. 

Ses  Sermons  produifirent  un  effet  que  l’on  n’atten- 
doit  pas  : le  peuple  entra  en  fureur  contre  le  Clergé  , 
8c  traita  les  Prêtres , les  Chanoines  8c  les  Clercs , com- 
me des  excommuniés  : on  refufoit  de  rien  vendre  à 
leurs  domeftiques  ; on  vouloit  abbattre  leurs  maifons  , 
piller  leurs  biens , 8c  les  lapider  ou  les  pendre.  Quel- 
ques-uns furent  traînés  dans  la  boue  , 8c  battus  cruel- 
lement. 

I.c  Chapitre  du  Mans  défendit  à Henri , fous  peine 
d’excommunication  , de  prêcher  ; mais  ceux  qui  lui 
notifièrent  cette  Sentence  furent  maltraités , 8c  il  con- 
tinua fes  Prédications  jufqu’au  retour  de  l’Evêque  Hil- 
debert , qui  étoit  allé  à Rome. 

Ce  ne  fut  point  en  réfutant  les  erreurs  de  Henri  , 
que  Hildebert  arrêta  le  défordre  ; il  conduifit  ce  Pré- 
dicant  devant  le  peuple  , 8c  lui  demanda  de  quelle 
Profeffion  il  étoit:  Henri,  qui  n’entendoit  pas  ce  mot  , 
ne  répondit  point  : Hildebert  lui  demanda  alors  quelle 
charge  il  avoit  dans  l’Eglife  , Henri  répondit  qu’il  étoit 
Diacre. 
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Hildebert  lui  demanda  s’il  avoit  affilié  à l’Office  , 
Henri  répondit  que  non  ; eh  bien  , dit  l’Evêque  , réci- 
tons les  Hymnes  qu’on  chante  à Dieu  ce  matin  ; Henri 
répondit  qu’il  ne  (avoit  point  l'Office  qu’on  difoit  cha- 
que matin  : alors  l’Evêque  commença  à chanter  les 
Hymnes  à la  Sainte  Vierge.  Henri  ne  les  (avoit  pas  , 
il  devint  interdit  8t  confus  : il  confcffia  qu’il  ne  favoit 
rien  , mais  qu’il  s’étoit  étudié  à faire  des  Difcours  au 
peuple.  Hildebert  lui  défendit  de  prêcher  , 8c  lui  or- 
donna de  fortir  de  fon  Diocèfe.  Henri  quitta  le  Mans 
& paffa  dans  le  Périgord , parcourut  le  Languedoc  8c 
la  Provence  ,où  il  fe  fit  quelques  difciples. 

Le  Pape  Eugene  troifieme  envoya  dans  ces  Provinces 
un  Légat , 8c  S.  Bernard  s’y  rendit , pour  garantir  les 
peuples  des  erreurs  8c  du  fanatifme  qui  défoloient  ces 
Provinces.  Henri  prit  la  fuite  ; mais  il  fut  arrêté  8c  mis 
dans  les  prifons  de  l’Archevêché  de  Touloufe , où  il 
mourut  (i). 

Voilà  encore  un  des  Patriarches  des  Réformateurs  , 
& c’efi  par  Henri  de  Bruys  que  M.  Bafnage  prouve  la 
perpétuité  de  la  Doûrine  des  Proteftans  , fur  la  nécef- 
fité  de  ne  prendre  que  l’Ecriture  pour  réglé  de  la  Foi , 
indépendamment  de  la  tradition  (a). 

HENRICIENS,  difciples  de  Henri  de  Bruys  : ilsfe 
répandirent  dans  les  Provinces  méridionales,  fc  con- 
fondirent avec  les  Albigeois  , 8c  finirent  avec  eux  : 
voyez  l’article  Albigeois  , dans  lequel  on  a traité  des 
caufes  du  progrès  que  firent  les  Prédicants  qui  s’élevè- 
rent dans  l’onzieme  (iecle. 

HERACLEON , adopta  le  fyftême  de  Valentin  , il  y 
fit  quelques  changemens;  il  fe  donna  beaucoup  de  pei- 
ne pour  ajufter  à ce  fyftême  la  Doftrine  de  l’Evangile  , 
8c  fit  pour  cela  des  Commentaires  très-étendus  fur  l’E- 
vangile de  S.  Jean  8c  de  S.  Luc. 

Plufieurs  Auteurs  Eccléfiaftiques  avoient  déjà  entre- 
pris d’expliquer  l’Ecriture- Sainte  ; tout  y paroiffoit 


(i)  Goffridus  , 1.  j.  De  (i)  Bafnage  , Hift.  des 
Vita  S.  Bernard,  c.  y,  D’Ar-  Eglifes  Ref.  t I , Period.  4, 
gentré  , t.  1 , p.  15.  c.  6 , p.  14S. 
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précieux,  £c  l’on  croyoit  que  tous  les  mots  contenoient 
des  vérités  importantes  & utiles  ; on  avoir  cherché  des 
tfens  cachés  dans  les  chofes  les  plusfimples  en  apparen- 
ce , 8c  l’on  avoit  employé  cette  méthode  pour  expli- 
quer les  endroits  difficiles  à entendre  dans  leur  fens 
nature!  8c  littéral. 

Avec  cette  méthode , Heracleon  crut  pouvoir  conci- 
liet  le  fyftême  Valentinien  avec  l’Evangile  , St  fe  donna 
une  peine  infinie  pour  tirer  de  l’Evangile  des  fens  allégo- 
riques qui  continuent  le  fyftême  des  Eons. 

Heracleon  étoit  un  Valentinien  entêté  de  fon  fyftê- 
me , 8c  il  fe  donna  une  peine  infinie  pour  le  trouver 
dans  l’Ecriture  ; il  adopte  les  allégories  les  plus  for- 
cées ; il  a recours  à des  explications  , qui  ne  font  fon- 
dées ni  fur  la  tradition,  ni  fur  la  raifon  : il  falloit  donc 
qu’Heracleon  ne  pût  nier  l’autorité  de  l’Ecriture , 8c 
qu’il  fût  bien  convaincu  qu’un  fyftême  qui  n’étoit  pas 
conforme  à l’Evangile  , ne  pouvoit  être  vrai  : Hera- 
cleon eft  donc  une  preuve  que  les  perfonnes  qui  avoient 
le  plus  d’intérêt  à nier  la  divinité  de  l’Ecriture  Sainte 
n’ofoient  l’entreprendre  , & nous  avons  dans  Heracleon 
un  témoin  qui  avoit  examiné  8c  difeuté  les  preuves  de 
la  divinité  de  l’Ecriture.  . 

Heracleon,  à la  faveur  de  ces  explications  , fit  re- 
cevoir par  beaucoup  de  Chrétiens  le  fyftême  de  Va- 
lentin, 8c  forma  la  Sefte  des  Héracléonites. 

Origene  a réfuté  les  Commentaires  d’Heracleon,  8c 
c'eft  d’Origene  que  Grabbe  a extrait  les  fragmens  que 
nous  avons  des  Commentaires  d’Heracleon  [ i ]. 

Ces  Commentaires  , comme  on  l’a  déjà  remarqué  , 
ne  font  que  des  explications  allégoriques  , deftituées 
de  vraifemblance  , toujours  arbitraires  , 8c  fouvent  ri- 
dicules. 

HERMIAS  étoit  de  Galatie  ; il  adopta  l’erreur 
d'Hermogène  fur  l’éternité  du  monde , 8c  crut  que 
Dieu  lui-même  étoit  matériel , mais  qu’il  étoit  un* 


[ i ] Philoftorg.  de  Hseref.  c.  Epiph.  Hær.  Grabbe, Spi  - 
41.  Autor  Append.  apudTert.  cileg.  fesuudi  fseeuli  , p.  8«o. 
a.  49.  Aug,  de  Hxr,  c.  iG. 
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matière  animée  plus  délice  que  les  élémens  des  corps* 

* Le  fentiment  d’Hermias  n’étoit  que  le  fyllcme  méta- 
phyfique  des  Stoïciens  , avec  lequel  il  tâcha  d’allier  le* 
Dogmes  du  Chriftianifme. 

Il  faifoit  fortir  Pâme  de  la  terre  8<  croyoit  que  le 
mal  venoit  tantôt  de  Dieu  St  tantôt  de  la  terre  : ilpen- 
foit  que  le  Corps  de  J.  C.  n’étoit  pas  dans  le  Ciel  , & 
qu’après  la  Réfurreftion  il  avoit  mis  dans  le  Soleil  le 
Corps  dont  il  avoit  été  revêtu  fur  la  terre  ; ce  qui  tient 
au  mépris  que  les  Stoïciens  avoient  pour  le  Corps. 

Hermias  avoit  donc  des  principes  philofophiques  qui 
le  portoient  à regarder  la  Réfurreftion  comme  un  fait 
contraire  à l'idée  de  la  grandeur  St  de  la  perfeftion  du 
Fils  de  Dieu  ; cependant  Hermias  ne  nie  point  la  Ré- 
furreftion, il  fuppofc  feulement  que  J.  C.  a dépofé  ion 
Corps  dans  le  Soleil.-  * * 

Hermias  ne  pouvoit  donc  alors  révoquer  en  doute  la 
Réfurreftion  de  J.  C.;  St  certainement  Hermias  n’étoit 
pas  homme  à fe  rendre  à de  mauvaifes  preuves  : com- 
ment donc  ofe-t-on  aujourd’hui  regarder  la  Réfurrec- 
tion  de  J.  C.  comme  un  fait  cru  légèrement,  adopté 
fans  examen,  St  feulement  par  les  premiers  Chrétiens. 

Hermias  croyoit  , comme  les  Stoïciens , que  les  âmes 
humaines  étoient  compofécs  de  feu  St  d’efprit  ; il  rejet* 
toit  le  baptême  de  l’Eglife  , fondé  fur  ce  que  S.  Jean 
dit  que  J.  C.  baptifa  dans  le  feu  8t  par  l’efprit. 

. Le  monde  étoit  , félon  Hermias  , l’enfer  , St  la  naif- 
fance  continuelle  des  enfans  étoit  la  réfurreftion  : c’eft 
ainfi  qu’ils  prétendoient  concilier  les  Dogmes  de  la  Re- 
ligion avec  les  principes  du  Stoïcifmc. 

; Hermias  eut  des  difciples,  qui  prirent  le  nom  d’Her* 
miatites  : ils  étoient  retirés  dans  la  Galatie  , où  ils 
avoient  l’adrefle  de  faire  des  profélytes  (i). 

' HERMOGENE,  après  avoir  étudié  la  Philofophiâ 
Stoïcienne  , embrafia  la  Religion  Chrétienne  , St  iéu- 
nit  les  principes  de  la  Philofophie  dés  Stoïciens  avec 
les  Dogmes  du  Chriftianifme  : fon  héréfie  conliftoit  à 
fuppofer  l’exiftence  d’une  matière  incréée  , fans  mouve- 


(l)  Philaftr.  de  Hxr.  C.  JJ  , 56* 

Tomt  \\.  . H 
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ment , fans  principe  , coéternelle  à Dieu  , 8c  dont  il 

avoit  formé  le  monde. 

Il  y a , pour  tout  homme  qui  étudie  un  fyflême , une 
difficulté  principale , à laquelle  il  rapporte  toutes  les 
autres , ou  qui  l’empêche  de  les  fentir  dans  toute  leur 
force  : fi  vous  préfentez  à fon  efprit  une  idée  qui  ré- 
folve  cette  difficulté  , il  l’admet  fans  réferve  8t  fans 
reftrift^pn , St  toutes  les  difficultés  difparoiffent  à cet 
inflant. 

Mais  lorfque  cette  première  impreffion,  qui  tient 
un  peu  de  l’enthoufiafme  , eft  affoiblie  , les  difficultés 
Tenaillent , on  fent  qu’on  avoit  donné  trop  de  généra- 
lité à fcs  principes  , & qu’ils  ont  befoin  de  modifica- 
tions : alors  il  fc  fait  naturellement  un  retour  de  l’ef- 
prit  vers  fcs  premiers  fentimens  , qu’on  allie  le  mieux 
qu’on  peut  avec  les  principes  qu’on  vient  d’acquérir  ; 
c’eft  ainfi  qu’Hermogène  allia  les  principes  du  Chriftia- 
nifmc  avec  ceux  des  Stoïciens. 

Les  Stoïciens  reconnoiffoient  dans  le  monde  un  Etre 
fuprême  St  infiniment  parfait  ; mais  cet  Etre  , félon 
eux,  étoitune  ame  immenfe  mêlée  & confondue  avec 
la  matière  , emprifonnée  dans  une  infinité  de  corps 
différens , St  foumife  à l’aveugle  impétuofité  des  élé- 
mens.  Hermogene  avoit  été  frappé  de  cette  difficulté  , 
comme  on  le  voit  p.ar  le  livre  que  Tertullien  à écrit 
contre  lui. 

Les  Chrétiens,  au  contraire,  enfeignoient  qu’un  cf- 
prit  éternel  , exiftant  par  lui-même  , fouverainement 
parfait  , 8t  diftingué  du  monde  , avoit  par  fa  feule 
volonté  produit  tout  : c’étoit  par  la  parole  toute  puif- 
fante  de  cet  èfprit , que  le  cahos  St  toutes  les  créatures 
étoient  forties  du  néant  , il  avoit  commandé  que  tout 
ce  qui  eft  fût  , St  tout  avoit  été. 

Hermogene  fut  épris  de  la  beauté  de  cette  idée  , il 
n’héfita  pas  entre  le  dogme  de  l’ame  univerfelle  , St  la 
Religion  Chrétienne  qu’il  adopta  fans  reftriftion. 

Mais  en  réfléchiflant  , il  crut  voir  que  la  Religion 
Chrétienne  n’expliquoit  pas  comment  cet  Etre  étant 
fouverainement  bon  , St  le  maître  abfolu  de  la  nature  , 
il  y avoit  du  mal  dans  le  monde  : il  conclut  que  les 
Çhrétiess  donnoit  trop  d’étendue  à la  puiôance  de 
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cet  Etre  fwprême  ; tous  les  idées  de  Stoïciens  fur  l'é- 
ternité de  la  matière  8c  fur  l’explication  des  défordres 
qu’on  voit  dans  le  monde  fe  réveillèrent  , il  crut 
qu’il  falloit  chercher  la  caufe  de  l’origine  du  mal  dans 
la  matière  , qui  , étant  éternelle  Stincréée  , réfiftoita 
la  bonté  de  l’Etre  fuprêrae. 

C’étoit , félon  Hermogenc , dans  cette  matière  qu’on 
trou  voit  la  caufe  de  tous  les  maux  : toutes  les  fenfa- 
tions  qui  no#s  affligent , les  pallions  qui  nous  tyranni- 
fent,  ont  leur  fource  dans  la  matière  ; tous  les  monf- 
tres  font  des  effets  de  l’indocilité  de  la  matière  8c  de 
fa  réfiftance  inflexible  aux  loix  que  l’Etre  fuprême  a 
établies  pour  la  génération  des  corps. 

Si  la  matière  n’ell  pas  éternelle  8t  incréée , difoit 
Hermogene,  il  faut  que  Dieu  ait  , ou  tiré  le  monde 
de  fa  propre  fubftance,  ce  qui  cft  abfurde  , puifqu’a- 
lors  Dieu  feroit  divifible,  ou  qu’il  l’ait  tiré  -du  néant  , 
ou  qu’il  l’ait  formé  d’une  matière  coéternelle  à lui. 

On  ne  pcutdire  queDieu  ait  tiré  le  monde  du  néant: 
car  Dieu  étant  effentiellement  bon  , il  n’eut  point  tiré 
du  néant  un  monde  plein  de  malheurs  8c  de  défordres  : 
il  eut  pû  les  empêcher  s’il  l’avoit  tiré  du  néant , 6c  fa 
bonté  ne  les  eut  pas  foufferts  dans  le  monde. 

Il  faut  donc  que  Dieu  ait  formé  le  monde  avec  une 
matière  coéternelle  à lui  , 8c  qu’il  ne  l’ait  formé  qu’en 
travaillant  fur  un  fond  indépendant  de  lui. 

L’Ecriture  , félon  Hermogene  , ne  difoit  nulle  part 
que  Dieu  eût  la  matière  de  rien  : au  contraire  , di- 
Ibit-il , elle  nous  repréfentc  Dieu  formant  lé  monde 
St  tous  les  corps  d’une  matière  préexiflentc  , informe, 
inyifible  ; elle  dit , Dieu  fit  le  ciel  8c  la  terre  dans  leur 
principe  , ou  dans  un  principe  : in  principio. 

Ce  principe  dans  lequel  Dieu  forma  le  ciel  8c  la  ter- 
re , n’étoitque  la  matière  préexiftente  8c  éternelle  com- 
me Dieu  : l'idée  de  la  création  de  la  matière  n’eft  ex- 
primée nulle  part  dans  l’Ecriture. 

Cette  matière  informe  étoit  agitée  par  un  mouve- 
ment vague  , {ans  deflein , 8c  fans  objet  ; Dieu  nous 
eft  repréfenté  dans  l’Ecriture  , comme  dirigeant  ce 
mouyement  , 8c  le  modifiant  de  la  maniéré  néceffaire 
pour  produire  les  corps,  les  plantes,  les  animaux. 

H ij 
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La  matière  étant  éternelle  8c  incréée , 8c  fort  mouve»* 
ment  étant  une  force  aveugle  , elle  ne  fuit  pas  fcrupu- 
leufement  les  loix  que  Dieu  lui  prefcrit , 8c  fa  réfiflance 
produit  des  defordres  dans  le  monde. 

L’imagination  d’Hermogene  fut  fatisfaite  de  cette 
hypothèfe,  8c  il  crut  que  pour  expliquer  l’origine  dit 
mal , il  falloit  réunir  les  principes  des  Stoïciens  fur  la 
nature  de  la  matière,  & ceux  des  Chrétiens  fur  lapuif- 
fance  productrice  du  monde.  • 

Réfutation  du  Sentiment  d'Hermogene. 

Tertullien  prouve  contre  Hermogene  : i°.  qu’on 
ne  pouvoir  faire  de  la  matière  un  Etre  éternel  8c  iri- 
créé  , fans  l’égaler  à Dieu  puifqu’ayant  l'exiftence 
par  elle-même  , elle  auroit  auffi  toutes  les  perfections, 
ce  qti’Hermogene  lui-même  n’ofoit  avouer. 

i9.  Tertuillien  fait  voir  qu’Hermogene  ne  donne  au- 
cune idée  diftinCte  de  cette  matière  coéternelle  à Dieu  ; 
qu’il  la  dit  tantôt  corporelle  , 8c  tantôt  incorporelle  ; 
qu’il  regarde  le  mouvement  , tantôt  comme  un  Etre 
différent  de  la  matière , tantôt  comme  la  matière  mê- 
me , quoique  le  mouvement  ne  foit  qu’un  accident  de 
la  matière. 

î°.  Tertullien  fait  voir  qu’Hermogene  ne  peut,  par 
fon  hypothèfe  , rendre  raifon  de  l’origine  du  mal  dans 
le  monde  ; cette  matière  fur  laquelle  vous  prétendez 
que  Dieu  a travaillé,  dit-il,  a un  mouvement  vague 
& indifférent  à toutes  fortes  de  déterminations. 

Si  la  détermination  du  mouvement  de  la  matière  efl 
éternellp  8c  néceffaire  comme  elle  , Dieu  n’a  pu  , ni  le 
modifier,  ni  le  changer;  8c  fi  le  mouvement  de  la  ma- 
tière n’eft  qu’un  déplacement  vague  8c  indifférent  à 
toutes  fortes  de  déterminations  , elle  n’avoit  par  fa 
nature  aucune  détermination  au  mal,  aucune  oppofition 
au  bien  , 8c  tout  le  mal  vient  de  l’intelligence  qui  l’a 
mife  en  œuvre  : par  conféquent  Hermogene  n’explique 
point  l’prigine  du  mal. 

4°.  Tertullien  fait  voir  qu’Hermogene  a mal  expli- 
qué le  récit  de  Moyfe  , 8c  qu’il  abufe  de  l’équivoque 
du  mot  principe  , in  principio  , dont  la  Genefe  fe 
fert. 
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Le  mot  principe,  dit  Tertullien,  peutdéfigner  , ou 
l’ordre  de  l’exiftence  des  chofes , ou  la  puiffance  qui 
les  faitexifter,  ouïe  fujet  duquel  on  les  tire.  Le  mot 
principium  dans  Moyfe  ne  fert  qu’à  exprimer  le  com- 
mencement de  l’cxiftence  : in  principio  Deiis  fecit 
cœlum  & terrain  , lignifie  , au  commencement  Dieu 
fit  le  ciel  & la  terre , St  non  pas  comme  le  traduifoit 
Hermogene , Dieu  fit  le  ciel  & la  terre  dam  un  prin- 
cipe qui  étoit  la  matière  i car  lorfque  fe  mot  principium 
eft  employé  pour  exprimer  le  fujet  ou  la  matière  avec 
laquelle  on  forme  une  chofe  , on  ne  dit  pas  que  la  chofe 
eft  formée  dans  ce  principe,  mais  qu’elle  eft  faite  de 
ce  principe  : on  ne  dit  pas  qu’on  a fait  une  médaille 
dans  l’argent , mais  avec  de  l’argent. 

Moyfe  dans  la  Genefe  fe  propofe  de  donner  l’hif- 
toire  de  l’origine  du  monde  : pour  remplir  cet  objet  , 
il  falloit  nécelfairement  que  Moyfe  nous  fit  l’énumé- 
ration des  principes  qui  ont  , pour  ainli  dire,  concouru 
à cette  production  ; il  falloit  que  dans  fon  récit  Moyfe 
nous  parlât  de  Dieu , qui  eft  le  principe  aâif  ou  la 
caufe  productrice  du  monde  qui  eft  l’effet  de  fon  aôion, 
& de  la  matière  qui  a été  le  fujet  duquel  il  a tiré  le 
monde.  Si  Moyfe  eut  penfé  que  Dieu  avoit  tiré  le 
monde  d’une  matière  qui  lui  étoit  coéternelle  , il  nous 
auroit  parlé  de  cette  matière  ; cependant  il  n’en  parle 
point  , elle  n'exiftoit  donc  pas  avant  la  création  du 
monde , & elle  a été  tirée  du  néant , félon  le  récit  de 
Moyfe. 

Mais,  répliquoit  Hermogene  , Moyfe  dit  qu’avant 
que  Dieu  eût  formé  le  ciel  & la  terre  , elle  étoit  in- 
forme , invifible  , ce  qui  fuppofe  fa  préexiftcnce,  8 £ 
qu’elle  eft  éternelle  & incréée. 

Vous  n’oppofez  ici  qu’une  chicane  , dit  Tertullien, 
vous  prétendez  prouver  la  préexiftence  & l’éternité  de 
la  matière  , pareeque  Moyfe'  dit  que  la  terre  étoit  ; 
mais  ne  peut-on  pas  dire  d’une  chofe  qu’elle  eft,  aufli- 
tôt  qu’elle  a reçu  l’exiftence  ? 

Ces  mots  , la  matière  étoit , ne  fuppofent  que  l’exil 
tence  de  la  matière  , non  pas  la  raifon  pour  laquelle 
elle  exifte  ; ainfi  rien  dans  le  récit  de  Moyfe  n’auto- 
. rife  le  fentiment  d’Hermogene  fur  l’éternité  de  la  ma- 
tière. H iij 
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Mais  enfin,  difoit  Hermogene  , l’Ecriture  ne  dit 
nulle  part  que  la  matière  à été  tirée  du  néant. 

L’Ecriture  nous  dit  qu’elle  a eu  un  commencement, 
répond  Tertullien  , 8c  par  confisquent  qu’elle  a été  tirée 
du  néant;  fi  le  monde  a voip  été  tiré  d’une  matière  pré- 
exiftente  , l’Ecriture  nous  l’auroit  dit,  comme  elle  nous 
le  dit  de  toutes  les  autres  produftions  : lorfque  Moyfe 
nous  raconte  la  £roduûion  des  plantes  , il  les  tire  de 
la  terre  : lorfqu’il  raconte  celle  des  poiflons  , il  les  tire 
de  l’eau  , -8cc. 

L’endroit  même  de  Moyfe  qu’Hermogene  cite  en  fa 
faveur,  anéantit  tous  fes  principes  : car  Moyfe  dans 
ce  pafiage  dit  que  la  terre  étoit  informe  , imparfaite  ; 
ce  qui  ne  peut  convenir  qu’à  un  Etre  produit,  8c  tiré  du 
néant. 

A l’égard  de  la  difficulté  d’Hcrmogene  fur  la  per- 
miflion  du  mal , en  fuppofant  que  le  monde  a été  créé 
par  un  Etre  tout-puiflant  Tertullien  répondoit  que  le 
mal  qui  eft  dans  le  monde  , n’eft  contraire,  ni  à la 
bonté , ni  à la  toute-puiflance  de  Dieu  ,puifqu’il  y aura 
un  tems  où  tout  fera  dans  l’ordre  ( i ). 

Cette  réponfe  eft  viêtorieufe,  fur-tout  contre  Her- 
mogene qui  reconnoiffoit  l’autorité  de  l’Ecriture  &c  de 
la  révélation.  . : 

Ceux  , qui  attaquent  la  bonté  de  Dieu  fans -fa voir 
quel  eft  le  plan  que  l’Etre  fuprême  s’eft  propofé  dans 
la  création  du  monde  , ne  peuvent  oppofer  que  des 
fophifmes.  : . 

M.  Le  Clerc  n’a  pas  rendu  juftice  à .Tertullien  , fur 
la  maniéré  dont  il  réfute  Hermogene  ; il  paroît  même 
que  M.  le  Clerc  n’a  pas  affez  bien  pris  le  fens  des  diffi- 
cultés d’Hermogene  , qui  n’attaquoientpas  direftement 
la  poffibilité  de  la  création  , mais  qui  portent  abfolu- 
ment  fur  l’impoffibilité  de  concilier  la  permiffion  du 
mal  avec  la  création  ( r). 

Tertullien  s’eft  fagement  renfermé  dans  ces  bornes , 
& n’a  pas  établi  la  néccffité  de  la  création  , dont  on  ne 


(1)  Tert  cont.  Hermogen. 

(2)  Le  Clerc , Hift,  Etclef.  an.  13$. 
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^outoitpas,  puifque  Tertullien  traite  d’opinion  nou- 
velle le  fentiment  qui  fuppofe  la  matière  éternelle  : 
ce  qui , pour  le  dire  en  paflant , fait  voir  ce  qu’on  doit 
penfer  de  la  vérité  ou  de  l’érudition  de  ceux  qui  afliirent 
avec  tant  de  confiance  que  la  création  étoit  inconnue 
aux  premiers  fiecles. 

On  prétend  qu’Hermogene  croyoit  que  le  corps  de  . 
Jefus-Chrift  étoit  dans  le  foleil,  8c  que  les  démons  fç 
difloudroient  un  jour  8c  rentreroient  dans  le  fein  de  la 
matière  première. 

HERMOGENIENS  , difciplcs  d’Hermogene  , il  eu 
eut  plufieurs,  deux  des  plus  célébrés  furent  Hermias 
& Seleucus  , qui  firent  des  Scftes  particulières.  Voyez 
leurs  articles. 

HESICASTES  , Maines  Grecs  qui  enfeignerent  Ve 
Quiétifme  vers  le  milieu  de  l’onzieme  fiecle. 

Simeon  le  jeune  , Abbé  de  Xerocerce  , avoit  porté 
fort  loin  les  exercices  de  la  vie  contemplative , il  avoit 
donné  des  maximes  pour  s’y  perfeftionner  , Sc  fes  Moi- 
nes prioient  8c  méditoient  fans  ceffe. 

Comme  la  gloire  célefte  étoit  l’objet  de  tous  leurs 
vœux  , elle-  étoit  le  fujet  de  toutes  leurs  méditajions  ; 
ils  s’agitoient,  tournoient  la  tête  , rouloient  les  yeux, 

8c  faifoient  des  efforts  incroyables  pour  s’élever  au  def- 
fus  des  imprefiions  desfens,  8c  pour  fe  détacher  de 
tous  les  objets  qui  les  environnoient , 8c  qui  leur  rem- 
ploient attacher  l’ame  à la  terre  -.tous les  objets  fc  con- 
fondoient  alors  dans  leur  imagination  ; ils  ne  yoyoient 
rien  diftinftement , tous  les  corps  difparoiffoicnt  , 8c 
les  fibres  du  cerveau  n’étoient  plus  agités  que  par  ces 
efpecesde  vibrations  qui  produifent  ces  couleurs  vives 
qui  naiffent  comme  des  éclairs,  lorfquc  le  cerveau 
eft  comprimé  par  le  gonflement  des  vaifleaux  fan- 
guins. 

Les  difciplcs  de  Simeon  , dans  la  ferveur  de  leurs  mé- 
ditations prirent  çcs  lueur?  pour  une  lumière  célefle, 

8t  les  regardèrent  comme  un  rayon  de  la  gloire  des 
Bienheureux  ; ils  croyoient  que  c’étoit  en  regardant  le 
nombril , que  cette  lumière  s’offroit  à eux. 

On  blâma  ces  vifionnaires.  Simeon  , Abbé  de  Saint 
Aîammas , prit  leur  défenfe,  8c  traita  comme  des  hom- 

H iv 
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mes  charnels  & terreftres  les  ennemis  des  Héficaftes 
qui  jouirent  de  la  liberté  de  fe  procurer  par  leurs  mé- 
ditations, les  vifions  qui  les  rendoient  heureux. 

Au  commencement  du  quatorzième  fiecle  , Gre-« 
goire  Palamas  , Moine  du  Mont  Athos  , quiavoit  quit- 
té la  fortune  Si  les  honneurs  pour  la  vie  monaftique  , 
adopta  les  réglés  que  Simeon  le  jeune  pvoit  prefcriçes, 
& les  accrédita. 

* Il  écrivit  fur  la  nature  de  cette  lumière  que  les  corir 
tcmplatifs  appercevoient  à leur  nombril  : il  prétendit 
qu’elle  n’étoit  point  différente  de  la  lumière  quiavoit 
paru  fur  le  Thabor  ; que  cette  lumière  était  incréée  8c 
incorruptible  , quoiqu’elle  ne  fût  pas  l’effence  de  Dieu  ; 
c’étoit  une  opération  de  la  Divinité,  fa  grâce  , fa  gloi- 
ff  , fa  fplendeur  , qui  fortoient  de  fon  effence. 

* Un  Moine  , nommé  Barlaam  , attaqua  le  fentiment 
des  Héficaftes  fur  la  nature  de  la  lumière  qui  avoit  paru 
fur  le  Thabor  , & prétendit  que  cette  lumière  n’étoit 
point  incréée,  que  le  fentiment  de  Palamas  fcmbloit 
admettre  plufieurs  Divinités  fubordonnées , & éma- 
nées de  la  Divinité  fubftantielle. 

On  affembla  un  Concile  pour  décider  cette  queffion 
qui  commençoit  à faire  du  bruit,  Si  l’on  condamna 
Barlaam. 

Acyndinus  , autre  Moine  , entreprit  la  défenfe  de 
Barlaam  : on  affembla  un  Concile  pour  juger  Acyndi- 
nus , il  y fut  convaincu  d’être  du  fentiment  de  Barlaam, 
Sc  de  croire  la  lumière  du  Thabor,  une  lumière  créée: 
on  condamna  Acyndinus  Si  Barlaam  , on  impofa  filence 
fur  ces  conteftations , Si  l’on  défendit  fous  peine  d’ex- 
communication * d’accufer  les  Moines  d’héréfie. 

Les  Héficaftes  ou  Palamites  ne  crurent  pas  devoir 
fe  borner  à cette  viftoire  : ils  remplirent  Conftanti- 
nople  de  leurs  écrits  contre  Barlaaftn,  répandirent  leur 
doftrine , perfuaderent  ; Si  Conftantinople  fut  rem- 
plie de  Quiétiftcs  qui  prioient  fans  ceffe  , Sc  qui  les 
yeux  baiffés  fur  le  nombril , attendoient  toute  la  jour- 
née la  lumière  du  Thabor.  Les  maris  quittèrent  leurs 
femmes  pour  fe  livrer  fans  diftraflion  à ce  fublime 
exercice  , Si  les  Héficaftes  leur  donnoient  la  tonfure 
monachale  : les  femmes  fe  plaignirent , Si  les  Quié- 
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liftes  remplirent  Conftantinople  de  trouble  8c  de  dis- 
corde. 

Le  Patriarche  ordonna  aux  He'ficaftes  de  fe  contenir, 
ils  ne  déférent , ni  à fes  avis  , ni  à fes  ordres  ; il  les 
chafla  de  la  Ville  , aflembla  un  Concile  compofé  du 
Patriarche  d’Antioche , St  de  plufieurs  Evêques  : ce 
Concile  condamna  Grégoire  Palatnas , fes  opinions , 
8t  fes  Se&ateurs. 

Ceci  fe  pafla  fous  l’Impératrice  Anne  pendant  l’exil 
de  Cantacuzene,  mais  lorfque  Cantacuzene  fe  fut  ren- 
du maître  de  Conftantinople , l’Impératrice  Anne  8c 
Jean  Paléologue  voulant  fe  fervir|de  Palamas  pour  faire 
leur  paix  , le  firent  abfoudre  dans  un  Synode  qui  con- 
damna le  Patriarche  Jean  ; ce  Patriarche  étant  mort ,. 
Cantacuzene  fit  élire  à fa  place  Ifidore  , Scûateur 
zélé  des  opinions  des  Héficaftes. 

Les  Barlaamites  fe  féparerent  de  la  Communion 
d’Ifidore  ; pour  rétablir  la  paix  entre  ces  deux  partis, 
les  deux  Empereurs;  Cantacuzene  8c  Jean  Paléologue, 
firent  affembler  un  Concile  compofé  de  vingt-cinq 
Métropolitains  , de  quelques  Evêques  , de  plufieurs 
Prêtres  8c  Moines  : on  cita  à ce  Concile  les  ennemis  de 
Palamas  : on  examina  leurs  accufations  8c  les  réponfes 
de  Palamas  : on  traita  enfuite  de  la  lumière  du  Tha- 
bor.  Quelques  jours  après  on  fe  raflcmbla  pour  traiter 
à fond  quelques  queftio’ns  «qui  regardoient  l’eftencc  8c 
l’opération  divine.  L’Empereur  propofa  lui-même  tou- 
tes ces  queftions  : on  rapporta  tous  les  pafiages  des 
Peres  , pour  les  expliquer  : on  examina  avec,  le  même 
foin  la  doârine  de  Barlaam:  on  reçut  la  profeflion  de 
Foi  des  Moines  du  Mont  Athos  , 8c  l’on  condamna 
Barlaam  , Acyndinus  , 8c  tous  ceux  qui  croyoient  que 
la  lumière  du  Thabor  étoit  çréée  : ce  Concile  fut  tenu 
vers  l’an  i 345.  (O* 

Le  nombre  des  ouvrages  compofés  pour  8c  contre 
les  Héficaftes  , eft  très-confidérable  : ils  font  encore 


(i)  Dupin  14e  fiecle  , p.  322.  rum.  Cçntoria  ij,  c.  3,  p. 
Natal.  Alex,  in  fsec.  14.  Pano-  381.  Fabriciusfc  Bibl.  Gr*c, 
plia  adverfusSchifma  Græco-  1. 10  , p.4S4  Allatius  , &c. 
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pour  la  plupart  manufcrits  , il  y en  avoit  beaucoup 
dans  la  Bibliothèque  de  Coiffin  (i) 

HOLLANDE  , nous  nous  propofons  de  donner  dans 
cet  article  l’hiftoire  de  l’origine  Sc  de  l’établifi'cment  du 
Calvinifme  dans  les  ProvinccsUnics. 

De  la  Réformation  dans  le  Pays-Bas  , depuis  Luther 
jufqu'à  la  formation  de  la  Ligue  , connue  fous  le  nom 
de  Compromis. 

La  doftrine  de  Luther  fe  rendit  dans  les  Pays-Bas 
vers  l’an  1 5 z r.  Charles  Quint  fit  publier  un  placard , 8c 
nomma  deux  Inquifitetirs  qui  firent  arrêter  tous  ceux 
qu’ils  crurent  engagés  dans  les  opinions  de  Luther  : 
plufieurs  Auguftins  d’Anvers  furent  cnprifonnés  , 8c 
deux  furent  brûlés:  leur  fupplice  donna  de  la  célébrité 
aux  erreurs  pour  lesquelles  ils  étoient  morts  ; 8c  Char- 
les Quint  ajouta  à ce  premier  placard  plufieurs  Edits, 
par  lefquels  tous  les  Hérétiques  étoient  condamnés  à 
perdre  la  tête  , les  relaps  à être  brûlés  , 8c  les  femmes 
à être  enterrées  vives  : on  accordoit  la  vie  à ceux  qui 
fe  convertifloient , pourvu  qu’ils  ne  fulfent  pas  relaps 
ou  emprifonnés  (i  ). 

Ce  même  Edit  défendoit , fous  peine  de  mort  8c  de 
confifeation  de  biens  , de  recevoir  chez  foi  aucun  Hé- 
rétique : toutes  les  perfonnes  foupçonnées  d’héréfie , 
étoient  exclues  des  emplois  honorables;  8c  pour  mieux 
découvrir  les  Hérétiques  , on  promettoit  la  moitié  de 
leur  biens  aux  accufateurs,  pourvû  qu’il  n’excédât  pas  la 
fomme  de  cent  livres  de  Flandre,  (j). 

Les  Anabatiftes  qui  defoloienr  l’Allemagne  , péné- 
trèrent alors  dans  les  Pays-Bas  , 8c  l’on  punit  les  Ana- 
baptifles  avec  encore  plus  de  rigueur  que  les  Luthé- 
riens. 

Le  Fanatifme  s’alluma  bientôt , 8c  l’on  vit  les  Ana- 
baptilles  Sc  les  Luthériens  courir  au  fupplice  avec  joie  , 


(i)  Voyez^e  Catalogue  de  Pays-Bas , par  Brandt,  t.  i , 
la  Bibliothèque  de  Coiflin.  1.  z. 

Hift.  de  la  Réforme  des  (3)  Ibid. p.  35. 
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fe  difputcrla  gloire  d’aller  au  bûcher  ou  fur  l'échaf- 
faud  avec  moins  de  regret  8c  plus  de  confiance  : on  vit 
des  Réformés  arracher  aux  Prêtres  l’Hoflie  pendant 
l’élévation,  la  brifer,  & la  fouler  aux"  pieds  jx^ir  la 
gloire  de  Dieu  , & pour  faire  voir  qu’elle  n£  ébntenoit 
pas  J.  C.  Les  auteurs  de  ces  attentats  ne  fuyoient  point 
après  les  avoir  commis  ; ils  attendoient  froidement 
qu’on  les  arrêtât , & fuffroient  fans  murmurer  une 
mort  terrible. 

Voilà  quelétoit  l’état  des  Pays-Bas  , Iorfque  Charles 
Quint  réfigna  l’Efpagne  à Philippe  fon  fils. 

Philippe  confirma  tous  les  Edits  de  fon  perc  contre 
les  Hérétiques , 8c  fit  punir  avec  la  même  rigueur  les 
Luthériens  & les  Anabatilles. 

Les  exécutions  multiplièrent  les  Hérétiques , 8c  l’on 
vit  en  plufieurs  lieux  des  Communautés  entières  de 
Projetons , qui  entreprirent  d’enlever  ceux  que  l’on 
conduifoit  au  fupplice  (i). 

Philippe  , pour  arrêter  plus  furcmcnt  le  progrès  de 
l’héréfie  , voulut  établir  l’Inquifition  dans  les  Pays- 
Bas  , comme  elle  l’étoit  en  Elpagne. 

Un  de  fes  Miniftres  lui  répréfenta  que  fa  févérité 
pourroit  lui  faire  perdre  les  Pays-Bas  , ou  du  moins 
quelques-unes  des  Provinces  ; 8c  Philippe  répondit, 
qu’il  aimoit  mieux  être  dépouillé  de  tous  fes  Etats, 
que  de  les  pofTéder  imbus  d’héréfies. 

Ce  fut  dans  ce  même  tems  que  parut  la  Bulle  de 
Paul  IV  , pour  l’ére&ion  de  trois  nouveaux  Evêchés 
dans  les  Pays-Bas  : la  Bulle  marquoit  expreflement  que 
les  nouveaux  Evêques  afliftés  de  leurs  Chapitres  fe- 
rôicnt  la  fonction  d’Inquifiteurs  dans  leurs  Diocèfes. 

La  fondation  des  nouveaux  Evêchés  n’avoit  pu  fe 
faire  qu’en  leur  aflignant  des  terres  8c  des  revenus  ; on 
les  prit  fur  des  Abbayes  8c  fur  d’autres  Communautés 
Religieufes.  Les  Abbcs  8c  les  Communautés  en  mur- 
murèrent , fe  plaignirent,  8c  firent  fi  bien  valoir  leurs 
droits  , qu’on  fut  enfin  obligé  de  cortipofer  -avec 
eux,  8c  de  leur  laiflér  une  bonne  partie  de  ce  qu’ils 
pofledoient. 


(O  Ibid.  t.  i , 1.  4,  p.  , an.  1515. 
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Les  Magiftrats  d’Anvers,  de  Louvain  , de  Rure-ï 
inonde  , de  Deventer  , de  Groningue  , de  Levvarde  , 
fenrant  bien  que  leur  autorité  feroit  affaiblie  par  celle 
des  Evêques  , ' s’oppoferent  auffi  avec  vigueur  à la 
Bulle  , ^retrouvèrent  le  moyen  d’empêcher  les  Evê- 
ques d’entrer  dans  leurs  Villes.,  ou  les  en  firent 
chaficr. 

Cette  oppofition  des  Catholiques  aux  deffeins  de  la 
Cour  de  Rome  , augmenta  le  courage  des  nouveau* 
Seftaires  : ils  parlèrent  avec  plus  de  liberté  contre 
Rome  ; beaucoup  de  perfonnes  crurent  ne  voir  en  eux 
que  des  citoyens  zélés  8c  des  ennemis  de  l’oppreflion  : 
leur  nombre  s’accrut  confidérablement , & enfin  en 
1559,  ils  firent  paroître  une  profeffion  de  foi  en  trente- 
fept  articles,  qui  étoient  prefque  tous  oppofés  à la  doc- 
trine de  PEglife  Romaine  , 8c  conformes  à celle  de  Ge- 
neve  : c’eft  pourquoi  les  Sociétés  qui  la  reçurent , pri-f 
rent  le  titre  d’Eglifes  Réformées  (1). 

Du  Calvinifme  en  Hollande  , depuis  la  Ligue  juf  qu'à  la 
Prije  d' Armes  par  le  Prince  d'Orange. 

La  crainte  de  l’Inquifition  avoir  tellement  allarmé 
les  efprits  , que  la  Nobleffc  fit  fécrettement  une  ligue 
pour  en  empêcher  l’établifiement , 8c  que  les  plus  zélés 
Catholiques  entrèrent  dans  ce  projet  , comme  les  aut 
très  : cette  ligue  fut  connue  fous  le  nom  de  Compro- 
mis. 

La  Noblcffe  confédérée  ne  put  agir  avec  tant  de 
lècret,  que  le  bruit  confus  de  leurs  deffeins  ne  vint  aux 
oreilles  de  la  Gouvernante  : Philippe  pour  calmer  les 
efprits  , envoya  de  Madrid  un  Arrêt  qui  condamnoit 
aux  galeres  les  Prédicants  , les  Ecrivains  Proteftans  , 
& tous  ceux  qui  les  recevoient  dans  leurs  maifons  , ou 
qui  permettoient  qu’ils  y fiffent  leurs  aflemblées. 

Les  Minières  s’alfamblerent  dans  les  bois  , ou  dans 
la  campagne  , ils  prêchoient , 8c  après  les  prédications  , 
on  chantoit  quelques  Pfeaumes  : ces  affemblées  étoient 


(r)  Ibid.  t.  i,I,  5.  p.  106. 
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quelquefois  composes  de  fept  à huit  mille  perfon- 
- nés' (O*  • 

Le  bruit  de  ceS  aflemblées  C publiques  8c  fi  nombreu- 
fes  , fit  comprendre  à la  Princeflfe  Marguerite  , Gou- 
vernante des  Pays-Bas  > que  les  Proteflans  6c  les  mc- 
contens  étoient  beaucoup  plus  nombreux  qu’elle  ne 
Pavoit  cru  : elle  manda  aux  Magiflrats  d’Anvers  de 
chafler  tous  les  François,  &c  d’empêcher  abfolument  les 
aflemblées  (2). 

Les  Magillrats  publièrent  un  placard  qui  défendoit 
les  aflemblées  publiques,  8c  ils  reçurent  une  Requête 
qui  leur  repréfentoit  que  le  nombre  des  Réformés  s’é- 
toit  tellement  augmenté  , qu’il  ne  leur  étoit  plus  poffi- 
ble  de  s’aflembler  en  fecret  ; que  les  Magiflrats  étoient 
donc  fuppliés  de  permettre  ces  aflemblées , en  aflïgnant 
des  liéux  qui  leur  fuflent  propres  ; que  cette  liberté  at- 
tireroit  dans  les  Pays-Bas  un  nombre  infini  de  François 
8t  d’Allemands. 

La  Gouvernante  fit  publier  un  placard  qui  comman- 
da de  nouveau  à tous  le?  Officiers  de  dilliper  les  aflem- 
blées , 81  de  faire  pendre  fans  miféricorde  tous  les 
Prédicateurs  Réformés. 

C’étoit  manquer  de  parole  à la  Noblefle  confédé- 
rée , à laquelle  on  avoit  promis  d’attendre  la  réponlè 
de  Philippe,  8c  qui  s’étoit  flattée  qu’on  n’entrepren- 
droit  rien  , que  l’on  n’eût  aflemblé  les  Etats  Généraux  : 
ce  placard  fit  donc  un  très-mauvais  effet , on  murmura 
on  Ce  plaignit  ouvertement  ; plufieurs  Villes,  même 
celle  d’Anvers  , refuferent,dc  le  publier  dans  les  for- 
mes ; les  prédications  publiques  devinrent  plus  fré- 
quentes, non  fans  caufer  du  défordre,  fur-tout  à An- 
vers , ou  la  fédition  fut  fur  le  point  déclater  , 8c  oft 
l’on  ne  put  empêcher  les  Proteflans  de  s’aflembler  : 
leur  exemple  donna.du  courage  aux  Réformés:  on  vit 
prefqu’aulfi-tôt  établir  des  Eglifcs  Prétendues  Réfor- 
mées , à Lille  , à Tournai  , à Valenciennes , dans  les 
Provinces  d’Utrech&c  de  Hollande. 

Le  Fanatifme  des  Proteflans , augmenté  par  cesfuc- 


(1)  Ibid.  t.  1 , l.  6,  p.  ijo,  (2)  Ibid,  p.  ijr. 


Digitized  by  Google 


u6  HOL 

cès  , produifit  de  nouveaux  défordres  : ils  s’attronppe- 
rent  dans  le  diftrift  de  Saint  Orner  , pillèrent  le  Cou- 
vent des  Religieufes  de  Woleverghem  , y briferent  les 
Images  , Sc  tout  ce  qui  dtoit  deftiné  au  fervice  divin  ; 
l’cfprit  iconoclafte  fe  répandit  fubitement  dans  la  plu- 
part des  Provinces  , 8c  l’on  pilla  plus  de  quatre  cens 
Eglifes  en  trois  jours.  On  voyoit  tant  de  voleurs  2c 
de  femmes  débauchées  qui  fe  mêloient  dans  la  foule  , 
2c  tout  le  rerte  étoit  fi  peu  de  chofe  , qu’on  étoit  éga- 
lement irrité  de  la  faufle  dévotion  des  uns  , & de  l’in- 
folence  des  autres.  • 

Voilà  les  premiers  fondateurs  de  la  Réforme  en  Hol- 
lande , une  populace  qui , fous  prétexte  d’un  zcle  ar- 
dent pour  la  Religion , s’abandonnoit  aux  plus  grands 
excès  , St  fouloit  aux  pieds  les  loix  divines  &C  hu- 
maines. 

Le  parti  des  Réformés  groflîfloit  par  ces  émeutes  , 
il  ofa  faire  fes  exercices  publiquement  dans  quelques- 
unes  des  plus  grandes  Villes  , il  s’empara  même  de 
plufieurs  Eglifes  (i ). 

Des  progrès  aufii  rapides  étonnèrent  la  Duchefle  de 
Parme  , elle  promit  que  l’Inquifition  feroit  abolie  , 
qu’on  regieroit  les  affaires  de  la  Religion  , 8c  que  l’on 
demanderoit  au  Roi  la  tenue  des  Etats. 

Le  Roi  d’Efpagne  avoit  des  delfeins  bien  contraires, 
il  comptoit  fe  iervir  de  ces  circonftances  pour  établir 
dans  les  Pays-Bas  une  autorité  defpotique  ; 8c  pour  y 
réuffir  , il  fe  propofoit  de  perdre  le  Prince  d’Orange, 
2c  les  Comtes  d’Egmont  Se  d’Horn. 

Une  Lettre  qui  contenoit  ce  projet  tomba  entre  les 
mains  du  Prince  d’Orange  , qui  la  communiqua  à fes 
principaux  amis  , qui  fe  réunirent  , Si.  firent  au  Roi 
des  répréfentations  fur  la  néccflité  de  tolérer  les  Sec- 
taires en  les  réprimant  : ils  punirent  donc  les  nouveaux 
Iconoclafles , 8c  fe  rendirent  odieux  aux  Réformés, 
fans  fe  réconcilier  avec  les  Catholiques  , que  l’im- 
piété des  Prétendus  Réformés  avoit  extrêmement  irri- 
tés (2). 


(1)  Ibid,  t,  1 , 1,7,  p,  139,  [2]  Ibid, 
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Il  y avoît  donc  trois  partis  en  Hollande  , les  Catho- 
liques , ennemis  d*e  Plnquifition  , 8c  dcfenfeurs  des 
Privilèges  de  la  .Nation  ; les  Catholiques  dévoués  à la 
Cour  d’Efpagne  , 6c  qui  vouloient  tout  facrifier  pour 
la  ruine  des  Réformés  ; 8c  enfin  des  Protellans  fanati- 
ques qui  vouloient  fe  maintenir , 8c  étendre  leur  Pré- 
tendue Réforme. 

Les  Eglifes  Réformées  demandèrent  du  fecours  aux 
Princes  Protellans  d’Allemagne  ; mais  ceux-ci  exigè- 
rent que  les  Réformés  des  Pays-Bas  fignaffent  la 
Confeffion  d’Ausbourg  , ce  que  les  Réformés  refuferent 
abfolument.  Les  Luthériens  Scies  Calvinilles  des  Pays- 
Bas  firent  donc  deux  Scftes  féparées , elles  s’excom- 
munierent,  8c  les  Luthériens  fe  réunirent  avec  les  Ca- 
tholiques contre  les  Réformés  d’Anvers  , qui  avoient 
pris  les  armes  pour  foutenir  leur  caufe.  Les  Catholiques 
profitèrent  de  ces  divifions  , 8c  l’on  ôta  aux  Religion^ 
naircs  leurs  Prêches  , 8c  les  lieux  qu’ils  avoient  ufurpés 
fur  les  Catholiques. 

La  Cour  d’Efpagne  crut  alors  la  Ligue  hors  d'état 
d’agir,  elle  exigea  des  Seigneurs,  des  Nobles  &{  de» 
Magiflrats  , de  jurôr  qu’ils  foüticndroient  la  Religion 
Catholique  &c  Romaine  , de  punir  les  facrilégcs  , 8c 
d’extirper  les  héréfies  ; enfin  en  voulant  s’affurer  dex 
peuples  , 8c  l’on  contraignit  tout  le  monde  , de  quel- 
que qualité  qu’il  fût  , à prendre  les  même  engage- 
nt ens» 

Les  Réformés  , pour  réfifter  à la  tetftpête  qui  s’éle- 
voit  contr’eux , s’impoferent  volontairement  des  ta- 
xes , établirent  un  caiflier  Général,  levèrent  des  trou- 
pes , s’emparèrent  de  Bois-le-Duc  , 8c  s’y  fortifièrent. 
Ils  furent  moins  heureux  à Utrecht  St  à Fleffingue  : le 
parti  qui  avoit  tenté  cette  derniere  expédition  , fut  dé- 
fa  it  par  les  Catholiques  d’Anvers  8c  les  Réformés  de 
cette  Ville , fur  la  nouvelle  de  la  défaite  de  leurs  frè- 
res , coururent  aux  armes  : la  Ville  fut  remplie  rie 
meurtres  &t  de  défordres  , que  le  Prince  d’Orange  n’a- 
rêta  , qu’en  armant  j contre  les  Calvinilles  , les  Catho- 
liques 8c  les  Luthériens. 

Le  Roi  d’Efpagne  fe  rendit  enfuite  maître  abfolu 
dans  Valenciennes  , dans  Cambrai  , dans  Maliricht , 
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Hafielt , Bois-le-Duc  , 8cc.  & traita  les  Re'formés  aved 
la  derniere  rigueur  : les  Minières  furent  pendus , 8>C 
l’on  trancha  la  tête  à beaucoup  de  Réformés  (i). 

Le  Prince  d’Orange,  qui  voyoit  que  l’orage  quidéfo- 
loit  les  Proteftans  fondroit  fur  lui,  fongea  à les  réunir 
avec  les  Luthériens , mais  inutilement  : il  fe  retira  en 
Allemagne , Si  l’on  continua  à févir  contre  les  Protef- 
tans. Un  nombre  prodigieux  de  familles  abandonna  les 
Pays-Bas,  les  gibets  furent  remplis  de  corps  morts,  8c 
l’Allemagne  de  réfugiés. 

Ce  fut  dans  ce  tems  que  le  Roi  d’Efpagne  envoya  le 
Duc  d’Albe  dans  les  Pays-Bas  à la  tête  de  douzè  cens 
hommes  de  Cavalerie  , 8c  de  huit  mille  hommes  d’in- 
fanterie. 1 567  , 1568. 

Ce  Duc  entra  dans  Bruxelles , Si  après  avoir  diftribué 
fes  troupes  dans  les  Villes  voifines , il  fit  arrêter  les 
Comtes  d’Horn  8c  d’Egmont,  8c  plufieurs  perfonnes 
confidérables.  La  nouvelle  de  cet  emprifonnement  jetta 
la  terreur  dans  tous  les  efprits  -,  plus  de  vingt-mille 
habitans  abandonnèrent  précipitamment  leur  patrie. 
En  vain  la  Ducheffe  de  Parme  voulut  prévenir  la  dé- 
fertion  par  des  Edits  qu’elle  fit  publier  : on  ne  l’écouta 
pas  ; &t  de  fon  côté  le  Duc  d’Albe  ne  relâcha  rien  de 
fa  févérité , il  établit  même  une  nouvelle  Cour  de  Juf- 
tice  , fous  le  nom  de  Confeil  des  tumultes. 

Ce  Confeil  pofa  pour  maxime  fondamentale , » que 
» c’étoit  un  crime  de  Leze-Majefté  de  faire  des  re- 
» montrances  Contre  les  nouveaux  Evêchés,  contre 
» l’Inquifition  , 8c  contre  les  loix  pénales  , ou  de  con* 
» fentir  à l’exercice  d’une  nouvelle  Religion  , ou  de 
» croire  que  le  S.  Office  foit  obligé  d’avoir  égard  aux 
» privilèges  &c  aux  chartes,  ou  de  dire  que  le  Roi 
» efl  lié  à fes  peuples  par  des  promelfes  8c  par  des  fér- 
ir mens  » . 

Le  Confeil  étoit  compofé  d’Efpagnols  qui  avoient 
pour  Chef , Jean  de  Vargas  , qui  s’annonça  dans  le  pu- 
blic par  ce  raifonnement  : » tous  les  habitans  de  ces 
» Provinces  méritent  d’être  pendus , les  Hérétiques 


(O. Ibid  1, 
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5*  four  avoir  pillé  les  Eglifes , 8c  les  Catholiques  pour 
u ne  les  avoir  pas  défendues  (i). 

* La  Gouvernante  fe  retira  : 8c  laifla  toute  l’adminif- 
tration  au  Duc  , qui  fit  mourir  beaucoup  de  monde  : 
dix-huit  cens  perfonnes  périrent  en  peu  de  tems  par  les 
mains  du  Bourreau  , 8c  l’on  ordonna  de  punir  comme 
Hérétiques  , 8c  dans  toute  la  rigueur  tous  les  habitans 
des  Pays-bas,  excepté  les  perfonnes  dqnt  le  Confeil 
des  tumultes  avoit  fait  un  rapport  favorable. 

Du  Calvinifme  dans  les  Pays-Bas  , depuis  la  Prije 
d' Armes  du  Prince  d'Orange  , jufqu'à  la  Pacification, 
de  Gand. 

Les  peuples  foupiroient  après  un  libérateur  , 8c  n’en 
voyoient  point  d’autre  que  le  Prince  d’Orange  : ce^fut 
donc  à lui  que  l’on  s’adrefla  4e  tous  côtés , 8c  on  le 
détermina  à fecourir  fa  patrie. 

Les  Princes  Proteflans  d’Allemagne  lui  permirent  de 
lever  des  troupes  , tous  les  Proteflans  lui  fournirent  de 
l’argent , les  Eglifes  de  Londres , de  Cleves  , 8cc.  lui  en- 
voyèrent des  fommes  coq^dérables , il  leva  une  armée , 
& déclara  les  raifons  qui  le  déterminoient  à prendre 
les  armes  : » en  confervant  le  refpeft  dû  au  Souverain 
» des  Pays-Bas , on  vouloit  maintenir  les  anciens  privi- 
» léges , abolir  les  loix  pénales , rétablir  la  paix  de  l’E- 
» tat;  8c  délivrer  les  Provinces  du  joug  Efpagnol.  a 
Le  commandement  général  de  l’armée  fut  donné  au 
Comte  Louis,  qui  marcha  dans  la  Gueldre  , prit  Wer- 
de  8c  Dam  , 8c  gagna  une  Bataille. 

La  honte  8c  la  douleur  que  le  Duc  d’Albe  refTentit  de 
cette  défaite  , irritèrent  fa  férocité  naturelle  ; il  bannie 
le  Prince  d’Orange  , fon  frere  Louis , 8c  confifqua  leurs 
biens.  Les  Comtes  d’Egmont  8c  de  Horn  périrent  fur  un 
échaffaud  , avec  plus  de  vingt  Gentilshommes  ou  Ba- 
rons. 

Précédé  de  ces  flots  de  fang,  le  Duc  fe  mit  en  cam- 
pagne , 8c  livra  bataille  au  Comte  Louis  , qui  fut  dé- 


(i)  Ibid , t.  i , 1.  8 , p.  164. 
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fait.  Les  Réformés  8c  les  Anabaptrftg  s furent  traité* 
avec  la  derniere  rigueur  ; cinquante  perfonnes  furent 
décapités  dans  la  feule  ville  de  Valenciennes , pendant 
l’efpace  de  trois  jours  ; dans  moins  d’une  année  le  Duc 
d’Albe  rendit  défertes  plus  de  cent  mille  maifons , 8c 
peupla  tous  les  Etats  voifins  des  fujets  de  fon  Maî- 
tre (i). 

Le  Gouvernement  n’ignoroit  point  les  fuites  de  fa 
ligueur,  mais  il  en  étoit  peu  touché  ; il  fit  publier  un 
placard  pour  extirper  l’Héréfie.  Pour  mieux  découvrir 
les  Hérétiques , le  Duc  d’Albe  eiivoyoit  des  efpions 
dans  toutes  les  rues , afin  qu’ils  oblérvalfent  l’air  St  la 
contenance  du  peuple , 8t  l’on  continua  à punir  avec  la 
derniere  çigueur  les  Réformés  8c  les  Anabaptiftes. 

Ainfi  les  Réformés , les  Anabaptiftes  , 8c  les  Catho- 
liques , gémifloient  fous  le  joug  Efpagnol,  8c  fouhai- 
îoientune  révolution.  "Sous  les  partis  fe  réunirent  enfin 
contre  le  Duc  d’Albe , &c  le  Prince  d’Orange  fe  rendit 
maître  de  beaucoup  de  Villes , où  la  nouvelle  Religion 
fut  permife  Sc  exercée  ;mais  en  beaucoup  d’endroits  on 
fit  des  capitulations  expreffes  en  faveur  de  l’ancienne 
Religion,  &c  par-tout  les  ordres  du  Prince  défendoient 
de  faire  violence  à qui  que  ce  fût  pour  les  affaires  de  la 
confcience  , 8c  de  molefter  les  Catholiques  en  aucune 
façon. 

Le  Duc  d’Albe  fut  rappelle  en  Efpagne  , où  il  fe 
vanta  d’avoir  livré  au  bourreau  plus  de  dix-hHit  mille 
Hérétiques  ou  Rebelles,  fans  compter  ceux  qui  avoient 
péri  dans  la  guerre.  Vargas  , qui  l’avoit  accompagné  , 
ajoutoit  que  l’on  perdoit  les  Pays-Bas  par  un  excès  d’in- 
dulgence : la  miféricorde,  difoit-il,  eft  dans  le  ciel, 
la  juftice  eft  fur  la  terre  (z). 

Dom  Louis  de  Requefens  lui  fuccéda , 8c  fe  propofa 
de  réparer  par  fa  douceur  les  maux  qu’avoit  produits 
la  barbare  févérité  du  Duc  d’Albe.  Mais  les  chofes 
étoient  dans  un  état  où  les  efprits  ne  pouvoient  être  ni 
intimidés  par  la  févérité,  ni  gagnés  par  la  douceur  : 
les  Etats  de  Hollande  s’occupèrent  à donner  quelque 
forme  au  projet  de  la  liberté. 


(>)  Ibid.  r.  i , 1.  9.  Hift.  d’Engiiiens , par  Colins  , p.  jo6* 
<z)  Ibid.  t.  r , I.  io,  p.  2zo. 
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lis  commencèrent  par  un  afte  qui  fembloit  y être 
contraire  ; car  étant  afl'emblés  à Leyde  , ils  défendirent 
l’exercice  public  de  la  Religion  Catholique  Romai- 
ne ; c’étoit  donner  atteinte  aux  fréquentes  promettes 
du  Prince  d’Orange  , à la  capitulation  de.  plusieurs  Vil— 

, les  , aux  réfolutions  de  la  Haie  , & à la  confiance  qu’il 
falloit  établir  entre  les  différens  partis  qui  étoient  en- 
gagés dans  la  même  querelle  : ces  confidérations,  quel- 
que fortes  qu’elles  fuflTent , cédèrent  à la  néceffité  où 
l’on  fe  trouva  de  mettre  un  mur  de  féparation  entre  les 
Elpagnols  8c.  les  Provinces  : on  ôta  peu  après  les  Egli- 
fes  aux  Catholiques , on  les  exclut  des  Charges  8c  de 
la  Magiflrature  ; on  leur  laifla  néanmoins  la  liberté  des 
aflemblées  particulières  , 8c  la  Religion  qu’on  pro- 
fefloit  à Geneve  & dans  le  Palatinat  devint  la  Reli- 
gion dominante  de  ces  Provinces.  Les  Luthériens  8c 
les  Anabaptiftes  jouirent  de  la  même  tolérance  que  les 
Catholiques  (i). 

Du  Calvinifme  dans  les  Pays-Bas  , depuis  la  Pacifica- 
tion de  Gand  jufqu'à  la  formation  de  la  République  1 
de  Hollande. 

» 

Dom  Louis  de  Requefens  mourut  peu  de  tems  après 
que  le  Duc  d’Albe  lui  eut  remis  le  Gouvernement. 

Après  fa  mort , l’armée  Efpagnole  fe  débanda  par  pe- 
lotons , 8c  fe  mit  à piller  de  tous  côtés  : les  Soldats  , 
abandonnés  à leur  propre  fureur  , firent  tant  de  rava- 
ges, 8c  commirent  tant  de  défordres  dans  le  Brabant 
8c  dans  la  Flandre  , que  le  Confeil  d’Etat  les  proclama 
traîtres  8t  rebelles  au  Roi. 

La  déclaration  du  Confeil  n’arrêta  pas  les  défordres  ; 

8c  il  fe  fit  un  traité  d’alliance  entre  les  Etats  de  Bra- 
bant, de  Flandres , d’Artois,  de  Hainaut  , 8c  leurs 
aflociés  d’une  part , 8c  les  Etats  de  Hollande  , de  Zé- 
* lande  , 8c  leurs  confédérés  d’autre  part. 

Selon  cet  accord  , on  fe  pardonnoit  réciproquement 
toutes  les  injures  paffées  ; on  s’uniffoit  pour  chalfer  les 


CO  Ibid.  t.  i , 1.  i*. 
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Espagnols  & les  Etrangers , après  quoi  l’on  fe  propo» 
foit  d’obtenir  la  convocation  des  Etats-Généraux , à la 
décifion  defquels  les  uns  & les  autres  promettoient  de 
fe  foumettre  : en  attendant , les  Hollandois  St  les  Zé- 
landois  s’engageoicnt  à n’entreprendre  rien  contre  la 
Religion  Catholique  hors  leur  Jurifdiftion  , les  lois 
pénales  étant  néanmoins  fufpendues  dans  toutes  les 
Provinces  de  la  confédération. 

Le  Prince  d’Orange  , confirmé  dans  les  emplois  d’A- 
miral  & de  Gouverneur  de  Hollande  , de  Zélande  & de 
Bommel , devoit  commander  en  chef  les  forces  alliées 
jufqu’à  l’entiere  cxpulfic*  des  Efpagnols. 

Tel  eft  le  traité  que  l’on  nomma  la  Pacification  de 
Gand  ; Traité  que  les  Etats  firent  approuver  par  les 
Théologiens  Sî  par lesUniverfités  Catholiques,  par  les 
Jurifconfultcs,  par  les  Curés,  par  les  Evêques,  par  les 
Abbés. 

Dom  Juan  d’Autriche  arriva  alors  pour  prendre  le 
Gouvernement  des  Pays-Bas  ; il  entreprit , mais  inuti- 
lement , de  rompre  la  Pacification  de  Gand  j il  l’enfrei- 
gnit , St  fut  déclaré  ennemi  du  Pays. 

La  Province  d’Utrecht  fe  joignit  aux  autres  Provin- 
ces, à condition  que  la  Religion  Catholique  feroit 
maintenue  , à l’exclufion  de  toute  autre  (i). 

L’année  fui^nte  , une  grande  partie  des  Seigneurs 
des  Pays-Bas  redouteront  la  puiffance  du  Prince  d’O- 
range , & ils  offrirent  le  Gouvernement  à l’Archiduc 
Matthias  , qui  vint  en  prendre  poffeflion  en  1578. 

Ce  nouveau  Gouverneur  établit  le  Prince  d’Orange 
fon  Stathouder  général , St  ils  promirent  tous  deux  , 
par  ferment  , de  maintenir  la  Pacification  de  Gand  , 
d’entretenir  la  tranquillité  publique  , St  fur-tout  de  ne 
permettre  pas  que  l’on  entreprît  rien  au  préjudice  de  la 
Religion  Catholique. 

Les  Réformés , enflÔ6  du  tour  que  les  chofes  pre- 
noient , donnèrent  un  exemple  remarquable  de  l’info- 
lence  de  l’orgueil  humain  dans  la  profpérité  : ceux 
d’Amfterdam  firent  foulever  la  populace  , s’emparc- 


(1)  An.  1577.  Ibid.  1.  11. 
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rent  de  l’Hôtel  de  Ville  , chaflerent  les  Moines  8*  les 
Prêtres  , briferent  les  Images,  s’emparèrent  des  Egli- 
les  , & réduifirent  les  Catholiques  à n’avoir  des  affem- 
blées  que  dans  leurs  maifons  particulières , encore  cette 
indulgence  déplaifoit-elle  à quelques  Réformés. 

Ils  commirent  des  défordres  à-peu  près  femblables  à 
Harlem.  y 

Les  Réformés  de  Flandre  8t  de  Brabant  n’étoient  pas 
alTez  forts  pour  y faire  des  exploits  de  cette  nature  , 
mais  ils  fe  donnèrent  de  grandes  libertés  : ils  prêchè- 
rent , 8c  administrent  la  Communion  publiquement , 
en  plufieurs  endroits  , fans  'aucun  égard  à la  défenfe 
qu’on  en  avoit  faite  peu  avant.  Enfin  , ils  demandèrent 
l’exercice  public  de  leur  Religion  , 8c  cette  démarche 
fut  approuvée  par  le  Synode  National  alîemblé  à Dor- 
drecht, qui  adrefla  une  Requête  à l’Archiduc  pour  ob- 
tenir le  libre  exercice  de  la  Religion  Proteftante. 

L’Archiduc  8c  le  Confeil  d’Etat,  en  réponfe  à cette 
Requête  , formèrent  un  projet  de  Paix  religieufe , 
qu’ils  communiquèrent  aux  Provinces  , en  leur  lailfant 
une  entière  liberté  de  l’adopter  ou  de  le  rejetter. 

Ce  projet  de  Paix  religieufe  laifloit  à tout  le  monde 
une  parfaite  liberté  de  confciencc,  rétabliffoit  la  Reli- 
gion Catholique  dans  tous  les  lieux  où  elle  avoit  été 
abolie  , fi  dans  fes  Villes  il  y avoit  cent  perfonnes  qui 
la  demandaffent  : il  portoit  que  dans  les  autres  lioux  , 
on  fuivroit  la  pluralité  des  voix  , 8c  que  ce  leroit  la  mê- 
me chofe  pour  la  Religion  Réformée  , dans  les  lieux  où 
elle  n’avoit  point  encore  été  établie  -,  que  perfonne 
n’entreroit  dans  les  Eglifes  d’une  Communion  diffé- 
rente pour  y donner  du  fcandale  , 8c  que  l’élcftion  des 
Magiftrats  8c  des  Officiers  fe  feroit  par  la  différence  du 
mérite  , 8c  non  par  celle  de  la  Religion. 

Ce  projet  ne  fit  qu’irriter  les  Proteffjfhs  8c  les  Catho- 
liques ; ceux-ci  ne  voulurent  rien  accorder  aux  Protel- 
tans , 8c  ceux-là , non  cqptens  d’une  fimple  tolérance  , • 
entreprirent  d’obtenir  par  la  force  ce  qu’ils  ne  pou- 
voient  prétendre  par  juftice  : ils  s’abandonnèrent  à 
leur  Fanatifme  par-tout  où  ils  fe  trouvèrent  les  plus 
forts  , de  forte  que  les  mêmes  perfonnes  , qui  aupara- 
1 vant  agifloient  de  concert  contre  les  Efpagnols,  leurs 
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ennemis  communs , tournèrent  leurs  armes  les  uni 
contre  les  autres  avec  un  acharnement  incroyable  , 8c 
ce  projet  de  paix  alluma  dans  toutes  les  Provinces  une 
guerre  inteftine , aufii  cruelle  que  celle  qu’elles  avoient 
foutenue  contre  l’Efpagne  (i). 

Les  peuples  d’Artois  , du  Hainaut , & les  habitans 
de  Douai , s’alTocierent  pour  maintenir  la  Religion 
Romaine,  l’autorité  du  Roi  St  la  Pacification  de  Gand^ 
8t  pour  s’oppofer  à la  Paix  rcligieufe. 

Le  Prince  d'Orange  crut  qu’il  ctoit  néceflaire  d’op- 
pofer  une  ligue  à celle  des  Catholiques  ; il  unit  les 
pays  de  Gueldre  , de  Zuphten  , de  Hollande  , de  Zé- 
lande , d’Utrccht , & des  Ommelandcs  de  Frife  , qui 
font  entre  l’Ems  St  le  Lawcrs. 

L’union  fe  fit  à Utrecht,  le  10  Janvier  1579,  en  dé- 
clarant au  préalable  qu’on  ne  vouloit  point  enfreindre 
la  Pacification  de  Gand. 

Cette  Confédération  , que  l’on  appella  l’Union  d’U- 
trecht , St  qui  a produit  la  République  des  Provinces- 
Unies  , fut  bientôt  après  fortifiée  par  la  jonûion  de  la 
Frife , du  Brabant , St  d’une  partie  de  la  Flandre. 

L’Acte  de  Confédération  portoit  : » que  les  Confé- 
» dérés  s’unifloient  à perpétuité , pour  ne  faire  qu’un 
» feul  8t  même  Etat  ; que  chaque  Province  feroit 
>1  néanmoins  indépendante  des  autres , St  fouveraine  - 
» chez  foi  quant  à fon  gouvernement  particulier  , 8c 
» que  par  conféquent  chacune  établiroit  chez  elle  tel 
» gouvernement  Eccléfiaflique , St  maintiendroit  telle 
j>  Religion  qu'il  lui  plairoit  : on  témoignoit  même 
•»  qu’on  étoit  difpofé  à recevoir  dans  la  Confédération 
» les  Provinces  qui  ne  voudroient  tolérer  que  la  Reli- 
» gion  Romaine  , pourvu  qu’elles  fe  foumiflent  aux 
» autres  articles.  « 

La  Pacification  de  Gand  , la  Paix  religieufe  St  l’U- 
nion d’Utrecht , ne  calmèrent  point  les  efprits  : les  tu- 
multes recommencèrent  à Anvers , à Gand , Stc.  où 
les  Eccléliaftiques  furent  maltraités.  A Utrecht , à Bru- 
ges , à Bois-le-Duc  , St  en  plufieurs  autres  endroits. 


(1)  Ibid.  1.  u,  12# 
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les  Reformés  ne  furent  ni  plus  fournis  , ni  plus  fages  , 
8t  enfin  ce  que  l’on  craignoit  arriva  ; l’Artois  , le  Hai- 
nautj  & les  autres  peuples  Wallons , firent  leur  paix 
avec  Philippe  fécond  , 8c  fe  remirent  fous  fon  autorité. 
Cette  défunion  fut  l’effet  des  infraâions  que  les  Réfor- 
més faifoient  prefque  par-tout  au  Traité  de  Gaud,  8t  de 
leurs  fréquentes  perfidies  envers  les  Catholiques  Ro- 
mains : ils  infultoient  les  Prêtres,  les  Curés,  pilloient 
les  Eglifes  , brifoient  les  Images , chaffoient  les  Catho- 
liques de  leurs  Eglifes. 

Quoique  la  République  fut  opprimée  par  les  Efpa- 
gnols , affoiblie  par  la  réparation  des  Wallons , 8c  dé- 
chirée par  les  Catholiques , par  les  Luthériens , 8c  par 
une  infinité  de  Seâes  d’Anabaptiftes,  quelques  Miniftres 
Réformés  fufeiterent  encore  des  difputes  fâcheufes  au 
lujet  de  la  police  Eccléfiaftique  ; les  uns  vouloient  que 
le  Magiftrat  eût  la  principale  part  dans  le  choix  des 
Miniftres  , d’autres  vouloient  que  ce  choix  dépendit  du 
Confiftojre. 

Au  milieu  de  ces  tumultes  8c  de  ces  querelles,  les- 
Miniftres  s’affcmblerent , 8c  donnèrent  à l’Eglifc  Ré- 
formée de  Hollande  la  difeipline  que  Calvin  avoit  éta- 
* blie  à Gcneve. 

Malgré  cette  difeipline  , les  Eglifes  Réformées  de 
^.Hollande  furent  agitées  par  mille  divifions  intcftincs  , 
8c  fur-tout  par  les  efforts  qu’elles  firent  pour  fe  fou- 
roettre  les  Magiftrats , 8c  pour  empêcher  qu’on  n’ac- 
cordât aux  autres  Religions  la  tolérance  qu’elles  a voient 
d'abord  demandée  pour  elles-mêmes  aux  Catholiques 
.comme  une  juftice  (i). 

Enfin  , les  difputes  du  Clergé  8c  des  Magiftrats  s’ap- 
paiferent  ; les  Magiftrats  eurent  égalité  de  voix  avec 
les  Miniftres  dans  les  éleftions , 8c  l’éleftion  n’avoit 
lieu  qu’après  l’approbation  du  Bourguemeftre. 

•Tandis  que  la  République  étoit  agitée  par  ces  divi- 
fions intérieures  , elle  étoit  attaquée  au-dchors  par  des 
Puiffances  étrangères , 8c  le  Prince  d’Orange  défendoit 
fa  liberté  avec  toutes  les  reffources  que  fouriiit  le  cou- 


(0  Ibid.  1,  ij,  14, 
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rage  Se  le  génie  : la  Hollande  étoit  fur  le  point  de  le 
déclarer  Comte  de  cette  Province , lorfqu’il  fut  tué 
d’un  coup  de  piftolct  par  un  Bourguignon  , à Delft , le 
io  Juillet  i $84.  . 

La  mort  du  Prince  d’Orange  jetta  la  République 
dans  la  confternation  ; les  Provinces  Unies  s’offrirent 
à Henri  III , Roi  de  France  , qui  n’étoit  en  état  ni  de 
recevoir  ce  peuple  , ni  de  les  fecourir  , à caufe  des  af- 
faires que  la  Ligue  lui  fufeitoit  dans  fon  propre  Royau- 
me : ils  s’adrclferent  enfuite  à Elifabeth,  Reine  d’An- 
gleterre , qui  refufa  la  Souveraineté  , mais  qui  accorda 
des  fccours  aux  Provinces  Unies  , à condition  qu’elle 
placeroit  des  garnifons  Angloifes  dans  les  Villes  qui 
fontles  cléfs  de  la  Hollande  8c  de  la  Zélande. 

I.e  Comte  de  Leyceftre  commandoit  les  Anglois , 8c 
à l’aide  des  Minières , il  augmenta  le  trouble  8t  la 
confufîon  : on  eut  recours  au  Prince  Maurice  , fils  du 
Prince  d’Orange  tué  à Delft,  qui  foutint  par  fon  cou- 
rage 8c  par  fon  bonheur  l’état  chancelant  des  Provinces- 
Unies  ; on  le  fit  Stathoudcr  d’Utrecht , de  Gueldre  , dç 
Zuphtcn,  de  Hollande  8c  de  Zélande-:  il  remporta  de  Ci 
grands  avantages  fur  les  Efpagnols , qu’il  donna  aux 
Confédérés  le  tems  de  refpirer. 

Henri  III  avoit  été  affafliné , 8c  Henri  IV  conqué- 
roit  fur  la  Ligue  le  Royaume  de  France  : Philippe  ,# 
aveuglé  par  la  haine  qu’il  portoit  à ce  Prince,  s’unit 
aux  Ligueurs  , 8c  envoya  le  Duc  de  Parme  en  France. 
I.es  Hollandois  devinrent  plus  hardis , leur  puiffance 
égala  bientôt  leur  courage  : après  s’être  tenus  long-tems 
fur  la  défenfive  , trop  heureux  d’abord  de  pouvoir  ré- 
lîfter  à leurs  ennemis,  ils  commencèrent  à les  attaquer, 
8c  leur  enlevèrent  enfin  les  Provinces  voifines  : la  vic- 
toire les  fuivit  prefque  toujours  fur  mer  8c  fur  terre  , 
dans  les  fiéges  comme  dans  les  batailles  [1]  : ils  firent 
de  nouvelles  loix  , réglèrent  l’adminiftration  de  leurs 
finances,  foutinrent  la  guerre  pendant  quatorze  ans 
contre  l’Efpagne , fe  liguèrent  contr’elle  avec  l’An* 


^Google 
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gleterre  Sc  avec  la  France,  8c  parvinrent  enfin  à un 
degré  de  puiffance  qui  les  mit  en  état  de  fe  faire  re- 
connoître  par  toute  l’Europe  pour  une  Nation  libre , 
fur  laquelle  l’Efpagne  n’avoit  rien  à prétendre. 

Des  Sectes  qui  fe  formèrent  en  Hollande , depuis  que 
le  Calvinifme  y fut  la  Religion  Nationale. 

Les  ProvinceMJnies  8c  foulevées  contre  l’Efpagne  8c 
contre  l’Inquifîtion , devinrent  l’afile  de  toutes  les 
Seftes  Chrétiennes  condamnées  par  les  loix  de  l’Efpa- 
gne  8c  de  l’Inquifition  : les  Etats  de  Hollande  leur  ac- 
cordèrent leur  proteftion  , 8c  les  Anabaptiftes  furent 
traités  avec  beaucoup  d’humanité.  Les  Théologiens 
Proteftans  attaquèrent  dans  leurs  Sermons  8c  dans  leurs 
Ecrits  l’indulgence  des  Magiftrats  ; ils  foutinrent  que 
les  Magiftrats  ne  pouvoient  accorder  la  liberté  de 
confcience  , 8c  qu’ils  étoient  obligés  de  punir  les  Hé- 
rétiques : voilà  quelles  étoient  les  prétentions  du  Clergé 
Proteftant  contre  les  Sociniens , contre  les  Anabaptis- 
tes, 8cc.  au  milieu  des  malheurs  de  la  guerre  , 8c  mal- 
gré les  aliarmes  que  caufoient  aux  Provinces-Unies  les 
'efforts  de  TEfpagnc  ; efforts  qui  pouvoient  faire  ren- 
trer les  Proteftans  fous  une  domination  dont  ils  n’é- 
toient  Sortis  que  parcequ’elle  ne  toléroit  pas  les  Héré- 
tiques. 

Dans  le  rems  que  les  Théologiens  Proteftans  s’effor- 
çcrient  d’armer  le  Peuple  8c  les  Magiftrats  contre  les  So- 
ciniens , les  Anabaptiftes  , les  Luthériens  , 8cc.  ils  fe 
divifoient  entr’eux  fur  la  Grâce  , fur  la  Prédeftination, 
fur  le  mérite  des  œuvres  ; 8c  leurs  difputes  produifi- 
rent  des  divifions  , des  fa&ions , 8c  une  guerre  de  Reli- 
gion. 

Calvin  avoit  nié  la  liberté  de  l’homme  , 8c  Soutenu 
que  Dieu  ne  prédeftinoit  pas  moins  les  Jiommes  au  pé- 
ché 8c  à la  damnation  , qu’à  la  vertu  8c  au  falut.  Cette 
doétrine  , que  beaucoup  de  Proteftans  avoient  condam- 
née dans  Luther,  avoit  été  attaquée  dans  Calvin  lors 
même  qu’il  régnoit  à Geneve  -,  elle  trouva  des  adver- 
saires plus  redoutables  dans  les  Pays-Bas  8c  parmi  les 
Réformés,  qui  prétendirent  que  la  doftrine  de  Cal- 
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vin  far  la  Prédeftination , n’étoit  pas  un  point  fonda- 
mental de  la  Reforme.  , 

Arminius  , Miniftre  d’Amfterdam , & Profefleur  à 
Leyde*,  fe  déclara  contre  la  doQrine  de  Calvin  : ce 
Minière  croyoit  que  Dieu  » étant  un  jufte  Juge  Sc  un 
» Pere  miséricordieux  , il  avoit  fait  de  toute  éternité 
» cette  diftinttion  entre  les  hommes  , que  ceux  qui 
» renonceroient  à leurs  péchés  , &.  qui  mettroient  leur 
3)  confiance  en  J.  C.  feroient  abfous  de  leurs  péchés , 
» & qu’ils  jouiroient  d’une  vie  éternelle  ; mais  que  les 
» pécheurs  endurcis  &.  impénitens  feroient  punis  : qu’il 
>»  étoit  agréable  à Dieu  que  tous  les  hommes  renon- 
» çaflentà  leurs  péchés  , &c  qu’aprèsêtre  parvenus  à la 
» connoiflance  de  la  vérité  , ils  y perfévéraffent  conf- 
» tamment , mais  qu’il  ne  forçoit  perfoune  (i)  (<* 

» Gomar  prit  la  défenfe  de  Calvin  , & Soutint  que 
n Dieu , par  un  Décret  éternel , avoit  ordonné  que  par- 
» mis  les  hommes  , les  uns  feroient  fauvé  & les  autres 
» damnés  : d’où  il  s’enfuivoit  que  les  uns  étoient  at- 
*>  tirés  à la  juftice  , 8t  qu’ainfi  étant  attirés  , ils  ne  pou* 
» voient  pas  tomber  ; mais  que  Dieu  permettoit  que 
» tous  les  autres  reftaflent  dans  la  corruption  de  la  na- 
» ture  humaine,  &C  dans  leurs  iniquités  «. 

Gomar  ne  fe  contenta  pas  de  défendre  fonientiment, 
il  publia  qu’Arminius  ébranloit  les  fondemens  de  la 
Réforme,  qu’il  introduifoit  le  Paffifme  &c  le  Jéfui- 
tifme. 

La  plupart  des  Miniftres  Sc  des  Prédicateurs  combat- 
tirent Arminius  , qui  trouva  cependant  des  défenfeurs: 
les  Ecoles  s’intéreflerent  dans  cette  contefiation  ; des 
Ecoles,  elle  pafla  dans  les  Chaires,  &c  tout  le  peuple 
en  fut  inftruit  : quelques  Prédicateurs  fe  plaignirent 
avec  emportement  de  ce  qu’on  réioquoit  en  doute  la 
vérité  de  la  Confeflion  de  Foi  , qui  avoit  été  fcellée  du 
fang  d’un  fi  grand  nombre  de  Martyrs  ( r). 

Les  Etats  de  Hollande  prirent  connoiflance  de  ces 
difputes , & s’éfforcerent  de  les  appaifer  , mais  inutile- 


(i)  Hift.  de  la  Réforme  des  Pays-Bas , t,  i , f . 364. 
Ci)  Ibid.  p.  365  , 3 6ÿ, 
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ment  ; les  deux  partis  s'échauffèrent , intriguèrent , ca- 
baierent , 8c  les  deux  Seftes  devinrent  deux  faftions  : 
mais  celle  de  Gomar  prit  bientôt  le  dcfliis , 8c  les  Ar- 
miniens préfenterent  une  remontrance  aux  Etats  de  Hol- 
lande*, dans  laquelle  ils  fc  juftifioient  des  imputations 
des  Gomariftes,  qui  publioient  qu’ils  vouloient  faire 
des  changemens  dans  la  Religion.  Ils  prétendoient 
qu’il  falloit  examiner  la  Confefiion  de  Foi  8c  le  Caté- 
chifine  : après  quoi  ils  rendirent  compte  de  la  doQrine 
de  leurs  adverfaires  8c  de  la  leur*  Cette  remontrance 
préfentée  par  les  Arminiens  , les  fit  nommer  Remon- 
trants. 

/ Les  Gomariftes  préfenterent  une  remontrance  oppo- 
fée,  8c  furent  appelles  contre-Remontrants  ( i ). 

Les  Etats  impoferent  filcnce  fur  les  matières  contro- 
verfées  entre  les  Arminiens  8c  les  Gomariftes , 8c  les 
exhortèrent  à vivre  en  paix;  mais  ce  parti  ne  fut  pas 
approuvé  par  toutes  les  Villes,  8c  les  Miniftrcs  con- 
tinuèrent à déclamer  contre  les  Arminiens  8c  à les  ren- 
dre odieux* 

Dès  le  commencement  de  la  Réformation , plufieurs  * 
bourgeois  d’Amfterdam  , 8c  même  quelques  Magiftrats 
de  cette  Ville,  avoient  rejette  la  doûrine  de  Calvin 
touchant  la  prédeftination  , Sc  quelques  autres  dogmes 
de  ce  Théologien  ; leurs  defeendans  fe  déclarèrent 
pour  les  opinions  des  Remontrants  ; quelques  membres 
de  l’Eglife  Wallone  fc  joignirent  à eux  , 8c  s’aflem- 
blerent  en  particulier.  Les  Remontrants  excités  par  leur 
exemple , 8c  las  des  inventives  des  Miniftres  Goma- 
riftes , formèrent  aufli  des  affemblées  dans  la  Province 
de  Hollande.  La  populace  les  attaqua  , brifa  la  chaire 
du  Prédicateur , 8c  eût  démoli  la  maifon , fi  l’on  ne 
l’oût  difperfée.  Le  Dimanche  fuivant , on  pilla  la  mai- 
fon d’un  riche  Bourgeois  Remontrant  dans  la  même 
Ville  : les  Remontrans  de  Hollande  8c  d’Utrecht,  pré- 
voyant la  tempête  , formèrent  entr’eux  une  union  plus 
étroite  par  un  acte  particulier. 


(O  Nous  avons  expofé  les  principes  théologiques  de  ces  deux 
Sedesaux  articles  Àrminxuj  & Gomar. 
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Le  Magiftrat  fut  donc  alors  force'  de  prendre  part 
dans  cette  querelle  théologique  , 8t  les  Prédicateurs  ne 
fe  bornant  pas  à inftruire  , mais  foufflant.le  feu  de  la 
l’édition  , les  Magiftrats  rendirent  un  Edit  qui  çrdon- 
noit  aux  deux  partis  de  fe  tolérer. 

Cet  Edit  foulcva  tous  les  Gomariftes  , 8t  l’on  crai- 
gnit de  voir  renouveller  les  féditions  : le  grand  Pen- 
fionnaire  Barhevclt  propofa  aux  Etats  de  donner  aux 
Magiftrats  de  la  Province  le  pouvoir  de  lever  des 
troupes  pour  réprimer  les  féditieux,  8t  pour  la  fureté 
de  leur  Ville. 

Dordrecht , Amfterdam  , trois  autres  Villes  favora- 
rables  aux  Gomariftes,  proteftcrcnt  contre  cet  avis; 
néanmoins  la  propofition  de  Barncvelt  pafla,  St  les 
Etats  donnèrent  un  Décret  en  conformité , le  4 Août 
1617. 

Le  Prince  Maurice  de  NalTau  haïfloit  depuis  long- 
tems  Barnevelt , il  crut  à la  faveur  des  querelles  de 
Religion  , anéantir  fon  autorité  ; il  prétendit  que  la 
rélolution  des  Etats  pour  la  levée  des  troupes,  ayant 
été  prife  fans  fon  confentement , dégradoit  fa  dignité 
de  Gouverneur  & de  Capitaine  Général.  De  pareilles 
prétentions  avoient  befoin  d’être  foutenues  du  fuft’rage 
du  peuple  ; le  prince  Maurice  fe  déclara  pour  les  Goma- 
riftes qui  avoiept  mis  le  peuple  dans  leur  parti  , & qui 
ctoient  ennemis  jurés  de  Barnevelt. 

Le  Prince  Maurice  défendit  aux  foldats  d’obéir  aux 
Magiftrats  , & il  engagea  les  Etats  Généraux  à écrire 
aux  Magiftrats  des  Villes  pour  leur  enjoindre  de  con- 
gédier les  troupes  levées  pour  la  fureté  publique  ; mais 
les  Etats  particuliers  qui  fe  regardoient  comme  Souve- 
rains , St  les  Villes,  qui  à cet  égard  ne  croyoient  de- 
voir recevoir  des  ordres,  que  des  Etats  de  leurs  Pro- 
vinces , n’eurent  aucun  égard  aux  lettres  des  Etats  Gé- 
néraux. 

Le  Prince  traita  cette  conduite  de  rébellion  , St  con- 
vint avec  les  Etats  Généraux  , qu’il  marcheroit  lui-mê- 
me avec  les  troupes  qui  étoient  à fes  ordres,  pour  ob- 
tenir la  caftation  de  ces  foldats  levés  irrégulièrement 
qu’il  dépoferoit  les  Magiftrats  Arminiens  , St  qu’il 
chafferoit  les  Miniflres  attachés  à ce  parti. 
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Le  Prince  d’Orange  exécuta  le  decret  des  Etats  Gé- 
néraux avec  toute  la  rigeur  pofiible  : il  dépofa  les 
Magiftrats  , chall'a  les  Arminiens , fit  emprifonner  tout 
ce  qui  ne  ploya  pas  fous  fon  autorité  tyrannique,  &C 
fous  fa  juftice  militaire  ; il  fit  arrêter  Barnevelt , un 
des  plus  illuftres  défenfeurs  de  la  liberté  des  Provinces 
Unies  , Sc  lui  fit  trancher  la  tête. 

Barnevelt  avoit  aufii-bien  fervi  les  Provinces  Unies 
d^ps  fon  cabinet,  que  les  Princes  d’Orange  à la  tête 
des  armées  : la  liberté  publique  n’avoit  rien  à craindre 
de  Barnevelt  ; cependant  il  fut  immolé  à la  vengeance 
du  Prince  d’Orange  , qui  pouvoit  anéantir  la  liberté 
des  Provinces  , St  qui  peut-être  avoit  formé  le  pcoj^ 
d’une  Diftature  , qui  auroit  trouvé  dans  Barnevelt  un 
obftacle  invincible  (1). 

Les  Gomariftes , appuyés  du  crédit  8c  de  la  puifîanca 
du  Prince  d’Orange  , firent  convoquer  un  fynode  à Dor- 
drecht , où  les  Arminiens  furent  comdamnés , Sc  où  l’on 
confirma  la  doûrine  de  Calvin  fur  la  prédeftination  Sc 
fur  la  grâce  (2). 

Appuyés  de  l’autorité  du  Synode  , 8c  de  la  puiflance 
du  Prince  d’Orange  , les  Gomariftes  firent  bannir  , 
chaffer , emprifonner  les  Arminiens  : après  la  mort  du 
Prince  Maurice , ils  furent  traités  avec  moins  de  ri- 
gueur, Sc  ils  obtinrent  enfin  la  tolérance  en  16  jo. 

Ainfi,  le  Calvinifmc  eft  la  Religion  dominante  en 
Hollande  , 8c  celle  dont  on  fait  profeflion  publique 
dans  \out  les  Villes  Sc  Bourgs  des  fept  Provinces 
Unies  ; mais  ceux  de  la  Confeflion  d’Ausbourg  Sc  les 
Remontrans  ou  Arminiens  ont  plufieurs  Temples  : les 
Anabaptiftes  dont  le  nombre  eft  fort  augmenté  depuis 
l’expulfion  de  ceux  qui  étoient  établis  dans  le  Comté 
de  Berne , ont  auffi  leurs  aflemblées  ; les  Socinicns 
font  aufli  tolérés  en  Hollande  , Sc  fe  font  joints  pour  la 
plupart  aux  Anabaptiftes  ou  aux  Arminiens. 

Les  Puritains  Sc  les  Kouakres  ont  aufii  leurs  aftem- 
blées  en  Hollande. 


fi)  Voyez  du  Maurier  , le  Vaflbr  , le  Clerc. 
(2)  Voyez  les  articles  Gomak  , Arminius. 
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Les  Catholiques  Romains  font  tolérés  en  Hollande  , 
ils  ont  leurs  Chapelles  particulières,  ils  font  beaucoup 
plus  répandus  dans  les  campagnes  8c  dans  les  Villages  , 
que  dans  les  Villes. 

Enfin  les  Juifs  ont  en  Hollande  plufieurs  Synago- 
gues, deux  à Amfterdam  , une  à Rotterdam , 8cc. 

On  a beaucoup  blâmé  la  tolérance  des  Provinces 
Unies  : M.  Bafnagc  a prétendu  la  juftifier  (i). 

HUS  ( Jean  de  ) on  JEAN  DE  HUSSINETS , com- 
munément JEAN  HUS  , fut  ainfi  nommé  félon  la  cou- 
*ume  de  ce  tems-là  , du  nom  d’une  Ville  ou  d’un  Vil- 
lage de  Boheme  , dont  il  étoit  originaire  : il  fit  fes 
Audcs  dans  l'Univerfité  de  Prague  , y prit  le  dégré  de 
Maître  ès  Arts , devint  Doyen  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie , 8c  fut  fait  Refteur  de  l’Univerfité  au  commen- 
cement du  quinzième  fiecle  (2). 

Le  quatorzième  fiecle  avoit  produit  une  foule  de 
Seftesqui  s’étoient  déchaînées  contre  la  Cour  de  Rçme 
& contre  le  Clergé,  elles  s’étoient  élevées  contre  l’au- 
torité des  Papes  , elles  avoient  attaqué  celle  de  l'E- 
glife. 

Les  ennemis  du  Clergé  de  Rome  8c  de  l’Eglife , n’é- 
toient  pas  feulement  de  Fanatiques  8c  des  Enthou- 
fiaftes  ; c’étoient  des  Religieux  , des  Théologie»  , des 
hommes  favans  , tels  que  Jean  d’Oliva  , Marcile  de 
Padoue , Widef , 8c  tous  ces  Francifcains  qui  écrivirent 
pour  prouver  que  les  Francifcains  ne  pouvoient  poflé- 
der  rien  en  propre  , qu’ils  n’avOient  pas  même  la  pro- 
priété de  leur  foupc  , 8c  qui  attaquèrent  l’autorité  du 
Pape  qui  les  avoit  condamnés. 

Leurs  ouvrages  s’étoient  répandus  par  tout,  8c  ceux 
de  Widef  fur-tout,  avoient  été  portés  en  Bohême. 

L’état  dans  lequel  le  Clergé  étoit  prefque  par-tout, 
donnoit  du  poids  à ces  écrits  féditieux  ; on  voyoit  le 
Clergé  comblé  de  richeffes,  8c  plongé  dans  l’ignoran- 
ce , n’oppofer  à ces  ennemis  que  le  poids  de  fon  au- 
torité , 8c  fon  crédit  auprès  des  Princes  : on  voyoit  des 


(i)  Stoup,  Relig.  des  Holl.  par  Bafnage  , t.  »,  p.  ijj. 
Hilloire  des  Provinces- Unies,  (2)  En  1405. 
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Anti-Papes  fe  difputer  le  Siège  de  S.  Pierre  , s’excom- 
munier réciproquement , & faire  prêcher  des  Croifadcs 
contre  les  Princes  fournis  à leurs  concurrens. 

Ce  fpeétacle,  & la  lefture  des  livres  des  ennemis  de 
l’Eglife  firent  naître  dans  beaucoup  d’efprits  le  defir 
d’une  Réformation  dans  la  difcipline  8c  dans  le  Clergé. 
Jean  Hus  la  regarda  comme  le  feul  remede  aux  maux 
de  l’Eglife  : il  ofa  même  la  prêcher  8c  s’élever  contre 
l’ignorance  , contre  les  mœurs  8c  contre  les  richeffes  du 
Clergé,  qu’il  regardoit  comme  la  caufe  primitive  de. 
tous  les  vices  qu’on  lui  reprochoit.  , 

Il  recommandoit  la  lefture  des  livres  des  Se&aires , 
qu’il  croyoit  très  propres  à faire  fentir  la  néceflité  de 
cette  Réforme  par  la  hardieflè  avec  laquelle  ils  pei- 
gnoient  les  défordres  du  Clergé  ; il  falloit , félon  Jean 
Hus  , permettre  la  lefture  des  livres  des  Hérétiques  , 
parcequ’il  y avoit  des  vérités  qu’on  trouvoit  mieux 
développées , ou  plus  fortement  exprimées  chez  eux  ; 
cette  permiflion  n’étoit  pas  danjjereufe  , pourvu  qu’on 
réfutât  folidement  les  erreurs  contenues  dans  ces  livres. 

Jean  Hus  n’avoit  encore  adopté  aucune  des  erreurs 
de  Wiclef  ; fa  hardiefle  , le  fuccès  defes  prédications  , 
la  lefture  des  livres  de  Wiclef,  indifpoferent  une  in- 
finité de  monde  contre  le  Clergé  ; on  fut  allarmé  du 
progrès  de  fa  doftrine.  On  le  cita  à Rome  , 8c  on  le 
chaffa  de  Prague  : on  condamna  enfuite  les  livres  de 
Wiclef  : on  punit  féverement  tous  ceux  qui  les  gar- 
doient , 8c  l’on  en  brûla  plus  de  deux  cens  volu- 
tnes  (i). 

Jean  Hus  prit  la  défenfe  de  Wiclef  ; il  ne  juftifioit 
pas  fes  erreurs  , il  les  condamnoit  ; mais  il  prétendoit 
prouver  par  l’autoritc  des  Peres,  par  celle  des  Papes, 
par  les  Canons  , 8c  par  la  raifon  , qu’il  ne  falloit  point 
brûler  les  livres  des  Hérétiques  , 8c  en  particulier  ceux 
de  Wiclef,  à la  vertu  8c  au  mérite  duquel  l’Univer- 
fité  d’Oxford  avoit  rendu  des  témoignages  authen- 
tiques. 

i 

(i)  Lenfant , Hift.  du  Conc.  de  Pife.  Æneas  Sylvius. 
Les  Hift.  de  Boheme.  . 
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» L’eflence  de  l’héréfie  , difoit-il,  confifte  dans  l’o- 
w piniâtretc  de  la  réfiftance  à la  vérité  ; qui  fait  fi 
» Wiclef  ne  s’eft  pas  repenti  1 Je  ne  prétends  pas 
» qu’il  n’a  pas  été  Hérétique , mais  je  ne  me  crois  pas 
» en  droit  d’aflurer  qu’il  #a  été  «. 

C’étoit , félon  lui , penfer  trop  avantageufement  des 
fophifmes  des  Hérétiques , & en  donner  une  trop  haute 
idée  aux  Fideles , que  de  les  défendre  comme  des  ou- 
vrages quf  féduifent  infailliblement  ceux  qui  ofent  les 
lire.  Inftruifez  le  peuple  , difoit-il , mettez  le  en  état 
de  voirie  faux  des  principes  des  Hérétiques  ; qu’il  foit 
allez  inftruit  pour  comparer  leur  doûrine  avec  l’Ecri- 
ture ; par  ce  moyen  il  diftinguera  facilement  dans  les 
livres  des  Hérétiques  , ce  qui  eft  conforme  à l’Ecriture 
de  ce  qui  lui  eft  contraire  : c’eft  le  moyen  le  plus  sûr 
d’arrêter  l’erreur. 

Jean  Hus  commençoit  donc  à établir  l’Ecriture  com- 
me la  feule  réglé  de  la  foi , 8c  les  fimples  Fideles  com- 
me Juges  compétens  des  controvcrfes  de  la  foi  : car  il 
n’adoptoit  point  les  erreurs  de  Wiclef  fur  la  tranflubf- 
tantiation , fur  l’autorité  de  l’Eglife  , fur  le  Pape , 8cc. 
Il  prétendoit  feulement  avec  lui  que  les  Rois  avoient  le 
pouvoir  d’ôter  à l’Eglife  fes  pofleflions  temporelles  , 8c 
que  les  peuples  pouvoient  refufer«de  payer  la  dîme  (i). 

Après  la  mort  de  l’Archevêque  Sbinko,  Jean  Hus 
revint  à Prague , 8c  ce  fut  alors  que  Jean  XXIII  donna 
fa  Bulle  pour  prêcher  une  Croifade  contre  Ladiflas  , 
Roi  de  Naples. 

Dans  cette  Bulle , » le  Pape  prioit , par  l’afperfion  du 
» fang  de  Jefus-Chrift  , tous  les  Empereurs  8c  Princes 
» de  la  Chrétienté  , tous  les  Prélats  des  Eglifes  , 8c 
» tous  les Monafteres,  toutes  les  Univerfités  , 8c  tous 
» les  particuliers  de  l’un  8c  de  l’autre  fexe  , Eccléfiafti- 
» ques  8c  Séculiers  , de  quelque  condition  , grade,  di- 
» gnité  qu’ils  foient , de  fe  tenir  prêts  à pourfuivre  8c 
u à exterminer  Ladifias  8c  fes  complices , pour  la  dé- 
» fenfe  de  l’Etat  8c  de  l’honneur  de  l’Eglife  , 8c  pour 
» la  fienne  propre  «. 


(i)  Voyez  Jomni  Hus , E[ifh  & Munum. 
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Le  Pape  accordoit , à ceux  qui  fe  croifcroient , la 
même  indulgence , qu’à  ceux  qui  s’étoient  croifés  pour 
la  Terre  Sainte  : il  promettoit  les  mêmes  grâces  à ceux 
qui  ne  combattant  pas  enperfonne  , enverroient  à leurs 
dépens  , félon  leurs  facultés  6c  leur  condition  , des  per- 
ftmnes  propres  à combattre  : il  mettoit  les  uns  6c  les 
autres  avec  leurs  familles  6c  leurs  biens  fous  fa  protec- 
tion, & fous  celle  de  Saint  Pierre  ; commandant  aux 
Dioccfains  de  procéder  par  cenfures  Eccléfiafliques  , 
même  jufqu’à  employer  le  bras  féculier  contre  ceux 
qui  voudroient  mole/ter  les  Croifés  dans  leurs  biens  8c 
dans  leurs  familles  , fans  fe  mettre  en  peine  d'aucun 
appel.  - • 

La  Bulle  promet  pleine  rémiffion  des  péche's  aux 
Prédicateurs  6c  aux  Quêteurs  des  Croifades,  elle  fuf- 
pend  ou  annule  toutes  les  autres  indulgences  accordées 
jufqu’alors  par  le  Saint  Siège  , 8c  traite  Grégoire  XII  , 
concurrent  de  Jean  XXIII  , d’Hérétique  de  Schéma- 
tique , 6c  de  fils  de  malédiftion  (1). 

Jean  Hus  attaqua  cette  Bulle  6c  les  indulgences 
qu’elle  promettoit  ; il  protefla  qu’il  étoit  prêt  à fe  ré- 
trafter , fi  on  lui  faifoit  voir  qu’il  fe  trompoit  ; qu’il  ne 
prétendoit,  ni  défendre  La-diflas  , ni  foutenir  Grégoire 
XII , ni  attaquer  l’autorité  que  Dieu  avoit  donnée  au 
Pape  , mais  s’oppofer  à l’abus  de  cette  autorité. 

Après  ces  pro  te  fiat  ions , Jean  Hus  foutint  que  la 
Croifade  ordonnée  par  Jean  XXIII  , efl  contraire  à la 
charité  Evangélique  , pareeque  la  guerre  entraine  une 
infinité  de  défordres  6c  de  malheurs  ; parcequ’clle  efl 
ordonnée  à des  Chrétiens  contre  des  Chrétiens  ; paree- 
que , ni  les  Eccléfiafliques  , ni  les  Evêques  , ni  les  Pa- 
pes , ne  peuvent  faire  la  guerre  , fur-tout  pour  des  in- 
térêts temporels  ; pareeque  le  Royaume  de  Naples, 
étant  un  Royaume  Chrétien  , 6c  faifant  partie  de  l’E- 
glife  , la  Bulle  qui  met  ce  Royaume  en  interdit  ; 6c 
qui  ordonne  de  le  ravager,  ne  protégé  une  partie  de 
l’Eglife  , qu’en  détruifant  l’autre  ; que  fi  le  Pape  avoit 


CiJCes  Bulle*  font  dans  la  Colleftion  des  Ouvrages  d» 
Jean  Hus  , t.  1 , p,  171  , édition  de  Nuremberg- 
Tome  II.  K 


Digitized  by  Google 


«4<S  fl  U S 

le  pouvoir  d’ordonner  la  guerre  , il  falloir  que  le  Pape 
fût  plus  éclairé  que  J*  C. , ou  que  la  vie  de  J.  C.  fût 
moins  précieufe  que  la  dignité  ic  les  prérogatives  du 
Pape  , puifque  J.  C.  n’avoit  pas  permis  à S.  Pierre  de 
s’armer  pour  lui  fauver  la  vie. 

Jean  Hus  n’attaqua,  ni  le  pouvoir  que  les  Prêtres 
ont  d’abfoudre , ni  la  néceflité  du  Sacrement  de  Péni- 
tence , ni  même  le  dogme  des  indulgences , pris  en 
lui-même  , mais  il  en  condamna  ,1’abus  ; il  difoit  qu’il 
croyoit  qu’on  l’expliquoit  mal  aux  Fideles  , &t  qu’ils 
comptoient  trôp  fur  ces  indulgences  ; il  croyoit  , par 
exemple , qu’on  ne  pouvoit  accorder  des  indulgence» 
pour  une  contribution  aux  Croifades. 

Il  prétend  qu’on  n’abufe  pas  moins  du  pouvoir  ds 
punir  , que  du  pouvoir  de  pardonner,  &t  que  le  Pape 
excommunioit  pour  des  caufes  trop  legeres  , pour  fes 
intérêts  personnels.  Par  exemple , Jean  Hus  prétend 
qu’une  pareille  excommunication  ne  fépare  point  le» 
Fideles  du  corps  de  l’Eglife  ; &t  que  puifque  le  Pape  peut 
abufer  de  fon  pouvoir , lorfqu’il  inflige  des  peines  , 
c’eft  aux  Fideles  à voir  &c  à juger  il  l’excommunication 
eft  jufte  ou  injufle  , &t  que  s’ils  voient  clairement  qu’elle 
eft  injufle,  ils  ne  doivent  point  la  craindre  (i). 

Ce  principe  portoit  un  coup  mortel  à l’autorité  des 
Papes  8t  à celle  du  Clergé  ; autorité  que  Jean  Hus  re- 
gardoit  comme  un  obflade  invincible  à la  Réforme 
qu’il  fouhaitoit  qu’on  établît. 

Il  porta  tous  fes  efforts  vers  cet  objet  ; & pour  af- 
fermir les  confciences  contre  la  crainte  de  l’excommu- 
nication, il  entreprit  de  faire  voir  que  l'excommuni- 
cation injufle  ne  féparoit  en  effet  perfonne  de  l’E- 
gliie  : c’eft  ce  qu’il  fe  propofe  d’établir  dans  fon  traité 
.de  l’Eglife. 

La  bafe  de  ce  traité , c’eft  que  I’Eglife  eff  un  corps 
myffique  , dont  Jefus.-Chrift  eft  le  Chef,  & dont  les 
julles  & les  prédeftinés  font  les  membres  : comme 
aucun  des  prédeftinés  ne  peut  périr,  aucun  des  mem- 


(i)  Difput.  Joannis  Hqs,  adverfus  indulgentias  Papales 
loc.  cit.  p.  17 s< 
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tore*  dé  l’Eglife  n’en  put  être  féparé  par  aucune  puif-» 
fance  ; ainfi  l’excommunication  ne  peut  exclure  dü 
falut  éternel.  - • 

Les  réprouvés  n’appartiennent  point  à cette  Eglife  t 
ils  n’en  font  point  de  vrais  membres:  ils  font  dans  le 
corps  de  l’Eglife  , parcequ’ils  participent  à fon  culte: 
& à fes  Sacremens  ; mais  ils  ne  font  pas  pour  cela  du 
corps  de  l’Eglife  , comme  les  humeurs  vicieufes  font 
dans  le  corps  humain  , Sc  ne  font  point  des  parties  du 
corps  humain. 

Le  Pape  St  les  Cardinaux  corrtpofent  donc  le  corps 
de  l’Eglife  , & le  Pape  n’en  eft  point  le  Chef. 

Cependant  le  Pape  Scies  Evêques  , qui  font  les  fuC- 
çeffeurs  des  Apôtres  dans  le  miniftere  , ont  le  pouvoir 
de  lier  & de  délier  mais  ce  pouvoir  n’eft , félon  Jean 
Hus  , qu’un  pouvoir  minifteriel , qui  ne  lie  point  par 
lui-même  : carie  pouvoir  de  lier  n’a  point  plus  d’éten- 
due que  le  pouvoir  de  délier  , & il  eft  certain  que  ld 
pouvoir  de  délier  n’e’ft  dans  les  Evêques  8c  dans  les 
Prêtres  , qu’un  pouvoir  minifteriel , 8c  que  c’eft  J.  Ci 
qui  délie  en  effet  ; puifqae  pour  juftifier  un  pécheur» 
il  faut  «ne  puiflance  infinie  qui  n’appartient  qu’à  Dieu  i 
de  là  Jean  Hus  conclud  que  la  contrition  fuffit  pour  la 
rémifiion  des  péchés , 8c  que  l’abfolution  ne  remet  pa$ 
nos  péchés , mais  les  déclare  rémis.  ■ 

Le  Pape  8<  les  Evêques  abufent , félon  Jean  Hus  , dé 
ce  ppuvoir  purement  ' minifteriel  } 8c  l’Eglife  ne  fub- 
fifteroit  pas  moins  quand  il  n’y  auroit , ni  Pape  , ni  Car- 
dinaux. 

Les  Chrétiens  ont  dans  l’Ecriture  un  guide  sûr  pour 
fe  conduire  : il  ne  faut  pourtant  pas  croire  que  les  Evê- 
ques n’aient  aucun  droit  à l’obéiflance  des  Fideles  ; fan  i 
doute  , les  Fideles  doivent  leur  obéir  ; mais  cette  obéifi» 
fance  ne  doit  pas  s’étendre  jufqu’aux  ordres  manifefte- 
mcnt  injuftes , 8c  contraires  à l’Ecritüre  : car  l’obéifiancd 
que  les  Fideles  doivent  eft  une  obéiflancc  raifomiable. 

Tous  ces  fujets  font  traités  avec  aflëz  d’ordre  8c  de 
méthode  par  Jean  Hus!  on  y trouve  des  inveâives 
groffiercs  ; c’étoit  le  ton  du  fiecle , 8c  les  livres  dè  Jean 
Hus  ont  fervi  de  répertoire  aux  Réformateurs  qui  l’cfofc 
fuivi» 

kij 
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Tels  font  les  principes  théologiqués  fur  lcfquels  Jead 
Hus  fondoit  la  réfiftance  qu’il  faifoit  aux  ordres  des 
Papes  , Sc  le  plan  de  Réforme  qu’il  vouloit  établir 
dans  l’Eglife , en  refferrant  fa  puiflance , Sc  donnant  aux 
/impies  Fidcles  une  liberté  qui  anéantifToit  en  effet  l’au- 
torité de  l’Eglife  (1). 

Ces  principes  étoient  foutenus  par  des  déclamations 
violentes  St  pathétiques  contre  les  richeffes  , contre 
les  mœurs  , contre  l’ignorance  du  Clergé  , -St  fur-tout 
contre  l’autorité  qu’il  exerçoit  fur  les  Fideles  , par  des 
peintures  vives  des  malheurs  du  Chriftianifme  , par  la 
régularité  de  la  vie  de  Jean  Hus.  Ce  Théologien  devint 
l’oracle  d’une  partie  du  peuple  : fes  difciples  attaquèrent 
les  indulgences  , 8t  fe  déchaînèrent  contre  le  Clergé  } 
tandis  que  les  prédicateurs  des  indulgences  s’efforçoient 
de  décrier  Jean  Hus  St  fes  Scûateurs  , qui  infultcrent 
les  Prédicateurs  des  indulgences  , &t  publièrent  que  le 
Pape  étoit  l’Antechrift. 

Le  Magiftrat  en  fit  arrêter  quelques-uns  , & leur  fiï 
trancher  la  tête  : cet  a£te  de  rigueur  ne  caufa  point  de 
révolte  ; mais  les  difciples  de  Jean  Hus  enlevèrent  les 
corps,  & honorèrent  ces  Morts  comme  des  Martyrt. 

Cependant  les  difciples  de  Jean  Hus  fê  multiplioient  , 
&.  le  Roi  de  Boheme  donna  un  Edit , par  lequel  il  re- 
tranchoit  aux  Eccléfiaftiques  de  mauvaifes  mœurs  , 
• leurs  dîmes  fk  leurs  revenus.  Autorités  par  cer  Edit  , 
les  Huflites  en  déféroient  tous  les  jours  quelqu’un  de 
ce  carattere  , & le  Clergé  devint  l’objet  d’une  efpece 
d’inquifition. 

Pluiknrs  Eccléfiaftiques  , pour  n’être  pas  dépouillés 
de  leurs  bénéfices,  fe  rangèrent  du  parti  des  Huflites  r 
&.  le  zele  des  Catholiques  contre  les  Huflites  commen- 
çoit  à s’affoiblir  (s). 

Conrard , Archevêque  de  Prague  , pour  ranimer  le 
zele , jetta  un  interdit  fur  la  Ville  de  Prague  & fur 
tous  les  lieux  où  Jean  Hus  féjourneroit , il  défendit  d'y 

; • : • 

; — ! 

I .f,t  ' 

( i)  Joan.  Hue , de  Eccléfia  militante.  . * 

(2)  Cocbl , Hift.  Hufljc.  1, 1 , p.  61. 
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prêcher  8c  d’y  faire  l’Office  Divin  pendant  tout  le 
teins  de  fonféjour,  8c  même  quelques  jours  après  (i) 

Jean  Hus  fortit  de  Prague  , mais  on  continua  d’y  Hre 
fes  ouvrages  , 8t  il  compofa  des  écrits  violens  8c  in- 
jurieux contre  l’Eglife  de  Rome  : tels  fon  fon  Anato- 
mie des  membres  de  l’Antechrifl  , fon  Abomination  des 
Prêtres  8c  des  Moines  charnels  , de  l’Abolition  des  Sec- 
tes ou  Sociétés  Rcligieufes,  8c  des  Conditions  humaines. 

Ces  Ecrits  , de  l’aveu  de  M.  Lenfant  , font  auffi  op- 
pofés  au  goût  de  notre  fiecle  , qu’au  carattere  Evangé- 
lique (x). 

Tous  ces  Ouvrages  de  Jean  Hus  étoient  reçus  avide* 
ment  par  le  Peuple  ; il  fe  forma  une  Sc£te  redoutable  , 
qui  partageait  la  Boheme  , 8c  qui  réfilloit  au  Magiftrat 
& au  Clergé. 

Lorfque  le  Concile  de  Confiance  fut  afîemblé  , un 
ProFefleur  en  Théologie  8c  un  Curé  de  Prague  y dé- 
noncèrent Jean  Hus. 

Le  Roi  de  Boheme  voulut  que  Jean  Hus  y allât  , &€ 
l’on  demanda  un  fauf-conduit  à l’Empereur  Sigifmortd. 

Lorfque  Jean  Hus  fut  arrivé , il  eut  des  Conférences 
avec  quelques  Cardinaux  ; il  protefla  qu’il  ne  croyoit 
enfeigner  ni  héréfie  , ni  erreur , 8c  que  fi  on  le  con- 
vainquit d’en  enfeigner  , il  les  rétrafteroit  : cepen- 
dant il  continuoit  à enfeigner  fes  fentimens  avec  beau- 
coup d’obftination  .8c  d’ardeur. 

Ainfi  Jean  Hus  ne  promettoit  point  d’obéir  au  Con- 
cile , ni  d’acquief-er  à fon  jugement  ; il  ne  promettoit 
de  lui  obéir  , qu’autant  qu’on  le  convaincroit  : il  le 
ditlui-même  dans  une  lettre  , dans  laquelle  il  allure 
qu’il  n’a  jamais  promis  que  conditioncllement  de  fe 
foumettre  au  Concile  , 8c  qu’il  a protefté  en  pluficurs 
audiences  particulières,  comme  en  public  , qu’il  vou- 
Joit  fe  foumettre  au  Concile  quand  on  lui  feroit  voir 
qu’il  a écrit , enfeigné  Sc  répondu  quelque  chofe  con- 
traire à la  vérité  (j).  • . ...  . 


- (t)  Ibid.  Lenfant  , Conc.  Jean  Hus  , Lettre  ly. 

de  Pife  . t.  2 , p.  * J7*  ' Lenfant  , Hift.  du  Oonc.  d« 

• (i)  Dans  la  Colleftion  des  Conft.  1.  I , p.  507: 
Ouvrages  de  Jean  Hus.  ■ 

. . r:  ; Khj*! 
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Il  y avoit  beaucoup  d’apparence  que  Jean  Hui,  qut 
étoit  fort  opiniâtre  dans  fes  fentimens  , & qui  étoit 
flatté  de  fe  voir  à la  tête  d’un  parti  auquel  il  avoit  infî- 
jiué  qu’il  étoit  infpiré  ; il  y avoit  , dis-je  , bien  de  l’ap- 
parence que  Jean  Hus  n’obéiroit  pas  au  Concile  , 8c 
que  malgré  fon  jugement  , il  continueroit  à répandre 
une  doftrine  contraire  à.l’Eglife  à la  fociété  civile  x 
on  crut  donc  devoir  s’aifurer  de  fa  perfonne. 

Le  Conful  de  Prague  , qui  avoit  accompagné  Jean 
Hus  , réclama  aufli-tôt  le  fauf-conduit  accordé  par  Si- 
gifmond; mais  en  arrêtant  Jean  Hus,  on  ne  crut  pas  vio- 
ler le  fauf-conduit , & en  effet  on  ne  le  violoit  pas  ( i). 

(i)  Voici  le  fauf-conduit  , » Donné  à Spire,  le  i8Ôéto- 
tel  que  le  rapporte  M.  Len-  » bre  1414, 
faut.  Voilà  le  fondement  fur  lequel 

» Sigifmond,  par  la  grâce  de'  on  prétend  què  le  Concile  de 
» Dieu  , &c.  A tous;  Salut,  Confiance  a manqué  de  foi  k 
» Sce.  Nous  recommandons  , Jean  Hus  : je  ferai  fur  cette  ac- 
» d’une  pleine  aflfe&ion,  ho-  cufation  quelques  réflexions.' 
a'sorable  Homme  Maître  i9.  Jean  Hus  n’étoit  point  en 
ii  Jean  Hus  , Bachelier  en  droit  de  fe  difpenfer  d’obéir  k 
3»  Théologie  , & Maîrre  ès  la  citation  du  Concile  de 
» Arts,  porteur  des  fréfentes,  Confiance  , puifque  le  Roi  de 
» allant  de  Bohême  au  Concile  Bohême  & l’Empereur  le  lux 
» de  Confiance  , lequel  nous  ordonnoient  d’accord  avec  le 
» avons  pris  fous  notre  pro-  Concile.  M.  Lenfant  en  con- 
3i  teélion  & fauve-garde  , de  vient,  Hiji.  du  Conc.  de  Conji. 
>1  fous  celle  de  l’Empire  , dé-  t-  1 , p.  37, 

»i  lïrans  que  lorfqu’il  arrivera  Si  Jean  Hus  étoit  obligé  d’o- 
31  chez  vous  , vous  le  receviez  béir  à la  citation , 11  étoit  dont? 
p bien  , & le  traitiez  favora-  fournis  au  jugement  du  Conci- 

blement  , lui  fournilïant  le  ; or  il  eft  abfurde  de  citer  un 
» tout  ce  qui  lui  fera  néceffai-  homme  à un  Tribunal  auquel 
» re  pour  hâter  & pour  affu-  il  eft  naturellement  fournis  , 
» rer  fon  voyage  , tant  par  eau  & de  lui  promettre  qu’il  ns 
» que  p^r  terre  , fans  rien  fera  point  obligé  d’obéir  au 
>1  prendre  ni  de  loi , ni  des  jugement  de  çe  Tribunal  : il 
m fiens  , aux  entrées  & aux  n’y  a donc  point  d’apparence 
» forties,  pour  quelques  droits  que  l’intention  de  Sigifmond 
» que  ce  foit , éc  de  laifter  li-  ait  été  de  prendra  Jean  Hus 
* bramant  Si  sûrement  palfor  , f ms  fa  protection  en  cas  qu’il 
« demeurer  , s’arrêter  & te-  fût  condamné  par  le  Concile. 
» tourner  , en  le  pourvoyant  z°.  Le  ftuf-çonJuit  ne  dix 

ni  S;  ne  de  bqns . palfeports  point  que  l’on  ne  pourra  arrê- 
«•  pour  l’honneur  & le  relpeél  ter  Jean  Hus.,  quelque  juge» 
?»  de  1»  Miysfté  Impériale,  méat  que  le  Concile  porte  ûyj 
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tin  donna  des  Commiflai'res  à Jean  Hus , & l’on 
produifit  au  Concile  trente  articles  , tirés  des  Livres 
mêmes  de  Jean  Hus,  qui  contiennent  toute  fa  doÛrine 
telle  qu’on  l’a  expofée. 

Après  avoir  vérifié  les  Propofiùons  extraites  des  Livre* 
mêmes  de  Jean  Hus , le  Concile  déclara  que  beaucoup  de 
ces  Propofitions  étoient  erronées  , d’autres  fcandaleules, 
d’autres  offenfan  les  oreilles  pieufes,  un  grand  nombre 
téméraires  8t  féditieufes , quelques-unes  notoirement  hé- 
rétiques  &c  condamnées  par  les  Pcres  8c  par  les  Conciles. 
Après  la  dégradation  de  Jean  Hus,  l’Empereur  s’en 


fa  doflrine  & fur  fa  perfonne  ; me  qui  croit  avoir  un  fauf-con- 
îl  n’eft  donné  que  pour  la  rou-  duit  qui  le  met  k l’abri  de* 
te  , depuis  Prague  jufqu’à  fuites  du  Jugement  du  Conci- 
Conftance  , dans  laquelle  il  le.  Voy.  Lenfant , H.  du  Conc. 
étoit  difficile  de  voyager,  fur-  deConft.  t.  1 , p.  39,  40. 
tout  pour  Jean  Hus  , qui  avoit  4*.  M.  Lenfant  prétend  que 
un  grand  nombre  d’ennemi  en  Jean  Hus  n’a  demandé  le  fauf- 
Allemagne, depuis  qu’il  avoit  conduit  que  pour  Confiance  , 
fait  ôter  aux  Allemands  les  & non  pas  pour  le  voyage  de 
Privilèges  dont  ils  jouiflbient  Prague  à Confiance, 
dans  l’Univerfité  de  Prague  , Mais  je  demande  pourquoi 
de  laquelle  tous  les  Allemands  le  fauf-conduit  ne  parle  point: 
s’étoient  retirés.  du  féjour  de  Jean  Hus  à 

i9.  Jean  Hus  ldi-môme  ne  Confiance  ',  fi  c’étoit  pour  for» 
eroyoit  point  que  le  fauf-con.  féjour  dans  cette  Ville  qu’il 
duit  qu’il  avoit  demandé  & ob-  l’avoit  demandé  I 
tenu,  lui  «(Tarât  l’impunité  de  M.  Lenfant  rconnoît  Ini- 
fa  réfiftance  au  Concile  , quel  même  que  Jean  Hus  avoit  fur 
que  fût  le  jugement  du  Conci-  fa  route  une  infinité  d’enne- 
le  ; on  le  voit  par  les  Lettres  mis  : pourquoi  Jean  Hti'n 
qu’il  écrivit  avant  que  de  par-  n’auroit-il  pas  craint  d’ûtr { 
tir  pour  Prague:  il  dit  dans  ces  infiltré  par  ces  ennemis  lori- 
Lettres  , qu’il  s’attend  à trou-  qu’il  alloit  à Confiance  I 
ver  dans  le  Concile  plus  d’en-  Jean  Hus  , pour  fe  difpenfe^ 
remis  que  J.  Ç.  n’en  trouva  d’obéir  à la  citation  de  Jeati 
dans  Jerufalem.  Dans  cette  XXIII , avant  le  Concile  de 
même  Lettre  , Jean  Hus  de-  Confiance  , ne  s’étoit  fondé 
manda  à fes  amis  le  fecourf  de  que  fur  la  difficulté  du  voyage 
leurs  prières  , afin  que  s’il  eft  & fur  le  peu  de  sûreté  des  che- 
condamné,  il  glorifie  Dieu  par  mins  : pourquoi  cette  même 
une  fin  chrétienne  : il  y pafle  difficulté  n’eut-elle  pas  encore 
de  fon  retour  comme  d’qnç  été  le  motif  pour  lequel  il  de-, 
chofe  fort  incertaine.  manda  un  fauf-conduit  S 

Eft-ce  1-le langage  d’ufi  hom* 
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faifit,  comme  Avocat  &c  comme  défenfeur  de  l’Eglife  , 
& Je  remit  au  Magiftrat  de  Confiance  : on  n’oublia  rien 
pour  l’engager  à reconnoître  les  erreurs  ; mais  il  fut  in- 
flexible , & alla  au  feu  fans  remords  & fans  frayeur(i). 

Le  fupplice  de  Jean  Hus  fouleva  tous  fes  difciples  ; 
ils  prirent  les  armes  , & de'folcrent  la  Boheme.  Voyez 
les  fuites  du  fupplice  de  Jean  Hus , à l’article  Hus- 
S1TES. 

HUSSITES  , Seftateurs  de  Jean  Hus  : il  s’en  ctoit 
fait  un  grand  nombre  en  Boheme  8>t  dans  la  Poméra- 
nie avant  le  Concile  de  Confiance  , qui  les  excommu- 
nia tous. 


En  un  mot , fi  Jean  Hus  n’a  doctrine  contraire  à l’Ecritu- 
demandé  ion  fauf  conduit  que  re  ,’  car  les  Bohémiens  recon- 
pour  foD  retour  de  Confiance  à noiflent  que  dans  ce  cas  le  Roi 
Prague  , ou  ponr  fon  féjour  à avoit  fournis  Jean  Hus  au  ju- 
Conftance  : pourquoi  n’en  eft-  gement  & à la  décifion  du 
il  fait  aucune  mention  dans  le  Concile.  Voyez  Raynald  , ad 
fauf-cenduitJpourquoicefauf-  an  1415. 
conduit  ne  parle-t-il  que  du  6°.  Jean  Hus  avoit  obtenu  un 
Voyage  de  PragueàConfiance?  fauf-conduit,pourven»r  rendre 
Ainfi,  rien  ne  prouve  que  le  au  Concile  railon  de  fa  doélri- 
fauf-conduit  accordé  Jean  ne, -les  Lettres  des  Bohémiens 
Hus  fût  une  aflurance  ou  une  le  difent  expreffément:  cepen- 
prometTe  qu’on  ne  l’arrêreroit  dant  Jean  Hus  , au  lieu  de  fe 
p3S  à Confiance  , luppofé  que  renfermerdansceshornes.con- 
fa  doflrine  fuit  condamnée  par  tinuoit  à dogmatifer  ré - 
le  Concile,  & qu’on  ne  le  ju-  pandre  fes  erreursjle  fauf-con- 
geroit  pas  félon  les  loix  s’il  duit  n’auforifoic  certainement 
refufoit  d’obéir  au  Concile.  pas  cette  Iicence;ainfi  le  Con- 
50.  Les  Bohémiens  dans  leurs  cile  en  le  faifant  arrêter.même 
Lettres  au  Concile  , après  la  avant  de  l’avoir  convaincu 
détention  de  Jean  Hus  , ne  fe  d’erreur, ne  violoit  point  la  foi 
plaignent  pas  de  ce  qu’on  l’a  du  fauf-conduit. 
arrêté  , mais  de  ce  qu’on  l’a  70.  Jean  Hus  avoit  voulu 
artété  fans  l’entendre  , ce  qui  fuir  de  Confiance  ; or  le  fauf- 
eft  contraire  au  fauf-conduit , condoit  ne  lui  accordoit  pas 
attendu  , difenr  ces  Lettres  , la  liberté  de  fuir  , & Wen- 
que  le  Roi  de  Boheme  avoit  cédas  n»l’avoit  pas  demandée, 
demandé  un  fauf-conduit,  en  Voyez' Raynald  , ad  an.  1415  , 
cor.féqqence  duquel  Jean  Hus  n,  ji. 

devoit  être  entendu  publique-  ( 1 ) L’enfant , loc.  cit.  Na- 
ment  , & n’étoit  fournis  au  tal.  Alex,  in  fatc.  ij.  Dupin  , 
Concile  qu’après  avoir  été  in£ec.  15.  Raynald,  ad  an. 
convaincu  d’enfeigner  une  1415  & fqiv. 
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Pendant  que  Jean  Hus  étoit  à Confiance , un  Dofteur 
Saxon  alla  trouver  un  Curé  de  Prague  , nommé  Jaco- 
bel  , 8t  lui  dit  qu’il  étoit  furpris  qu’un  homme  auflï  la- 
vant que  lui,  St  aufli  faint , ne  fe  fût  pas  apperçu  d’u- 
i>e  grande  erreur  qui  s’étoit  gliffée  dans  l’Eglife  depuis 
Iong-tems  ; favoir  , le  retranchement  de  la  coupe  dans 
l’adminiftration  de  l’Euchariftie  , retranchement  qui 
étoit  contraire  au  Cdmmandement  de  J.  C.  qui  dit , 
» fi  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l’Homme,  8c 
» fi  vous  ne  buvez  Ibn  fang  , vous  n’aurez  pas  la  viç 
» en  vous  X O «• 

Jacobel,  ébloui  par  ce  fophifme  , prêcha  la  Commu- 
nion fous  les  deux  efpeces,  afficha  des  Thefes  contre 
la  Communion  fous  une  feule  efpece. 

On  étoit  alors  dans  le  fort  des  querelles  de  Jean 
Hus;  le  Peuple  St  l’Eglife  de  Prague  étoient  dans  une 
agitation  violente  8t  dans  une  efpece  d’anarchie  qui 
rend  les  efprits  avides  de  nouveautés.  Jacobel  fut  fé- 
condé par  un  de  fes  confrères  ; le  fophifme  qui  les 
avoit  féduits  , féduifit  le  Peuple  , St  ces  deux  Curés 
donnèrent  la  Communion  fous  les  deux  efpeces. 

Le  Clergé  s’oppofa  à cette  innovation  ; on  chafia  Ja- 
cobel  de  fa  Cure  , 8t  l’Archevêque  l’excommunia  ; 
mais  l’excommunication  n’étoit  plus  un  frein.  Jacobel , 
perfuadé  par  Jean  Hus  qu’une  excommunication  injufte 
11e  doit  point  empêcher  de  faire  fon  devoir  , ne  prêcha 
qu’avec  plus  de  zele , St  le  Clergé  de  Prague  déféra  la 
doftrine  de  Jacobel  au  Concile  de  Confiance. 

Jean  Hus  étoit  à Confiance  ; fes  difciples  le  conful- 
•■terent , 8t  non-feulement  il  approuva  la  dottrine  de  Ja- 
cobel , mais  encore  il  écrivit  en  faveur  de  la  Commu- 
nion fous  les  deux  efpeces  (z). 

Les  Huffites  adoptèrent  donc  le  fentimcpt  de  Jaco- 
bel ; 8t  la  néceffité  de  communier  fous  les  deux  efpeces 
s’incorpora  pour  ainfi  dire  avec  le  Huffitifme. 

Les  Théologiens  Catholiques  combattirent  l’innova- 
tion de  Jacobel , St  le  Concile  de  Confiance  la  con- 
damna. 


(1)  Joan.  6.  ™ 

(2)  Lenfanc  , Hift.  du  Conc.  de  Conft.  t.  1 , p;  ‘27t. 
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Jacobel  8c  les  Huflites  ne  déférèrent  point  au  juge- 
ment du  Concile  ; 8c  la  Communion  fous  les  deux  cf- 
peces  fit  de  grands  progrès  en  Bohcme  Sc  en  Moravie  , 
îâvorifée  en  quelques  endroits  par  les  Seigneurs  8c  par 
le  Peuple  , traverféc  ailleurs  par  les  uns  Sc  par  les  au- 
tres. 

Elle  trouva  de  redoutables  adverfaires  dans  le  terri- 
toire de  Bcchin  : les  Curés  8c  leurs  Vicaires  chaflbient  à 
main  armée  les  Prêtres  qui  donnoicnt  la  Communion 
fous  les  deux  efpeces,  comme  ‘autant  d’excommuniés. 
Quelques-uns  de  ces  Prêtres  fe  retirèrent  fur  une  mon- 
tagne voifinc  du  Château  de  Bechin  là  ils  dreflerent 
Une  tente  , en  forme  de  Chapelle  , y firent  le  fcrvice 
divin  , 8c  communièrent  le  Peuple  fous  les  deux  efpe- 
ces  : ils  appcllerent  cette  montagne  Thabor , peut-être 
à caufe  de  la  tente  qu’ils  y avoient  dreflee  pour  y faire 
le  fervice  -T  car  le  mot  Thabor  , en  Bohémien  , fignifie 
Tente  oirCamp  (i). 

On  vit  bientôt  fur  cette  montagne  un  concours  pro- 
digieux de  Peuple  qui  communioit  fous  les  deux  efpe-' 
ces,  8c  les  partifans  de  cette  pratique  fc  nommèrent 
Thaborites.  ‘ , 

Le  fupplice  de  Jean  Hus,  l’excommunication  lancée 
contre  fes  difciples  , le  retranchement  de  la  coupe  , 
avoient  foulevé  beaucoup  de  monde  ; les  Huflites  , ar- 
dens  Sc  paflionnés , fe  fervirent  de  ces  mêmes  motifs 
pour  animer  le  Peuple  contre  le  Clergé. 

Ils  appuyoient  la  néccffité  de  la  Communion  fous  les 
deux  efpeces , fur  un  paflage  de  l’Ecriture  , fur  la  pa- 
role même  de  J.  C.  qui  difoit  qu’on  n’auroit  point  la« 
vie  fi  l’on  ne  buvoit  fon  fang  : le  fophifme  que  les 
Huflites  fondoient  fur  ce  paflage  féduifit  un  Evêque  de 
Nicopolis , qui  conféra  les  Ordres  8c  le  Sacerdoce  à 
plufieurs  Huflites , 8c  le  Peuple  regarda  le  retranche- 
ment de  la  coupe  comme  une  pratique  qui  damnoit  les 
Chrétiens , 8c  la  Communion  fous  les  deux  efpeces 
comme  néceflaire  au  falut.  Le  Clergé  qui  refufoit  la 
Communion  fous  les  deux  efpeces  devint  odieux,  8c 


(i)  Supplément  à la  guerre  des 


lîulfites. 
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les  Huflites  qui  la  donnoient , furent  révé rés  comme 
des  Apôtres  qui  vouloient  le  falut  du  Peuple  , 8t  qui 
croient  perfécutés  pour  lui  : tout  e'toit  donc  difpofé 
pour  un  Schifme  en  Boheme. 

Le  Concile  de  Confiance  n’ignoroit  point  l’état  de  la 
Boheme  , St  Martin  V vouloit  ordonner  une  croifa- 
de  contre  ce  Royaume  ; mais  Sigifmond  le  difluada, 
& le  Pape  prit  le  parti  d’écrire  aux  Bohémiens  , St  de 
leur  envoyer  un  Légat. 

Les  chofes  étoient  dans  un  état  où  les  Ecrits,  les  Let- 
tres St  les  Légats  ne  faifoient  qu’allumer  le  feu.  Jean 
Daminique  , Cardinal  de  S.  Sixte  , écrivit  au  Pape  que 
la  langue  St  la  plume  étoient  déformais  inutiles  contre 
les  Huflites  , St  qu’il  ne  falloit  plus  balancer  à prendre 
les  armes  contre  des  Hérétiques  opiniâtres. 

Le  Cardinal  de  S.  Sixte  n’avoit  pas  peu  contribué  à 
jnettre  les  chofes  dans  cet  état , par  la  rigueur  qu’il 
employa  contre  les  Huflites  : un  Prêtre  St  un  Séculier, 
qu’il  fit  brûler  , furent  comme  le  lignai  de  la  fédition  ; 
les  Catholiques  8t  les  Huflites  prirent  les  armes. 

Zifca,  Chambellan  de  Wenceflas , St  Se&ateur  paf- 
fionné  de  la  dottrine  des  Huflites , courut  la  campa- 
gne , pilla  les  Monafteres  , chafla  les  Moines , s’em- 
para des  richefles  des  Eglifes , St  forma  le  projet  de 
bâtir  une  Ville  fur  la  montagne  de  Thabor  , 8t  d’en 
faire  une  place  forte  , qui  fut  comme  le  chef-lieu  des 
Huflites.  , 

Les  Huflites  devinrent  donc  une  Sefte  guerriere , 
ignorante  8t  fanatique  , dans  laquelle  fe  jetterent  tou- 
tes les  Seftes  révoltées  contre  l’Eglife  de  Rome. 

Ces  Seftaires  infinuerent  leurs  erreurs  , St  les  intro- 
duifirent  chez  les  Huflites  retirés  à Thabor  ; mais  à 
Prague  , St  dans  différens  autres  lieux  de  la  Boheme , 
les  Huflites  , excepté  la  Communion  fous  les  deux  ef- 
peces  St  les  erreurs  de  Jean  Hus  T ne  s’étoient  point 
écartés  de  la  croyance  de  l’Eglife  Romaine  ; ainfi  les 
Huflites  fc  trouvèrent  divifés  en  deux  $e£tes  principa- 
les prefque  dès  leur  origine. 

Les  Huflites  du  Thabor  , qui  étoient  des  efpeces  de 
bandits,  St  des  foldats,  adoptèrent  les  erreurs  de  quel- 
ques Vaudois,  ou  de  quelques  Sacramentaires  réfugiés 
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criez  eux,  qui  condamnoient  les  cérémonies  de  l'Eglife 
& formèrent  la  Sette  des  Thaborites  : au  contraire  , 
fous  ceux  qui  relièrent  attaches  aux  cérémonies  de  l’E- 
glife  Romaine  , fe  nommèrent  Calixtins,  pareequ’ils 
donnoient  le  Calice  au  Peuple  (i). 

Ces  deux  Seftes  eurent  des  démêlés  fort  vifs  , 8c  ne 
purent  fe  réunir  fur  les  articles  de  leur  Confcffion  de 
Foi  ; mais  ils  fe  réunilToient  lorfqu'il  étoit  queftion 
d’attaquer  l’Eglife  Romaine  , 8c  ce  fut  par  cette  union 
qu’ils  firent  de  grands  progrès. 

Du  Progrès  des  HuJJites. 

4 

Avant  que  lés  divifions  des  Huflites  eufl'ent  éclaté  , 
Sigifmond  avoit  fait  alTembler  les  garnifons  qu’il  avoit 
«n  Boheme  pour  s’oppofer  aux  aflcmblées  des  Huflites  : ' 
les  Huflites  s’attroupèrent  en  force  ; il  y eut  plufieurs 
combats  afTez  fanglans,  entre  les  troupes  de  Sigifmond 
& les  Huflites. 

Zifca écrivit  à tous  lçs  Huflites,  pour  les  exhorter 
à prendre  les  armes , 8c  fit  de  Thabor  une  ville  8c  une 
place  forte  : il  drefla  peu  à peufes  Huflites  à la  difei- 
plinc  militaire , entra  dans  Prague,  où  les  Huflites, 
animés  p3r  la  préfence  de  ce  Chef,  pillèrent  8c  ruinè- 
rent plufieurs  Monaftercs , 8c  maflacrerent  beaucoup 
•de  Moines  8c  de  Catholiques  ; Zifca  lui-même  tua  un 
Prêtre,  après  l’avoir  dépouillé  de  fes  habits  Sacerdo- 
taux ; de-là  il  conduifit  les  Huflites  à la  Maifon  -de 
Ville  ; où  il  favoit  que  les  Sénateurs  étoient  affemblés 
pour  prendre  des  mefures  contre  les  Huflites. 

Onze  des  Sénateurs  s’échappèrent , les  autres  furent 
pris  ou  jettés  par  les  fenêtres , avec  le  Juge  8c  quelques 
Citoyens  ; 1 . populace  en  fureur  reçut  leurs  corps  fur 
des  lances , fur  des  broches  , 8c  fur  des  fourches,  tan- 
dis que  Jean  de  Prémontré  animoit  le  Peuple  , en  lui 
montrant  un  tableau  où  le  Calice  étoit  peint. 

Le  lendemain  les  Huflites  mirent  tout  à feu  5c  à 

fang  dans  les  Monafteres.  Les  Magiflrats  n’avoient  pas 

• - 1 


(i)  Lenfanc , Conc.  de  Eafle  , t.  z , ij:,  142. 
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prévu  ces  malheurs  , lorfque  quelque-tems  avant  il* 
avoient  Fait  couper  la  tête  à pluûeurs  Huilâtes  dans  la 
Cour  de  l’Hôtel  de  Ville. 

La  nouvelle  de  ces  défordres  concerna  Wenccflas  ; 
il  fut  frappé  d’apopléxie  , S l mourut. 

La  Reine  Sophie  fit  quelques  tentatives  inutiles  con- 
tre Zifca  ; St  Sigifmond , occupé  en  Hongrie  contre 
les  Turcs  , ne  put  rétablir  l’ordre  en  Boheme.  Zifca 
continua  fes  ravages  , 8l  fortifia  Thabor. 

La  ville  d’Auft  étoit  au  pié  de  cette  montagne.  Zifca 
craignant  que  le  Seigneur  de  cette  ville  , qui  étoit  Ca- 
tholique zélé  , Si  fort  animé  contre  les  Hullites , n’in- 
quictât  les  Thaborites  , furprit  la  ville  d'Auft  dans  une 
nuit  de  carnaval , pendant  l’abfence  du  Gouverneur, 
& tandis  que  tout  y étoit  enfevcli  dans  le  fomtneil , ou 
livré  à la  débauche.  La  Ville  fut  prife  avant  qu’on  sût 
qu’elle  étoit  attaquée  : les  habitans  furent  tous  palfés  au 
fil  de  l’épée  , 8t  la  Ville  fut  réduite  en  cendres  : de-là 
Zifca  vola  à Sedlitz,  qu’il  furprit,  Si  qu’il  traita  comme 
il  avoit  traité  la  ville  d’Auft.  Ulric  : Seigneur  de  ce* 
deux  Villes  , fut  tué  dans  la  derniere.  „ . 

Il  y avoit  à Prague  une  grande  quantité  de  Huffîtes  , 
mais  ils  n'avoient  pas  confervé  l’exercice  libre  de  la 
Communion  fous  les  deux  efpeces  : les  Thaborites  leur 
propoferent  de  s’unir  à eux  pour  fe  rendre  maîtres  de 
Prague  , détruire  le  Gouvernement  Monarchique,  8c 
Si  faire  de  la  Boheme  une  République  : on  accepta  ce* 
offres,  les  Calixtins  Si  les  Thaborites  réunis  affiégérent 
Wifrade  , Si  la  prirent  d’affaut  )l). 

Zifca  fe  feroit  rendu  maître  de  la  Ville',  fi  les  Am- 
baflàdeurs  de  l’Empereur  n’euffent  engagé  les  Suffîtes  à 
accepter  une  trêve  de  quatre  mois , à condition  qu’il  f 
auroit  pour  tout  le  monde  liberté  de  communier  fou* 
une  ou  fous  deux  efpeces , Si  qu’on  ne  troublerait  per- 
fonne  ai  dans  l’un  ni  dans  l’autre  ufoge  ; que  les  Suffî- 
tes ne  chafferoient  point  le$  Religieux  Si  les  Religieu- 
fes  , Si  qu’ils  rendraient  Wifrade. 


CO  Wifrade  , Fertereflè  réparée  delà  Ville  de  Prague 
Bar  La  Moldave. 
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.Sigifmond  après  cette  trêve,  tint  une  Dîette  à Srauri 
ou  Brina  : de-là  il  écrivit  à la  Noblefle  8c  aux  Magif- 
trats  de  Prague  de  s’y  rendre  ; ils  s’y  rendirent , 8t  de- 
mandèrent la  liberté  de  confcience. 

Ces  conditions  ne  furent  pas  du  goût  de  l’Empereur; 
il  déclara  qu’il  vouloit  gouverner  comme  Charles  IV 
avoit  gouverné. 

Charles  IV  avoit  publié  des  Edits  féveres  contre  les 
Hérétiques;  les  Catholiques  triomphèrent,  8c  les  Iluf- 
fites  confternés  allèrent  les  uns  à Thabor  auprès  de  Zif- 
ca , les  autres  à Sadomits  auprès  de  Huflinets , Seigneur 
puiffant,  8c  Hullite  zélé. 

L’Empereur  ne  crut  pas  devoir  entrer  dans  Prague  ; 
il  alla  à Breflau , en  Siléfie , 8c  y fignala  fon  féjour  par 
des  exécutions  fanglantes  : il  fit  écarteler  un  Thabo- 
rite  de  Prague  , qui  prêchoit  la  Communion  fous  les 
deux  efpeces.  Dans  le  même  tems  , le  Nonce  du  Pape 
fit  publier  8c  afficher  à Breflau  la  Croifade  de  Martin 
V,  contre  les  Huflites. 

Lorfque  les  Bohémiens  apprirent  cette  nouvelle  , ils 
firent  tous  ferment  de  ne  recevoir  jamais  Sigifmond 
pour  Roi , 8c  de  défendre  la  Communion  fous  les  deutf 
efpeces  jufqu’à  la  derniere  goûte  de  leur  fang  : les  hof- 
tilités  recommencèrent  à la  ville  &C  à la  campagne  ; ils 
écrivirent  des  lettres  circulaires  à toutes  les  villes  du 
Royaume , pour  les  exhorter  à n’y  pas  laiflfer  entrer 
Sigifmond  , 8c  l’on  vit  une  guerre  ouverte  entre  l’Em- 
pereur 8c  les  Huflites. 

L’Empereur  mit  fur  pié  une  armée  de  plus  de  cent 
mille  hommes  , qui  fut  battue  par-tout  où  elle  voulut 
pénétrer  en  Boheme  ; elle  fit  le  fiége  de  Prague  , 8c  le 
leva  après  y avoir  perdu  beaucoup  de  monde  : le  DuC 
de  Bavière  , qui  étoit  dans  cette  armée , en  parle  en  ces 
termes  (i)  à fon  Chancelier.  » Nous  avons  attaqué 
» les  Bohémiens  cinq  fois  , 8c  tout  autant  de  fois  nous 
» avons  été  défaits  avec  perte  de  nos  troupes , de  nos 
» armées,  de  nos  machines  8c  inflrumens  de  guerre, 
» de  nos  provifions  8c  de  nos  valets  d’armée  ; la  plus. 


(i)  Lenfant , Guerre  des  Huflites. 
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b grande  partie  de  nos  gens  a péri  par  le  fer  , 8c  l’au- 
» tre  dans  la  fuite  : enfin  , par  je  ne  fais  qu’elle  fatali- 
» té  , nous  avons  toujours  tourné  le  dos  avant  d’avoir 
» vu  l’ennemi  «. 

Sigifmond  , après  avoir  défolé  la  Boheme , 8c  perdu 
la  glus  grande  partie  de  fon  armée  , licentia  ce  qui 
lui  reftoit  de  troupes. 

Zifca  fut  donc  maitre  de  la  Boheme  ; il  y mit  tout  • 
à feu  8c  à fang,  8c  ruina  tous  les  Monafteres  : fon  ar- 
mée grofliffoit  tous  les  jours  ; 8c  pour  éprouver  la  va- 
leur de  fes  troupes , il  les  mena  à la  petite  ville  de 
Rziezan  , qui  avoit  une  Forterefle  ; il  emporta  l’une  8c 
l’autre  , & brûla  fept  Prêtres  ; de  là  il  fe  rendit  à Pra- 
chaticz , la  fomma  de  fe  rendre  , 8c  de  chaflcr  tous  les  ‘ 
Catholiques.  Les  habitans  rejetterent  ces  conditions 
avec  mépris  ; Zifca  fit  donner  l’aflaut , prit  la  ville  , 

Sc  la  réduifit  en  cendres. 

Les  Thaborites  de  Prague  8c  des  Villes  qui  s’étoient 
liguées  avec  les  Huflites , avoient  à leur  tête  des  Géné- 
raux d’une  valeur  & d’une  habileté  reconnue  , qui  rava- 
geoient  les  Terres  des  Seigneurs  Catholiques  ; & SigilV 
mond  , pour  ne  point  céder  à Zifca  8c  aux  Huflites  en  bar- 
barie, infefloit  tous  les  environs  de  Cuttemberg  de  fes 
Huflards,  &C  mettoit  tout  à feu  8t  à fang  autour  de  Brefiau. 

Il  reçut  une  armée  de  Moravie  , &c  voulut  rentrer 
dans  Prague  ; mais  fon  armée  fut  détruite,  8c  il  fut  lui- 
même  obligé  de  prendre  la  fuite. 

Les  Huflites  8c  les  Catholiques  formèrent  donc  alors 
comme  deux  Nations  étrangères  qui  ravageoient  la 
Boheme,  & qui  exerçoient  l’une  fur  l’autre  des  cruau- 
tés inouies  8c  inconnues  aux  Nations  barbares. 

Sigifmond  fe  forma  encore  une  nouvelle  armée  , 8c 
fut  encore  défait  par  Zifca  , 8c  obligé  de  fe  retirer  ea 
Hongrie. 

Il  y avoit  plufieurs  années  que  Zifca  étoit  aveugle  , 
& malgré  fa  cécité  , les  forces  de  l’Empire  n’étoient 
pas  capables  de  l’arrêter.  Sigifmond  voulut  traiteravec 
lui  ; il  lui  envoya  des  Ambaffadeurs  , lui  offrit  le  Gou- 
vernement de  la  Boheme  , avec  les  conditions  les  plus 
honorables  8c  les  plus  lucratives  , s’il  vouloit  ramener 
les  rebelles  à l’obéiffance. 
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La  perte  fit  échouer  ces  négociations  ; Zifca  en  fut 
attaqué  , &c  mourut  (i  ). 

Après  la  mort  de  Zifca  fon  armée  fe  partagea  en 
trois  corps  ; les  uns  prirent  pour  Chef  Procope  Raze, 
furnommé  le  Grand  ; l’autre  partie  ne  voulut  point  de 
Chef,  Si  ces  Huflitesfe  nommèrent  Orphelins  ; 6c  un 
troifieme  corps  de  cette  armée  prit  le  nom  d’Orebites , 
•*  & fe  nomma  des  Chefs. 

• Cette  divifion  des  Huffites  n’empêcha  pas  qu’ils  ne  s’u- 
nilfent  étroitement  lorfqu’il  s’agifloit  de  la  caufe  com- 
mune : ils  appelaient  la  Boheme  la  Terre  dePromiflion , 
& les  Allemands  qui  étoient  limitrophes,  ils  lesappel- 
loient  les  uns , les  Iduméens,  les  autres  les  Moabites  ; 
•ceux-ci  les  Amalécites,  ceux-là  les  Philiflins. 


(i)  Son  corps  fut  transféré 
à Czaflau  , ville  confidérable 
de  Boheme , & enterré  dans  la 
Cathédrale  de  cette  Villerc’eft 
une  fable  que  l’ordre  qu’on  ra- 
conte qu’il  donna  en  mourant 
de  faire  un  tambour  de  fa  peau; 
Théobalde  témoigne  qu’on  li- 
foit  encore  de  fon  teins  cette 
Epitaphe:,,  Cy  gift  Jean  Zifca, 
,,  qui  ne  le  céda  à aucun  Géné- 
,,  ral  dans  l’Art  militaire  : ri- 
„ goureuxvengeur  de  l’orgueil 
„ te  de  l’avarice  des  Eccléfiaf- 
,,  tiques, ardent  défenfeurde  la 
„ Patrie.  Ce  que  en  faveur 
,,  de  la  République  Romaine 
,,  Appius  Claudius  l’Aveugle 
,,par  fes  confeils , & Marcus 
,,  Furius  Camillus  par  fa  va- 
„ leur,  je  l’ai  fait  en  faveur  de 
„ ma  Patrie  je  n’ai  jamais 
,,  manqué  à la  fortune , & elle 
„ ne  m’a  jamais  manqué  : tout 
,,  aveugle  que  j’étois,  j’ai  tou* 
„ jours  bien  vu  les  occaiions 
„ d’agir  ; j’ai  vaiucu  onze  fois 
„ en  bataille  rangée  ; j’ai  pris 
en  main  la  caufe  des  malheu* 


,,  reux  & celle  des  indigent  , 
„ contte  des  Prêtres  fenfuelsde 
,,  chargés  de  graiffe  , & j’ai 
,,  éprouvé  le  Recours  de  Dieu 
,,  dans  cette  entreprife.  Sileur 
,,  haine  9c  leur  envie  n’en  avoie' 
,,  empêché,  j’aurois  été  mis  au 
,,  rang  des  plus  illuftres  per- 
fonnages  ; cependant  , mal- 
,,  gré  le  Pape,  mes  os  repofenc 
„ dans  ce  lieu  facré 

La  maifue  de  Zifca  étoit  at- 
tachée à l’Epitaphe.  Balbin 
raconte  que  Ferdinand  pre- 
mier demanda  un  jour  à qui 
appartenoit  cette  maifue  , fit 
qu’aucun  des  Courtifans  n’o- 
fant  le  lui  dire  , un  plus  hardi 
répondit  que  c’étoit  la  maffue 
de  Zifca  : l’Empereur  fortit 
fur  le  champ  de  l’Eglife  & de 
la  Ville, & s’en  alla  à une  lieue 
delà,  quoiqu’il  eût  réfolu  de 
paifer  la  journée  à Czaflaw  ; il 
fuyoit  en  difant , cetre  mau- 
vaise bête, toute  morte  qu'elle 
eft  depuis  cent  ans  , fait  enco-  T 
re  peur  aux  vivans.  ( Voyez  la 
Guerre  dei  Huffites  , t.  i , p. 
207.  J 
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tes  trois  corps  des  Huflites  traitèrent  en  effet  toutes 
les  Provinces  voifines  de  la  Boheme , comme  les  Ifraé- 
lites  avoient  traité  les  Peuples  de  la  Paleftine. 

Le  Pape  renouvella  Tes  exhortations  Sc  Tes  inftances 
pour  une  Croifade  contre  les  Huflites , 8c  l’Allemagne 
mit  fur  pié  une  armée  de  cent  mille  hommes.  Les  Im- 
périaux, malgré  la  fupériorité  de  leur  nombre  , furent 
défaits  , St  les  Huflites  continuèrent  leurs  ravages. 

On  prêcha  contre  les  Huflites  une  troifieme  Croifa- 
de , 8c  les  armées  des  Croifés  furent  encore  taillées  en 
pièces. 

Le  Pape  Sc  l’Empereur  , voyant  qu’il  étoit  impoffi- 
Lle  de  réduire  les  Bohémiens  par  la  force  , propoferent 
dés  Conférences  8t  des  moyens  d’accommodement  : on 
les  invita  au  Concile  de  Bafle  , on  leur  donna  un  fauf- 
conduit  tel  qu’ils  le  fouhaiterent , Sc  les  Députés  des 
Huflites  fc  rendirent  à Bafle  au  nombre  de  trois  cens  , à 
la  tête  defquels  étoit  le  fameux  Procope , éleve  de  Zif- 
ca  , Jean  de  Rokifane  , Prêtre  ,-dIfcipîe  de  Jacobel  , Sc 
quelques  Huflites  de  confidération. 

Les  Huflites  réduilirent  leurs  prétentions  à quatre 
chefs.  i°.  Que  l’Euchariftiefut  adminiftrée  aux  Laïques 
fous  les  deux  efpeces.  i°.  Que  la  parole  de  Dieu  pût 
être  prêchée  librement  par  ceux  à qui  il  appartient , 
c’eft-à-dire  par  tous  les  Prêtres.  î°-  Que  les  Eccléfiafti- 
ques  n’euflent  plus  de  biens  ni  de  domaines  temporels. 

4°.  Que  les  crimes  publics  fuflent  punis  parles  Magif- 
trats.  . j 

On  raifonna  beaucoup  fur  ces  articles  ; mais  les  dif- 
putes  publiques  8c  les  conférence^  particulières  furent 
Inutiles  : les  Huflites  ne  fe  départirent  point  des  quatre 
articles,  Sc  le  Concile  ne  voulut  point  les  accorder. 

Les  Députés  des  Huflites  retournèrent  donc  en  Bohê- 
me, Sc  les  hoftilités  continuèrent  ; mais  les  Thaborites 
«prouvèrent  des  revers,  les  deux  Procopes  furent  dé- 
faits Sc  tués.  Les  Thaborites , affaiblis  par  la  perte  de 
ces  deux  Généraux  j,  8c  par  plufieurs  défaites,  curent 
moins  d’éloignement  pour  la  paik  ; le  Concile  envoya  ' V 
des  Députés,  qui  firent  avec  les  Bohémiens  un  traité  , 
par  lequel  on  convint  que  les  Bohémiens  Sc  les  Mora- 
res  fe  réuniroient  à l’Eglife , 8c  fe  conformeroient  e», 

Terne  II.  I* 
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tout  à fes  rits  3 l’exception  de  la  Communion  Tous  lef 
deux  efpeces,  que  l’on  permettoit  à ceux  chez  qui  elle 
étoit  en  ufage  ; que  le  Concile  décideroit  fi  cela  fe  de- 
voir pratiquer  fuivant  le  précepte  divin  , 8c  qu’il  régle- 
roit  par  une  Loi  générale  , ce  qu’il  jugeroit  à propos 
pour  l’utilité  & pour  le  falut  des  Fidèles  : que  fi  les  Bo- 
hémiens perfiftoit  enfuite  à vouloir  communier  fous 
les  deux  efpeces , ils  enverroient  une  Ambaflade  ail 
Concile  , qui  laiflTeroit  aux  Prêtres  de  Boheme  &C  de 
Moravie  la  liberté  de  communier  fous  les  deux  cfpe- 
ces  les  perfonnes  parvenues  à l’âge  de  diferétion  , qui 
le  fouhaiteroient , à condition  qu’i!s  avertiroient  publi- 
quement le  Peuple,  que  la  Chair  de  J.  C n’eft  pas 
feule  fous  l’efpece  du  pain , ni  le  Sang  feul  fous  l’efi- 
pece  du  vin  ; mais  que  J.  C cil  tout  entier  fous  chaque 
cfpece. 

L’Empereur  convint  aufii  de  laitier  par  forme  de  ga- 
ges , les  biens  desEglifes  à ceux  qui  en  étoient  en  pof- 
feflion  , jufqu’à  ce  qu’ils  fuflfent  retirés  pour  un  certain 
prix. 

Les  Bohémiens  de  leur  côté  accordoient  le  retour  des 
Religieux  8c  des  Catholiques  , à condition  néanmoins 
que  les  Monalleres  qui  avoient  été  démolis  , ne  fe- 
roient  point  rétablis.  On  laifla  la  difpofition  des  Egli- 
fes  de  Boheme  au  Pape  , 8c  on  donna  fix  ans  aux  Or- 
phelins 8c  aux  Thaborites  pour  fe  réfoudre  à accéder 
au  Traité. 

L’Empereur  Sigifmond  fit  enfuite  fon  entrée  à Pra- 
gue , où  il  mourut  l’année  fuivante  1457  , 8c  Albert 
d’Autriche  qui  avoit  époufé  fa  fille  , fut  élu  Roi  de 
Boheme,  mais  il  ne  furvêcut  que  deux  ans  à fon  élec- 
tion. 

Après  la  mort  d’Albert  d’Autriche,  les  Bohémiens 
fe  choifirent  deux  Gouverneurs  en  attendant  la  majo- 
rité de  Ladifias , fils  d’Albert  , à qui  Pogebrac  fuc- 
céda. 

Pogebrac  acheva  de  détruire  le  parti  des  Thaborites  , 
mais  il  maintint  l’ufage  de  la  Communion  fous  les  deux 
efpeces,  qui  devint  ordinaire  dans  la  plupart  des  Eglifes 
de  Boheme  : fans  qu’on  prît  la  précaution  d’avertir  le 
peuple  qu’il  n’y  avoit  point  de  néceffité  de  l’obferver. 
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Quoique  Pogebrac  eût  ruiné  le  part!  des  Thaborites, 

H refia  néanmoins  plufieurs  perfonnes  imbues  de  leurs 
opinions  ; ces  Bohémiens  fe  féparerent  des  Calixtins., 

& formèrent  une  nouvelle  Seôe  connue  fous  le  nom 
de  Freres  de  Boheme,  voyez  cet  article  (i). 

Tels  furent  les  effets  & la  fin  de  la  guerre  des  Huf. 
fîtes  : elle  fut  allumée  par  le  bûcher  qui  confuma  Jean 
Hus,  parles  rigueurs  des  Légats,  par  les  armées  que 
Sigifmond  envoya  contre  les  Huffites , par  le  fang  qu’il 
répandit.  Elle  attira  fur  la  Boheme  tous  les  fléaux  de  la 
colere  de  Dieu  ; elle  fit  de  ce  Royaume  & d’une  partie 
de  l’Allemagne  , un  defert  inondé  de  fang  humain , 

& couvert  de  cendres  8c  de  débris  ; elle  finit  fans  corri- 
ger les  abus  contre  lefquels  on  avoit  pris  les  armes  & ' 
prêché  les  Croifades. 

Auroit-on.  caufé  plus  de  maux  à la  Boheme  & à l’E- 
glife  , fi  , après  la  condamnation  de  Jean  Hus  8c  de  fa 
doftrine  , l'Empereur  au  lieu  d’envoyer  fes  troupes 
contre  les  Huffites  qui  s’afTembloient  pour  communier 
fous  les  deuacefpeces  ; fi , dis-je , cet  Empereur  eut  fait 
palier  en  Boheme  des  Théologiens  habiles  8c  modérés, 
qui  eufTent  inftruit  les  peuples  8c  combattu  avec  les 
armes  de  la  Religion , de  la  charité  8c  de  la  raifon  , les 
erreurs  de  Huffites  ? 

. • r|  ‘ > • • *j; 

Des  Erreurs  de  Jean  Hih  & des  HuJJîtes.  , 

Les  erreurs  principales  de  Jean  Hus  8c  des  Huffites, 
regardent  le  Pape  , dont  ils  attaquent  Ta  primauté  ; 
l’Eglife  qu’ils  compofent  des  feuls  élûs  cru  prédeftinés  \ 
la  Communion  fous  les  deux  efpeces,  qu’ils  regardent 
comme  néceffaire  au  falut.  " « 

Nous  avons  réfuté  dans  l’article  Grecs  , l’erreur  de 
Jean  Hus  fur  la  primauté  du  Pape. 

Son  erreur  fur  la  nature  de  l’Eglife  a\i>it  été  avancée 
par  les  Donatiftes  , parles  Albigeois  , par  les  Vaudois, 
par  Wiclef  ; elle  fut  après  lui  adoptée  par  les  Protef- 


(i)  Sur  l’Hiftoire  des  Hufïites , voyez  les  Auteurs  citéf^ 
Fleuri , Dupin  , &c. 
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tans  ; c’eft  l’aGlé  de  toiites  les  fociétés  féparées  pe  I’E- 

glife  Romaine  : on  a réfuté  cette  erreur  à l’article  Do- 

natiftes. 

Il  nous  refte  à parler  de  la  Communion  fous  les  deux 
efpeces. 

Les  Catholiques  reconnoiflent  que  durant  plus  de 
mille  ans  , l’Eglife  d’Occident,  auffi-bien  que  celle 
d’Orient , adminiftroit  même  aux  laïcs  la  Communion 
fous  les  deux  efpeces  (i). 

Cette  pratique  n’étoit  cependant  pas  fi  générale, qu’en 
plufieurs  occafions  on  ne  donnât  la  Communion  fous 
une  feule  efpece  ; la  Communion  du  vieillard  Serapion, 
& celle  des  malades  , lés  Communions  domeftiques  r 
la  Meffe  du  Vendredi  Saint,  font  une  preuve  incon- 
teftable  de  cette  vérité  : on  ne  réfervoit  alors  , com- 
me on  ne  réferve  encore  aujourd’hui  , que  le  Corps  fa 
cré  de  Jefus-Chrift  ^cependant,  il  eil  certain  par  tous 
les  auteurs , que  le  Célébrant , tout  le  Clergé  &'le  Peu- 
ple communioient  dans  ces  faints  jours , qu’ils  ne  com- 
munioient,  par  conféquent , que  fous  une  efpece  : on 
ne  voit  point  l’origine  de  cette  pratique  , qui  étoit  gé- 
nérale au  huitième  fiôcle. 

Il  eft  même  certain , que  dans  l’Office  ordinaire  de 
l’Eglife  , les  Fideles  avoient  la  liberté  de  communier 
fous  une  ou  fous  deux  efpeces  : le  Décret  du  Pape  Ge- 
lafe  pour  la  Communioli  fous  les  deux  efpeces  , en  eft 
une  preuve  : » Nous  avons  découvert  que  quelques- 
x uns  prenant  feulement  le  Corps  facré  , s’abftien- 
» nent  du  fdcré  Calice , lefquels  certes , puifqu’on  les 
» voit  attaché  à je  ne  fais  quelle  fuperliition.j  il  faut , 
» ou  qu’ils  prennent  les  deux  parties  de  ce  Sacre- 
» ment , ou  qu’ils  foient  privés  de  l'un  & de  l’au- 
» tre  « (z).  • • 

Ainfi  , le  Pape  Gelafe  n’ordonne  de  prendre  la  Com- 
munion fous  les  deux  efpeces  , que  pour  s’oppofer  au 


(i)  Mabillon  , Præf.  in  3 Hift.  de  la  Communion.  Trai- 
fæc.  Benediél.  Obferv.  io,  p.  té  de  l’Euchariftie  , à la  fin. 
138.  Bofluet,  de  la  Commun.  (2)  Decret.  Grat.  de  Con- 
fous  les  deux  efpeces.  Perpet.  fecr.  dift,  2,  Ep.  ad  Major  & 
de  la  Foi , t,  s » 1.  a.  Euileau,  Joan, 
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progrès  de  je  ne  fais  quelle  fuperftition  : ce  qui  fup- 
pofe  évidemment  la  liberté  de  Communier  fous  une 
feule  efpece  , avant  la  naiffance  de  cette  fupreflition  , 
& lorfqu’elle  fera  éteinte.  Voilà  une  conséquence  que 
toutes  les  fubtilités  de  MM.  de  la  Roque  €>c  du  Bour- 
dieu ne  peuvent  éluder  (i). 

La  pratique  de  donner  la  Communion  fous  une  fèule 
efpece  s’établit  8c  devint  générale  dans  l’Occident  , 
fans  qu’il  y ait  eu  fur  cela  aucune  conteftation,  aucune 
oppofition  : on  ne  croyoit  donc  en  aucune  Eglife  d’Oc- 
cident , qu’il  fût  néceffaire  de  communier  fous  les  deux 
efpeces  , lorfque  Jacobel  entreprit  de  rendre  le  Calice 
aux  (impies  Fideles.  * 

Çtoit-il  permis  à un  (impie  Curé -de  changer  une  dis- 
cipline établie  généralement  ? le  pouvoit-il  faire  contre 
la  défenfe  du  Concile  de  Confiance  ? Il  n’auroit  été 
autorifé  à ce  changement , qu’autant  qu’il  feroit  évi- 
dent que  la  Communion  fous  les  deux  efpeces  elt  né- 
ceffaire au  falut , ou  il  faut  anéantir  tout  principe  de 
Subordination  dans  l’Eglife. 

Mais , peut-on  dire  qu’il  eft  évident  que  la  Commu- 
nion fous  les  deux  efpeces , eft  néceffaire  au  falut  , 8c 
qu’on  ne  reçoit  pas  le  Sacrement  de  l’Euchariftie  , lors- 
qu’on communie  fous  une  feule  efpece. 

Dans  l’adminiftration  des  Sacremens , on  eft  obligé 
de  faire,  non  tout  ce  que  Jefus-Chrift  a fait  ( autre- 
ment il  faudroit  donner  l’Euchariftie  après  Souper  ) ; 
mais  feulement  ce  qui  appartient  à la  fubftance  du  Sa- 
crement: or,  on  ne  fauroit. trouver  dans  l’Eucbariftie 
aucun  effet  effentiel  du  corps  diftingué  du  fang  ; ainff 
la  grâce  de  l’un  & de  l’autre  , au  fond  , & dans  la  fubf- 
tance , ne  fauroit  être  que  la  même. 

En  effet  , J.  C.  en  inftituant  le  Sacrement  de  l’Eu" 
chariftie  , dit  à fes  Apôtres  : prenej  & mangef  , cec* 
eft  mon  Corps  ; or  le  corps,  le  fang  , l’ame  , la  divinité 
de  Jefus-Chrift  font  inféparables  : car  J.  C.  lui-même 
dit  en  S.  Jean , qu’il  a donné  fon  corps  vivant  dans 


(i)  La  Roque  , Hift.  de  l’Euçh.  i part.  c.  12  , p.  244-  Dn 
Bourdieu , Rep.  c.  13.  . . .. 
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I’Eucharlftie  : or  il  ne  peut  être  vivant , qu'il  ne  foît 
uni  avec  le  fang  , l’ame  , la  divinité  , fous  chaque  efo 
pece  ; les  Catholiques  en  donnant  la  Communion  fous 
une  foule  efpece  , ne  changent  donc  point  la  fubftance 
du  Sacrement.  .... 

Ce  changement  dans  l’adminiftration  de  l’Eucharif-* 
tie  j ne  touche  pas  plus  la  fubftance  du  Sacrement  , 
que  le  changement,  qui  s’eft  fait  dans  l’adminiftration 
du  Baptême,  touche  la  fubftance  du  Baptême  ; -chan- 
gement que  les  Proteftans  ont  pourtant  adopté.  Tout 
Ce  qu’ils  diront  pour  juftifier  le  changement  dans  l’ad- 
miniftration  du  Baptême  , les  Catholiques  le  diront  on 
faveur  du  retranchemént  de  la  coupe. 

Enfin  , le  retranchement  de  la  coupe , touche  fi  geu 
la  fubftance  du  Sacrement , que  les  proteftans  eux-mê- 
mes ont  fait  un  Décret  pour  adminiftrer  l’Euchariftie 
fous  la  feule  efpece  du  pain  , à ceux  qui  ont  une  aver- 
fion  infurmontable  pour  le  vin  ( i ). 

Envain  prétendroit-on  que  l’Euchariftie  étant  defti- 
née  à nous  rappeller  la  mémoire  de  la  mort  8t  de  la 
palfion  de  Jefus-Chrift  , on  ne  reçoit  qu’imparfaitement 
ce  Sacrement , lorqu’on  ne  reçoit  que  le  pain  : car  le 
pain  Euchariftique  nous  rapelle  la  mort  de  J.  C.  com- 
me la  Communion  fous  les  deux  efpeces , 6t  s’il  faut 
conferver  l’ufage  du  calice  , parcequ’il  nous  rappelle 
mieux  la  pafiion  de  J.  C. , il  faudroit  anfii  donner  la 
Communion  après  fouper  , parceque  cette  circonftan- 
ce  nous  rappellerait  encore  mieux  la  mort  de  Jefus- 
Chrift. 

- Les  Luthériens  ont  renouvellé  la  Communion  fou* 
les  deux  efpeces , & le  Concile  de  Trente  a condamné 
cette  innovation  : c’eft  un  des  obftades  les  plus  confi- 
dérables  à la  réunion  des  Eglifes  Luthériennes,  &t  il  y 
avoit  fur  cela  une  efpece  de  négociation  entre  M.  Bof- 
fuet  &t  M.  Leibnits , dont  on  trouve  le  détail  dans  le* 
œuvres  pofthumes  de  M.  Bofluet  (a). 

- Il  eft  certain  que  la  Communion  fous  les  deux  ef- 


(i)  Bofluet  , Traité  de  la  traité  à fond  cette  queftion,  & 
Communion  fous  les  deuxefpe-  tous  lesThéologiens  aprèseux. 
iCes,  BtlUtm,  Natal.  Alex,  ont  (2)  T,  1 , p.  *04. 
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peces  ayant  été  en  ufage,  8t  n'étant  contraire,  ni  à la 
nature  du  Sacrement,  ni  à l’inftitution  de  Jefus-Chrift; 
l’Eglife  peut  rendre  le  calice  a»x  fimplcs  Fidèles  : mais 
comme  le  retranchement  du  calice  a pris  nailfance 
dans  les  inconvéniens  qui  réfultoient  de  la  Communion 
fous  les  deux  efpeces  , il  n’appartient  qu’à  l’Eglife  de 
rétablir  la  Communion  fous  les  deux  efpeces  ; elle  feule 
a droit  de  juger , fi  les  inconvéniens  qui  nailfent  du 
retranchement  du  calice  font  plus  grands  que  ceux  qui 
naiflent  de  la  difeipline  aftuelle  , 8c  fi  elle  doit  fe  re- 
lâcher fur  cet  article. 

HYDROPARASTES  , nom  donné  aux  Encratites 
qui^  n’offroient  que  de  l’eau  dans  l’Euchariftie. 


J 

J ACOBEL.  Voyez  Hussites. 

JACOBITES,  Eutychiens  ou  Monophifites  de  Sy- 
rie , ainfi  appellés  du  nom  d’un  fameux  Eutychien , 
nommé  Jacques  Baradée  ou  Zanzale  , qui  refiufcita  , 
pour  ainfi  dire , l’Eutychianifme  prefqu’éteint  par  le 
Concile  de  Chalcédoine,  par  les  loix  des  Empereurs , & 
par  les  divifions  des  Eutychiens. 

L’éleûion  des  Evêques  , 8c  leurs  difputes  fur  la  Reli- 
gion , avoient  partagé  les  Eutychiens  en  une  infinité 
de  petites  Seâes  qui  fe  déchiroient  ; ils  étoient  d’ail- 
leurs fans  pafieurs , fans  Evêques  : 8c  les  Chefs  de  ce 
parti , renfermés  dans  des  prifons,  prévoyoient  que  c’é- 
toitfait  de  l’Eutychianifme  , s’ils  n’ordonnoient  un  Pa- 
triarche qui  réunît  les  Eutychiens  , 8c  foutînt  leur 
courage  au  milieu  des  malheurs  dont  ils  étoient  ac- 
cablés. 

Severe , Patriarche  d’Antioche  , 8c  les  Evêques  op- 
pofés  comme  lui  au  Concile  de  Chalcédoine , choifi- 
rent  pour  cela  Jacques  Baradée  ou  Zanzale,  l’ordon- 
nerent  Evêque  d’Edefle,  8c  lui  conférèrent  la  dignité 
de  Métropolitain  Œcuménique. 

Jacques  , étoit  un  Moine  fimple  8c  ignorant , mais 
brûlant  de  zele  , &c  qui  crut  pouvoir  compenfer  par  fon 
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activité  &C  par  l'auflérité  de  fes  mœurs , tout  ce  qui  lui 
manquoit  du  côté  des  talcns.  Il  étoit  couvert  de  hail- 
lons ; & fous  cet  extérieur  humilie  , il  parcourut  impu- 
nément tout  l’Orient  , réunit  toutes  les  Seftes  des  Eu- 
tychiens,  St  ralluma  le  Fanatifme  dans  tous  les  efprits: 
il  ordonna  des  Prêtres,  des  Evêques,  8c  fut  le  reftau- 
rateur  de  l’Eutychianifme  dans  tout  l’Orient:  c’efl  pour 
cela*  qu’on  a donné  le  nom  de  Jacobites  à tous  les  Eu- 
lychiensjou  Monophyfites  d’Orient  (i). 

Après  la  mort  de  Severe  , Jacques  Zanzale  ordonna 
Paul  Evêque  d’Antioche,  à qui  d’autres  ont  fucccdé  juf- 
qu’à  notre  fiecle. 

Les  Evêques  ordonnes  par  Jacques  ne  réfiderant 
point  dans  cette  Ville , mais  dans  Amida  , tant  que  les 
Empereurs  Romains  furent  les  maîtres  de  la  Syrie  : ce- 
pendant le  nombre  des  Eutychiens  dans  le  Patriarchat 
d’Antioche  , étoit  de  beaucoup  fupérieur  à celui  des 
Catholiques  , & le  Patriarchat  d’Antioche  renfermoir 
les  deux  Syries  , les  deux  Cilicies , les  deux  Phénicies  , 
la  Méfopotamie  , l’Ifaurie  , l’Euphratiflienne  , l’Of- 
roene  : toutes  ces  dépendances  font  marquées  dans  l’ex- 
cellente carte  du  Patriarchat  d’Antioche  de  M.  Danville, 
loin.  z.  de  l'Oriens  Chrijlianus  , p.  670. 

La  foi  du  Concile  de  Chalcédoine  ne  fe  foutenoit 
dans  toutes  ces  Provinces,  que  par  l’autorité  des  Empe- 
reurs , & par  la  févérité  des  loix  qu’ils  avoient  portées 
contre  tous  ceux  qui  s’oppofoient  au  Concile  de  Chal- 
cédoine. 

Pour  fe  fouftraire  à la  févérité  de  ces  loix  , un  grand 
nombre  d’Eutychiens  paflerent  dans  la  Perfe  & dans 
l’Arabie  , où  toutes  les  Seftes  proferites  par  les  Empe- 
reurs Romains  étoient  tolérées  , & vivoient  en  paix 
entr’elles  , mais  toutes  ennemies  de  la  puiflance  qui  les 
avoit  proferites  (2). 

Parmi  les  perfonnes  qui  avoient  reçu  le  Concile  de 
Chalcédoine , beaucoup  perféveroient  dans  leur  fenti- 


•fr)  Afleman.  Bibliot  Orient,  t.  4,1.  i,c.  S. 
t.  2.  Difl'ert.  de  Monophyf.  (s)  Afïeman.  ibid.  t.  2,  t. 
j>.  ?î6.  Renaudot,  Hift,  Pa-  3 , part: 2.  De  Syrii  Ncfloria- 
triarc.  Alex,  Perpet.  de  la  Foi  ris , c.  4 , j. 
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ment,  ne  Ce  réunifloient  qu’extérieurement  à l’Eglife, 

8c  formoient  dans  le  fein  même  de  l’Çmpire  une  multi- 
tude d’ennemis  çachés , qui  pour  Ce  venger  de  l’op- 
preflion  qu’ils  foudroient , n’attendoient  qu’une  occa- 
fion  favorable. 

Les  Perfes  furent  mettre  à profit  ces  difpofitions , ils 
firent  la  guerre  aux  Empereurs  Romains , ravagèrent 
l’Empire  , Sc  s’emparèrent  de  plulieurs  Provinces. 

Les  Jacobites  rentrèrent  alors  dans  toutes  leurs  Egli- 
fes , parceque  les  Perfes  favorifoient  toujours  les  Seties 
profcrites  par  les  Empereurs  Romains  : les  Sarrafins  en 
ufcrent  de  même  envers  les  Jacobites  , lorfqu’ils  eurent 
conquis  l’Empire  des  Perfes.  Ainfi  les  Catholiques  fu- 
rent opprimés  fous  ces  nouveaux  maîtres,  8c  les  Jaco- 
bites furent  le  parti  triomphant.  Le  Patriarche  d’An- 
tioche rentra  dans  tous  fes  droits  , créa  une  efpece  de 
Coadjuteur  pour  envoyer  des  Millions  dans  l’Orient , 

& y établir  le  Monophyfifme. 

Le  Monophyfifme  fe  répandit  en  effet  dans  l’Orient; 
dans  le  même  tems , 8c  par  les  mêmes  caufes  , il  fe  ré-  • 
pandit  dans  l’Egypte  8c  palfa  dans  l’Abyffinie  , comme 
on  peut  le  voir  aux  mots  Cophtes  8c  Abyssins. 

Les  Jacobites  ne  jouirent  cependant  pas  d’une  faveur 
confiante  fous  les  Perfes  8c  fous  les  Sarrafins  : ils  furent 
perfécutés  comme  tous  les  Chrétiens  par  les  Rois  de 
Perfes  &C  par  les  Caliphes  avares  ou  fanatiques  ; 8c 
beaucoup  de  Jacobites  8c  de  Catholiques  répandus  dans 
ces  Provinces , renoncèrent  à la  Religion  Chrétienne , 

8c  embraflerent  le  Mahométifme  : toutes  les  Familles 
Chrétiennes  qui  étoient  en  Nubie,  fuivent  aujourd’hui 
la  Religion  de  Mahomet  (1). 

Telles  furent  les  fuites  des  rigueurs  des  Empereurs 
Romains  contre  les  Hérétiques,  pour  la  Religion,  pour 
l’Etat , 8c  pour  le  falut  des  âmes. 

Pendant  les  conquêtes  des  Princes  d’Occident  dan*  la  * 
Syrie  8c  dans  l’Orient  ; les  Jacobites  parurent  vouloir 
fe  réunir  à l’Eglife  Romaine  , mais  ils  ne  fe  réunirent 
point.  • 


Cl)  Atfeman  , lac.  cic. 
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Lorfque  les  Princes  d’Occident  fe  furent  rendus  maî- 
tres de  la  Syrie , le  Pape  nomma  un  Patriarche  à An- 
tioche, qui  y fit  fa  refidence  jufqu’à  Pan  1167  , où  1e» 
Mufulmans  la  reprirent. 

Par  ce  moyen,  il  y a deux  Patriarches  d’Antioche, 
un  Romain  , & l’autre  Monophyfite  : chacun  de  ces 
Patriarches  a fous  lui  des  Evêques  de  fa  Communion. 

Les  Jacobites  ont  auffi  des  Eglifes  dans  tous  les  lieux 
où  les  Neftoriens  fe  font  établis  ; 8>t  ces  deux Seûes qui, 
pendant  une  fi  longue  fuite  d’années , ont  rempli  l’Em- 
pire de  troubles  8c  de  féditions  , .vivent  en  paix  & com- 
muniquent enfemble.  Lorfqu’Abulpharage , Patriarche 
des  Jacobites  mourut , le  Patriarche  Neftorien  qui  de- 
meurait dans  la  même  Ville  ; ordonna  à tous  les  Chré- 
tiens de  ne  point  travailler , 8c  de  s’alfembler  dans  l’E- 
glife.  Tous  les  Jacobites , les  Grecs  8c  les  Arméniens 
fe  réunirent  pour  faire  l’Office  , 8c  pour  célébrer  les  ob- 
feques  de  cet  illuftre  Jacobite  (1). 

Les  Jacobites  ne  reconnoiffent  qu’une  nature  en  J.  C. 
rejettent  le  Concile  de  Chalcédoine  , condamnent  la  let- 
tre de  S.  Léon,  8c  regardent  comme  des  défenfeurs  de 
la  foi  ; Diofcore , Barfumas  , 8c  les  Eutychiens  con- 
damnés par  le  Concile  de  Chalcédoine. 

Tous  les  ennemis  de  l’Eutychianifme  , font  au  con- 
traire à leurs  yeux  autant  d’Hérétiques  : ils  ne  recon-  * 
noiffient  qu’une  nature  6c  une  perfonneen  Jefus-Chrilt  ; 
mais  ils  ne  croient  pas  pour  cela  que  la  nature  humaine 
8c  la  nature  divine  foient  confondues  ; ainfi  ils  ne  font 
point , à proprement  parler , engagés  dans  l’erreur  d’Eu- 
tyches,  mais  dans  celle  des  Acéphales  qui  rejettoient 
le  Concile  de  Chalcédoine. 

Us  ont  tous  les  Sacremens  de  l’Eglife  Romaine  , 8c 
n’en  different  que  fur  quelques  pratiques  dans  l’admi- 
niftration  des  Sacremens  j ils  ont,  par  exemple  , con- 
* fervé  la  Circoncifion , 8c  marquent  d’un  fer  rouge  l’en- 
fant après  qu’il  eft  baptifé  , ils  ont  confervé  la  prierre 
pour  les  morts. 

On  leur  »fauflement  imputé  quelques  erreurs  fur 

(1)  Aifeman  , loc.cit.  t.  a , Manométan  , ditqu’Abulphs- 
p.  zC6.  il  réfute  par-là  ce  que  rageavoit  einbraffé  la  Religion 
Pokoque  , d'après  un  Auteur  Mahoraétane. 
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ïa  Trinité , fur  l’origine  des  âmes  , St  fur  les  Sacre- 
mens  (i). 

M.  de  la  Croze  les  accufe  de  croire  l’impanation  , & 
M.  Afleman  ne  paroit  pas  fort  éloigné  de  ce  fentiment. 
M.  de  la  Croze  va  plus  loin,  8c  prétend  que  le  dogme 
de  la  tranffubftantiation  eft  né  en  Egypte,  8c  que  c’eft 
une  conféquertce  qu’on  a tirée  de  l’opinion  des  Mono- 
phyfites  ; » elle  parut  d’abord  , dit-il,  comme  une 
w affomption  du  pain  8c  du  vin  en  union  hypoftati- 
» que  avec  le  corps  8c  le  fang  dé  Notre  Seigneur , 8c 
» par  cette  union  , ne  faifant  plus  qu’une  nature  avec 
V lui  «.  M.  de  la  Croze  prouve  es  qu’il  avance  par  une 
Homélie  dans  laquelle  il  eft  dit  que  J.  C.  s’unit  per- 
fonnellement  au  pain  &c  au  vin  (i). 

Il  me  femble  qu’on  impute  trop  facilement  l’impa- 
nation aux  Jacobites  : les  premiers  Monophyfites  , qui 
croyoient  que  la  nature  divine  s’étoit  unie  perfonnelle- 
ment  à la  nature  humaine  , parcequ’elle  l’avoit  abfor- 
bée  , & qu’elles  s’étoient  confondues  en  une  feule  fubf- 
tance  , dévoient  naturellement  fuppofer  que  ce  même 
principe  d’union  avoit  lieu  par  rapport  au  pain  8c  au 
vin  dans  l’Euchariftie  ; ils  dévoient  expliquer  ces  pa- 
roles de  la  confécration  : ceci  ejl  mon  corps  , comme 
ils  expliquoient  celles  de  Saint  Jean  ; le  Verbe  a ité  fait 
chair , le  Verbe  a été  fait  homme  : or  ce  fens  eft  bien 
différent  de  l’impanation  : puifque  dans  l’impanation 
on  fuppofe  que  le  pain  refte  après  la  confécration  , tel 
qu’il  étoit  auparavant. 

Lorfque  les  Monophyfites  ou  Jacobites  ont  reconnu 
qu’en  effet  la  nature  divine  &c  la  nature  humaine  n’é-  * 
toient  point  confondues , mais  qu’elles  étoient  diftinc- 
tes , quoiqu’unies , ils  n’ont  point  penfé  que  le  pain  fût 
confondu  aveelaperfonne  de  Jefus-Chrift,  ils  ont  penfé 
qu’il  lui  étoit  uni  perfonnellement  ; mais  en  devenant  le 
Corps  de  J.  C-  dans  le  fens  dans  lequel  J.  C.  l’avoit  dit , 
8c  que  les  paroles  de  la  confécration  offrent , ce  qui 
n’eft  pas  contraire  au  dogme  de  la  tranffubftantiation  :• 
rien  n’obligeoit  les  Jacobites  de  s’écarter  du  fens  des 
Catholiques,  &c  de  recourir  au  dogme  de  l’impanation. 

(i)  Ibid.  thiopie  , p.  365.  Europe  Sa- 

La  Croze  , Chrift,  d’E-  vante1.  Août  1717. 
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Je  dis  de  plus,  que  quand  les  Jacobites  feroient  danff 
les  principes  de  l’impanation  , on  ne  pourroitdire  que 
les  jacobites  foient  les  premiers  auteurs  du  dogme  de 
la  tranflùbftantiation  , & qu’on  foit  pafle  de  la  croyance 
de  l’impanation  à la  croyance  de  la  tranflubflantia- 
tion. 

L’impanation  conduifoit  plus  naturellement  au  fens 
figuré  de  Calvin  , & à nier  la  préfence  réelle , qu’à  re- 
connoître  la  tranfliibftantiation  , qui  eft  une  fuite  de  la 
préfence  réelle.  Ce  n’eft  donc  point  dans  la  croyance 
des  Monophyfites , que  le  dogme  de  la  tranflùbftantia- 
tion a pris  naiflance  , comme  le  prétend  M.  de  la 
Croze. 

Les  Jacobites  élifent  leur  Patriarche  , qui,  après fon 
élection  , obtient  des  Princes , dans  l’Empire  defquels  il 
fc  trouve  , un  diplôme  qui  le  confirme  dans  l’exercice 
de  fa  dignité  , Sc  qui  oblige  tous  les  Jacobites  à lui 
obéir  (i). 

Il  s’eft  élevé  de  terfis  en  temsdes  Schifmes  parmi  les 
Jacobites,  fouvent  fur  l’éleétion  des  Patriarches,  quel- 
quefois fur  la  liturgie  ; le  plus  confidérable  eft  celui 
qui  a divifé  le  Patriarche  d’Alexandrie  de  celui  d’An- 
tioche. La  caufe  de  ce  Schifme  fut  que  dans  l’Eglife 
d’Antioche  , on  mêloit  de  l’huile  & du  fel  dans  le  pain 
de  l’Euchariftie  : on  trouve  dans  les  liturgies  orienta- 
les de  M.  Rcnaudot  8t  dans  M.  Aflcman  les  rits  des 
Jacobites. 

Il  y a parmi  les  Jacobites  beaucoup  de  Moines  ; les 
uns  font  réunis  , les  autres  vivent  féparés  dans  des  cel- 
* Iules  & dans  des  déferts , ou  plantés  fur  des  colomnes  , 
d’où  ils  font  appellés  ftylites  ; les  Supérieurs  de  tous 
ces  Monafteres  font  fournis  aux  Evêques. 

Les  Gouverneurs  des  Provinces  ne  donnent  pas  gra- 
tuitement le  diplôme  des  Patriarches  , 8c  leur  avarice 
rend  les  difpofitions  des  Patriarches  très-fréquen- 
tes (z). 

Les  Jacobites  ont  beaucoup  de  jeûnes,  & les  jeûnes 


O ) Atféman  , Bibl.  Or.  t.  2.  DifTerr.  de  Monophyfit.  art.  S. 
(z;  Atfiunau  , ibid.  . , 
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tfiex  eux  font  très-rigoureux  : ils  ont  le  Carême  , le 
jeûne  de  la  Vierge,  le  jeûne  des  Apôtres  , le  jeûne  de 
Noël , le  jeûne  des  Ninivites  ; 8c  ces  jeûnes  durent 
chacun  plufieurs  femaincs , de  plus  ils  jeûnent  toute 
l’année  le  Mercredi  8c  le  Vendredi* 

Pendant  tout  le  Carême  , aucun  Jacobite  ne  peut , 
ni  boire  de  vin  , ni  manger  de  poifTon , ni  fe  fervir 
d’huile.  L’infra&ion  de  ces  loix  ell  punie  de  l'excom- 
munication : il  n’eft  permis  de  manger  ni  lait , ni  œufs 
les  Vendredis  8c  les  Mercredis. 

Ils  font  confifter  prefque  toute  la  pcrfeftion  de  l'E- 
vangile dans  l’auftérité  de  ces  jeûnes  , qu’ils  pouffent  à 
des  excès  incroyables  : on  en  a vu  qui,  pendant  beau- 
coup d’années  , ne  vivoient  durant  tout  le  Carême  que 
de  feuilles  d’Olivier  [ij. 

Les  hommes  qui  fe  dévouent  à ces  auflérités , 8c  qiû 
ont  des  mœurs  fi  pures , mourroient  plutôt  que  de  rece- 
voir le  Concile  de  ChaMdoine , 8c  n’ont  cependant  point 
nne  foi  différente  de  celle  quq  ce  Concile  propofe. 

Les  Jacobites  ont  donné  de  grands  hommes , des 
Hiftoriens  , des  Philofophes  , des  Théologiens.  Les 
, plus  éclairés  ont  été  les  plusdifpofés  à la  réunion  avec 
l’Eglife  Romaine  : communément  il  fe  font  beaucoup 
moins  occupés  à s’éclairer  qu’à  inventer  des  pratiques 
de  dévotion  , 8c  à trouver  dans  ces  pratiques  des  allu- 
mions pieufes  , ou  des  fens  cachés , comme  on  Ib  voit 
par  ce  que  M.  Affeman  nous  a donné  de  leurs  ouvra- 
ges (i). 

. La  Scfte  des  Jacobites  n’a  point  été  auffi  floriffante 
8c  aufli  étendue  que  celle  des  Neftoriens  ; il  y a eu  des 
Rois  Neftoriens  , 8c  il  n’y  a point  eu  de  Rois  Jacobi- 
tes : on  croit  que  cette  So£te  ne  compte  pas  aujourd  hui 
plus  de  cinquante  familles  (3).  -# 

■ Quelques  auteurs , tels  que  Jacques  de  Vitri  8c  Wil- 
lebrand , appellent  Jacobins  les  perfonnes  de  la  Seéte 
que  nous  venons  de  décrire  (4)*  7 


(t)  La  Croze  , Chrift.  d’E-  33]  Ibid, 
thiopie.  ■:  (4)  Jacques  de  Vitry,  Hift. 

(2)  AfTeman  , Bibl.  Orient,  de  Jerufalem.  Villebrand,  Iti- 
t.  2.  néraire  de  la  Terre-Sainte. 
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Outre  les  auteurs  que  nous  avons  cités  fur  les  3 aco* 
bites,  on  peut  confulter  M.  Simon  8c  les  auteurs  que 
nous  avons  cités  à l’article  Cophtes  (i). 

ICONOCLASTES,  c’eft-à-dire , brifeurs  d’images. 
Leon  Ifaurien  fut  le  Chef  de  cette  Sefte , dont  nous  al- 
lons expofer  l’origine  &.  le  progrès , & que  nous  réfute- 
rons enfuite. 

De  l'Origine  des  Iconoelajles. 

Depuis  Conftantin  le  Grand  , prefque  tous  les  Em- 
pereurs avoient  pris  part  aux  querelles  qui  s’étoient 
«Élevées  parmi  les  Chrétiens  ; les  uns  par  politique  , les 
autres  gagnés  par  leurs  Officiers , &c  par  leurs  Eunu- 
ques : on  les  avoit  prefque  toujours  vûs , décidés  par 
leurs  Minières  ou  par  leurs  Favoris , foutenir  la  vérité  , 
ou  protéger  l’erreur. 

La  part  qu'ils  avoient  prife  aux  difputes  de  Reli-, 
gion,  les  éloges  qu’ils  recevoieqf  du  parti  qu’ils  fa- 
vorifoient , leur  avoient  infpiré  du  goût  pour  ces  for- 
tes d’occupations.  Les  Courtifans  qui  vouloient  les  dé- 
terminer en  faveur  d’un  parti , leur  repréfentoient  qu’il 
étoit  beau  d’interpofer  leur  autorité  dans  les  querelles 
de  Religion , 8t  traitoient  les  querelles  des  Théolo- 
giens comme  des  affaires  de  la  plus  grande  importance  , 
& propres  à éternifer  la  gloire  des  Empereurs  ;enforte 
"qu’il  étoit  heureux  pour  un  Empereur  d’avoir  pendant 
fon  régné  quelque  hcréiie  , ou  quelque  difpute  théolo- 
gique qui  fît  du  bruit. 

Ainfi  après  la  condamnation  d’Eutyches , 8t  lorfque 
tout  commençoit  à être  tranquille  , Juftinien  ayant  vu 
à Conftantinople  des  Moines  revenus  de  Jérufalem  , 
qui  avoient  extrait  quelques  propositions  des  ouvrages 
d’Origene , 8c  qui  les  vouloient  faire  condamner  ; l’Em- 
pereur faifit  cette  occafion  pour  juger  des  matières  Ec- 
cléfiaftiques  , donna  un  Edit  qui  eondamnoit  Origene  r 
Théodoret  8c  Ibas , 8c  fit  affcmblcr  un  Concile  pqur 
approuver  fon  Edit  (z). 

(OLaCroyance&les  Moeurs  fous  le  nom  de  la  difpute  des 
des  Nations  du  Levant  , par  trois  Chapitres  , qui  fut  tertni- 
Moni.  née  par  le  cinquième  Concile 

(z)  C’cft  la  difpute  connue  général. 
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PHJjppîcuS  ne  fut  pas  plutôt  parvenu  à l’Empire, 
qu’il  prit  le  parti  des  Monothelites , la  ilia"  ravager  les 
terres  de  l’Empire  par  les  Bulgares,  8t  fut  dépofé. 

Auaftafe  qui  étoit  très-lavant  , & que  le  peuple  mit 
à la  place  de  Philippicus  , ne  prit  pas  moins  de  part  aux 
affaires  Eccléfiaftiques  , 8c  futebafle  par  Théodofe. 

Léon  Ifaurien  qu’Anaftafe  avoit  fait  Général  des  trou- 
pes de  l’Empire , refufa  de  reconnoître  Théodofe  , fefit 
proclamer  Empereur  , 8c  fit  mourir  Théodofe. 

Léon  étoit  natif  d’Ifaurie  , d’une  famille  obfcure,  & 
avoit  fervi  (impie  foldat  ; il  fut  couronné  le  z de  Mars  « 
7 1 <5 , 8c  jura  entre  les  mains  du  Patriarche  Germain  de 
maintenir  8c  de  protéger  la  Religion  Catholique. 

Par  fon  éducation  , Léon  étoit  incapable  de  prendre 
part  aux  queftions  théologiques,  8c  vouloit  cependant, 
comme  fes  prédéceffeurs , qu’on  dit  qu’il  avoit  protégé 
l’Eglife  , fait  des  reglemens  fur  la  Religion  , 8c  con- 
fervé  la  Foi. 

Il  avoit  eu  de  grandes  liaifons  avec  les  Juifs  8c  avec 
les  Sarrafins  : ces  deux  Seûes  étoient  ennemies  des  Ima- 
ges, 8c  Léon  leur  avoit  entendu  parler  de  l’ufage  des 
Images,  comme  d’une  idolâtrie  : il  avoit  pu  hii-même 
prendre  une  partie  -de  leurs  idées,  plur  faciles  à faifir 
pour  un  foldat,  que  les  fubtilités  théologiques.  Il  crut 
fe  fignaler  en  aboliflant  les  Images  ; 8c  la  dixième  an- 
née de  fon  régné  , il  publia  un  Edit , par  lequel  il  or-» 
donnoit  d’abbattre  les  images  [i]. 

A la  publication  de  l’Edit  , le  peuple  de  Conftanti- 
nople  fc  révolta  , 8c  le  Patriarche  s’oppofa  à fon  exé- 
cution j mais  Léon  fit  charger  le  peuple  , les  Images 
furent  détruites , 8c  le  Patriarche  Germain  fut  dc- 
pofé. 

Léon  envoya  fon  Edit  à Rome  pour  le  faire  exécu- 
ter : Grégoire  II  lui  écrivit  avec  beaucoup  de  fermeté , 
8c  lui  afiura  que  les  peuples  ne  rendoient  point  aux 
Images  un  culte  idolâtre  : il  l’avertit  que  c’étoit  aux 
Evêques , 8c  non  aux  Empereurs  à juger  des  dogmes 
Eccléfia (tiques  ; qiîe  comme  les  Evêques  ne  fe  mêlent 


(i)  Cedrenus , Zçnare  , Conftantin  Manaffes. 
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point  des  affaires  féculiercs  , il  faut  aufli  que  les  Em- 
pereurs s’abrtiennent  des  affaires  Eccléfiaftiques  (i). 

Léon , irrité  de  la  rcfiftance  de  Grégoire  , envoya  des 
affaflins  à Rome  pour  le  tuer , mais  le  peuple  découvrit 
les  affaflins  St  les  fit  mcnirir  ; toute  l’Italie  fe  fouleva 
alors  contre  Léon , dont  le  gouvernement  dur  St  tyran- 
nique , avoit  difpofé  les  efprits  à la  révolte. 

Ces  troubles  pour  une  pratique  qu’il  n’appartenoit 
point  à Léon  de  condamner  , quand  elle  auroit  été  re- 
préhenfible  , ne  détournèrent  point  cet  Empereur  du 
projet  d’abolir  les  Images  : il  fut  occupé  le  refte  de  fa 
vie  à faire  exécuter  fon  Edit,  St  ne  put  réuffir  en 
Italie. 

Conftantin  Copronyme , fils  de  Léon , fuivrt  le  pro- 
jetée fonpere  , St , pour  mieux  établir  la  difcipline  qu’il 
vouloit  introduire , fit  affembler  un  Concile  à Conftan- 
tinople  : plus  de  trois  cens  Evêques  y afiifterent  (i). 

Les  Evêques  de  ce  Concile  rcconnoifl'ent  les  fix  pre- 
miers Conciles  , St  prétendent  que  ceux  qui  autorifent 
le  culte  des  Images  fappent  l’autorité  de  ces  Conciles  : 
ils  prétendent  que  les  Images  ne  font  point  de  tradi- 
tion venue  de  J.  C. , des  Apôtres , ou  des  Grecs  : qu’on 
n’a  point  de  priere  dans  l’Eglife  pourfanftifier  les  Ima- 
ges , St  que  ceux  qui  les  honorent , retombent  dans 
le  Paganifme. 

. Des  taifons , ils  paffent  aux  autorités , St  allèguent 
les  partages  de  l’Ecriture , dans  lefquels  il  cft  dit , que 
Dieu  eft  un  efprit , St  que  ceux  qui  l’adorent , doivent 
l’adorer  en  efprit  St  en  vérité  ; que  Dieu  n’a  jamais  été 
vû  de  perfonne  , St  qu’il  a défendu  à fon  peuple  de  faire 
des  Idoles  taillés. 

Enfin , on  s’appuie  dans  ce  Concile  fur  le  fuffrage  des 
Peres  ; mais  les  partages  que  l’on  cite , ne  concluent  rien 
contre  l’ufage  des  Images , tel  que  les  Catholiques  l’ad- 
mettent , ou  font  falfifiés  St  tronqués. 

Après  ces  raifons  St  ces  autorités , le  Concile  de 
Conrtantinople  défend  à tout  le  nyjnde  d’adorer  St  de 


(0  Greg.  a.  Ep.  i.  Conc.  t.  7.  Baron  , ad  an.  7 z6 , n.  28. 
(' ) Çgnc.  t.  7.  Conc.  Confl.  z , att.  6. 
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mettre  dans  les  Eglifes  ou  dans  les  maifons  patticu- 
lieres  aucune  Image  , à peine  de  dépofition  , fi  c’efi  un 
Prêtre  ou  un  Diacre , 8c  d'excommunication  , fi  c’efi  un 
Moine  ou  un  Laïc.  Le  Concile  veut  qu’ils  foient  traités 
félon  la  rigueur  des  Loix  Impériales  , comme  des  àd- 
verfaires  des  Loix  de  Dieu  , 8c  des  ennemis  des  dog- 
mes de  leurs  ancêtres. 

Le  Concile  de  Confiantinople  fut  rejette  par  les 
Romains  ; mais  l’autorité  de  l’Empereur  le  fit  recevoir 
Sc  exécuter  dans  une  grande  partie  des  Egliles  d'Orient: 
on  bannit  , on  exila  , on  condamna  à mort  ceux  qui 
s’oppoferent  au  Concile  8c  à l’Edit  de  l'Empereur  con- 
tre les  Images. 

Comme  les  Moines  étoient  les  plus  ardens  défen- 
feurs  des  Images  , il  fit  un  Edit  portant  défenfe  h qui 
que  ce  fut*  d’embrafier  la  vie  Monafiiquc  $ la  plupart 
des  Maifons  Religicufcs  furent  confifquécs  dans  la 
Capitale  , Sc  les  Moines  furent  obliges  de  fe  ma- 
rier, même  de  mener  publiquement  leurs  Fiancées  par 
les  rues  (i). 

Conftantin  mourut  en  775 , 8c  Léon  IV  fon  fils  lui 
fuccéda.  Le  nouvel  Empereur  fut  d’abord  occupé  par 
les  guerres  des  Sarrafins , 8c  par  des  confpirations  ; mais 
lorsqu'il  fut  paifiblc  , il  renouvella  tous  les  Edits  de 
Ton  pere  8c  de  fon  grand  pere  contre  les  Images,  8c  fit 
punir  avec  la  derniere  fé vérité  ceux  qui  contrevenoient 
à ces  Edits.  C’étoit  une  fureur  que  la  haine  de  cet  Em- 
pereur contre  ceux  qui  honoroient  les  Images  : il  ne 
voulut  plus  avoir  de  commerce  avec  l’Impératricç  , 
pareequ’il  avoit  trouvé  des  Imagcs’dans  fon  cabinet  : 
il  voulut  favoir  ceux  de  qui  elles  les  avoit  reçues , 8c  les 
fit  périr  dans  les  tourmens  (r). 

Léon  mourut  peu  de  tems  après  , 8c  Confiantirt 
Porphyrogénète  lui  fuccéda  ; mais  comme  il  n’étoit 
âgé  que  de  dix  ans  , fa  mere  Irene  prit  en  main  les  rê- 
nes de  l’Empire.  Irene  , qui  avoit  confcrvé  de  la  dé- 
votion pour  les  Images  , voulut  rétablir  leur  culte  ; elle 


(1)  Théophane  , Cedreo.  ad  an.  Cor.fi.  19  , :$.•  . 
(z)  Théophane  , ad  an.  4.  Leonir , Cedren.* 
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écrivit  au  Pape  Aérien  pour  aflembler  un  Concile  â 
Nicée  : le  Concile  s’ouvrit  l’an  787  , il  étoit  compofé 
de  plus  de  deux  cens  cinquante  Evêques  ou  Archevê- 
ques. 

On  y lut  d’abord  les  lettres  de  l’Empereur  8c  de  l’Im- 
pératrice , qui  déclarent  qu’ils  ont  aflemblé  ce  Con- 
cile du  contentement  des  Patriarches  ; qu’ils  laiflent 
une  entière  liberté  aux  Evêques  de  dire  leur  fenti- 
ment. 

Plufieurs  des  Evêques  qui  avoient  condamné  le  culte 
des  Images  reconnurent  leur  faute , 8c  furent  admis  au 
Concile.  On  fit  voir  dans  ce  Concile  que  l’ufage  des 
Images  n’eft  point  contraire  a la  Religion  , comme  le 
Concile  de  Conftantinople  l’avoit  prétendu  , 8c  qu’il 
pouvoit  être  utile  ; on  le  prouva  par  l’exemple  der 
Chérubins  de  l’Arche,  par  des  paflages  de  S.' Grégoire, 
de  S.  Bafile  , 8c  de  S.  Cyrille  , qui  fuppofent  que  les 
Images  étoient  en  ufage  dans  l’Eglife  , du  tems  de  ces 
Peres;  que  par  conféquent  les  Peres  du  Concile  de 
Conftantinople  avoient  mal  raifonné  fur  les  paftage» 
de  l’Ecriture  qui  défendent  de  faire  des  idoles , lorf- 
qu’ils  en  avoient  conclu  que  c’étoit  un  crime  de  faire 
des  Images. 

Le  Concile  n’avoit  pas  befoin  de  prouver  autre  cho- 
fe , 8c  les  remarques  de  Mefiieurs  Dupin  8c  Bafnage  , 
fur  l’infuffifance  des  argumens  des  Peres  du  Concile  , 
ne  font  pas  juftes  ( 1 ). 

Le  Concile  , après  avoir  prouvé  que  l’ufage  des  Ima- 
ges n’eft  point  criminel , prouve  que  la  tradition  les 
autorife  de  tems  immémorial , 8c  que  les  Chrétiens 
n’adoroient  point  les  Images  comme  ils  adorent  Dieu  ; 
mais  qu’ils  les  embraflent,  les  faluent , 8c  leur  rendent 
Un  culte  pour  témoigner  la  vénération  qu’ils  ont  pour 
les  Saints  qu’elles  repréfentent. 

Les  Peres  du  Concile  font  voir  enfuite  cpte  les  pa C- 
fages  dont  le  Concile  de  Conftantinople*  s’autorife  , 
n’attaquent  que  le  culte  idolâtre  , 8c  non  pas  le  culte 


(1)  Dupin,  Controverfcs  du  huitième  fiecle.  Eafnaga  , 
Hift.  Ecfilef. 
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que  l’Eglife  Chrétienne  rend  au*  images  : Ils  font  en- 
core voir  que  les  Evêques  du  Concile  de  Conftantino- 
ple  ont  fouvent  falfifié  les  paffages  des  Peres  qu’ils 
citent. 

• Le  Concile  déclara  donc  qu’on  pouvoit  placer  des 
Croix  & des  Images  dans  l’Eglife  &t  dans  les  maifons , 
même  dans  les  chemins  -,  favoir,  les  Images  de  J.  C. 
St  de  la  Vierge  , celle  des  Anges  8t  des  Saints  ; qu’el- 
les fervent  àrenouveller  leur  mémoire  &t  à faire  naître 
le  defir  de  les  imiter  ; qu’on  peut  les  baifer  8t  les  ref- 
pefter  , mais  non  pas  les  adorer  de  l’adoration  vérita- 
ble , qui  n’eft  dûe  qu’à  Dieu  feul  ; qu’on  peut  les  em- 
bellir , parccque  l’honneur  qu’on  leur  rend  patte  à 
l’objet , St  que  ceux  qui  les  refpeôent , refpeftent  ce 
qu’elles  repréfentent  (1). 

Le  Concile  de  Nicée  ne  fut  pas  également  bien  reçu 
par-tout  : nous  examinerons  féparément  comment  il 
fut  reçu  en  Occident. 

Conftantin  , qui  ne  pardonnoit  pas  à fa  mere  le  ma- 
riage qu’elle  lui  avoit  fait  faire  avec  une  fille  fans  naif* 
fance  , la  dépouilla  de  toute  l’autorité  , St  défendit 
d’obéir  au  Concile  de  Nicée. 

Nicéphore  , qui  fuccéda  à Conftantin  St  à Irené  , 
ctoit  engagé  dans  les  erreurs  du  Manichéifme  5 il  étoit 
d’ailleurs  occupé  à fe  défendre  contre  les  ennemis  qui 
attaquoient  l’Empire  , il  négligea  la  difpute  des  Ima- 
ges.* 

• L’Empereur  Léon  cinquième  , qui  monta  fur  le 
thrône  après  Nicéphore  8t  après  Michel , n’eut  pas  plu- 
tôt fini  la  guerre  avec  les  Bulgares  St  avec  les  Sarra- 
fins  , qu’il  s’appliqua  à abolir  les  Images  , 8t  publia  un 
Edit  pour  les  faire  ôter  des  Eglifes  St  pour  défendre  de 
leur  rendre  un  culte. 

Michel  le  Begue  qui  le  détrôna,  étoit  natif  d’Armo- 
rium  , ville  de  Phrygie,  habitée  principalement  par  des 
Juifs  St  par  des  Chrétiens  chattes  de  leur  pays  pour  caufe 
d’héréfie  : il  avoit  pris  beaucoup  de  leurs  opinions  , il 
obfervoit  le  Sabbat  des  Juifs , il  nioit  la  réfurreûion 


(1)  Conc.  t.  7. 
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des  Morts  , Se  admettait  plufieurs  antfC9  erreurs  cotl* 
damnées  par  l’Eglife  : il  voulut  faire  examiner  de  nou- 
veau la  queftion  des  Images  , mais  les  troubles  qui 
s’élevèrent  dans  l’Empire  l’empêchcrent  d’exécuter  fon 
defiein  (i). 

Théophile  , fon  fils , perfécuta  les  défenfeurs  du 
culte  des  Images  ; mais  l’Impératrice  Théodora  , qui 
gouverna  l’Empire  après  la  mort  de  cet  Empereur  , 
rappella  tous  les  défenfeurs  du  culte  des  Images  , Se. 
bannit  les  Iconoclaftes  : elle  chaffa  de  fon  fiége  Jean, 
Patriarche  de  Conftantinople  , Se  mit  à fa  place  Mé- 
thodius  , Moine  très-zélé  pour  le  culte  des  Images  : le 
fécond  Concile  de  Nicée  , qui  avoit  approuvé  le  culte 
des  Images,  eut  force  de  Loi  dans  toute  l’étendue  de 
l’Empire.  Le  parti  des  Iconoclaltes  fut  entièrement  dé- 
truit fous  l’Impératrice  Théodora  , après  avoir  fubfifté 
i 20  ans  (2). 

L’Impératrice  , après  avoir  anéanti  ce  parti,  attaqua 
les  Manichéens  , qui  S’étaient  extrêmement  multipliés. 
On  trouvera  à l’article  Manichéens  quels  moyens 
Théodora  employa  contre  les  Manichéens  , St  quels 
effets  ces  moyens  produifirent. 

De  ce  que  l'on  penfoit  dans  l'Occident  fur  le  culte  deo 
Images  pendant  les  troubles  de  l'Orient. 

L’ufage  des  Images  s’étoit  établi  en  Occident  ajiffi- 
bien  qu’en  Orient,  maison  ne  leur  rendoit  point  do 
culte. 

Le  P.  Mabillon  conjefture  que  la  différence  des 
Orientaux  St  des  François  à cet  égard  , venoit  de  la 
différente  maniéré  dont  on  honoroit  les  Empereurs  8c. 
les  Souverains  en  Orient  St  en  Occident  (j). 

En  Orient  , St  communément  dans  l’Empire  Ro- 
main , on  célébroit  des  Fêtes  en  l’honneur  des  Empe- 
reurs qui  avoient  bien  mérité  du  peuple  : le  fouvenir 
des  vertus  8t  des  bienfaits  des  Empereurs  animèrent  les 


(1)  Cedren  , in  Michael.  ( 3)  Mabillon  , Frsef.  in»4« 

(2)  Cedren,  Zynar  , Glycat.  f«ec.  Eened* 
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peuples  ; la  rcconnoiirànce  orna  les  Statues , leur  adrél- 
fa  des  rcmcrciinens  St  des  éloges  , les  entoura  d’illumi- 
nations : tels  étoient  les  honneurs  que  l’on  rendoit  tous 
les  ans  à la  Statue  de  Conftantin  le  Grand , St  que  Julien  . 
reprochoit  aux  Chrétiens  comme  des  Aélcs  d’idolâ- 
trie (i). 

Lors  donc  que  l’ufage  des  Images  fut  établi  dans  l’E- 
glife  d’Oricnt  , il  étoit  nAurcl  que  les  Eideles  paflaf- 
fent  de  la  contemplation  des  Images  à des  fentimens 
de  refpeét  pour  les  objets  qu’elles  repréfentoient , St  à 
des  démonftrations  extérieures  de  ces  fentimens. 

Dans  l’Occident,  où  les  Arts  étoient  encore  dans 
l’enfance  T où  les  Princes  étoient  des  Conquérans  bar- 
bares St  prefqu’égaux  à leurs  Soldats,  on  ne  rendoit 
point  les  mêmes  honneurs  aux  Chefs  : ils  n’avoient 
point  de  Statues  de  leurs  Princes  ou  Commandans  ; on 
ne  leur  rendoit  point  les  mêmes  honneurs  qu’en  Orient, 
ces  hommages  étoient;  abfolument  inconnus  dans  les 
Gaules  , St  les  Images  n’y  étoient  deftinées  qu’à  appren- 
dre au  peuple  les  points  les  plus  importans  de  la  Reli- 
gion ; on  n'y  rendoit  de  culte  qu’à  la  Croix  (2). 

Les  Evêques  des  Gaules  trouvèrent  fort  mauvais  que 
les  Pères  du  Concile  dé  Nicéc  autoi  lîaflént  un  femhla- 
ble  culte  pour  les  Images. 

Ils  étoient  fur-tout  offenfés  du  mot  A' Adoration  , 
que  les  Pcres  du  Concile  de  Nicée  avoient  employé 
pour  défigner  le  culte  qu’on  rendoit  aux  Images  : ce 
mot,  employé  dans  l’Orient  pour  figuifier  un  témoi- 
gnage de  foumiflïon  St  de  refpeû  , n’étoit  en  ufage 


(1)  Théodoret , Hift.  1.  2 , Nicée  , enflent  pris  des  titres 
c.  34.  Philoftorg.  1.  z , c.  18.  auffi  fsftueux  que  ceux  qu’ils 

(2)  Ainfi  , lorfque  le  Pape  fe  donnoient  ; ils  reprirent 
Adrien  envoya  les  Décrets  du  cette  pxpredion  de  la  Lettre 
fécond  Concile  de  Nicée  en  de  Conftantin  St  d'Irene  par 
France  , les  Evêques  furent  celui  qui  régné  avec  nous  ; ils 
choqués  des  honneurs  qu’on  trouvèrent  que  c’étoit  uns  té» 
rendoit  en  Orient  aux  Statues,  mérité  infupportable  à des 
des  Empereurs;  ils  trouvoient  Princes  , que  de  comparer 
snauvais  que  Conftantin  & leur  rejne  à celui  de  Dieu. 
Irene  , dans  leur  Lettre  pour  Lib.  Carolini  , Préface.  Du» 
la  convocation  du  Concile  de  pin  , Bibliot.  t.  7 , p.  472, 
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dans  les  Gaules  que  pour  exprimer  l’hommage  rendu  à 
l’Etre  Suprême. 

On  ne  crut  donc  pas  que  le  mot  Adoration  fût  fuf- 
.ceptible  d’un  bon  fens  lorfqu’il  s’agiffoit  des  Images  , 
& le  Concile  de  Francfort  ne  condamna  le  Concile  de 
Nicée  , que  pareequ’on  croyoit  en  Occident  que  les 
Peres  du  Concile  de  Nicée  entendoient  par  adorer  les 
Images  leur  rendre  un  culttf  tel  qu’on  le  rend  à Dieu  , 
comme  on  le  voit  par  le  fécond  Canon  de  ce  Concile  , 
conçu  en  ces  termes  : » on  a propofé  la  queftion  du 
» nouveau  Concile  des  Grecs  , tenu  à Conliantinople  , 
» pour  l’adoration  des  Images  , dans  lequel  il  étoit 
» écrit,  que  quiconque  ne  voudroit  pas  rendre  aux 
» Images  des  Saints  le  fervice  ou  l’adoration  comme  à 
i>  la  Divine  Trinité , feroit  jugé  anathème.  Nos  très- 
» Saints  Peres  du  Concile  , ne  voulant  en  aucune  ma- 
» niere  de  l’adoration  ou  fervitude,  ont  condamné  ce 

Concile  d’un  commun  confenjement  (i). 

On  ne  trouve  point  dans  les  Attes  du  Concile  de 
Nicée  qu’il  ait  ordonné  d’adorer  les  Images  des  Saints 
comme  la  Trinité  : ces  paroles  paroiflent  donc  avoir 
été  ajoutées  , en  forme  d’explication  , par  le  Concile 
Francfort  , pour  faire  voir  qu’il  ne  condamnoit  le  culte 
des  Images  , approuvé  par  le  Concile  de  Nicée  , qu’au* 
tant  que  les  Peres  de  ce  Concile  entendoient  par  le 
mot  Adoration  un  culte  de  latrie  , tel  qu’on  le  rend  à 
Dieu. 

Le  Concile  de  Francfort  ne  regardoit  donc  pas  com- 
me une  idolâtrie  , de  rendre  aux  Images  un  culte  diffé- 
rent du  culte  de  latrie  : on  ne  voit  point  que  les  Evê- 
ques de  Gaules  aient  regardé  comme  des  idolâtres  les 
Evêques  d'Italie  & d'Orient  qui  honoroient  les  Ima- 
ges. 

En  effet,  lorfque  la  queftion  des  Images  fut  apportée 
dans  les  Gaules,  on  fe  divifa  ; les  uns  prétendirent 
qu’il  ne  falloit  leur  rendre  aucune  efpecc  de  culte,  & 
les  autres  étoient  d’avis  qu’on  leur  en  rendît  un(ï). 


(1) Sirmond,  Concil.  Galliæ  , t.  2. 

(2)  Mabillou  , Tracf.  in-4.  faec.  Eenedift. 
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Les  Peres  du  Concile  de  Francfort  avoient  d’ailleurs 
des  raifons  particulières  de  s’oppofer  au  culte  des  Ima- 
ges , qui  leur  paroilToit  nouveau  : les  Allemands  , dont 
1 les  Evêques  aflifterent  en  grand  nombre  à ce  Concile  , 
étoient  nouvellement  convertis  à la  Foi  par  le  minif- 
tere  de  S.  Boniface  , Archevêque  de  Mayence  , fous 
Pépin  , pere  de  Charlemagne.  Les  Evêques  Allemands 
craignoient  que  ces  Néophytes  ne  retombaient  dans 
l’idolâtrie  , à la  vue  des  Images  auxquelles  on  rendroit 
un  culte  ; c’cft  pour  cela  qu’ils  fe  contentèrent  de  les 
exhorter  à ne  point  profaner  les  Images  , fans  beaucoup 
les  exhorter  à las  honorer. 

Ileftdonc  certain  que  la  conduite  des  Peres  du  Con- 
cile de  Francfort  , n’a  rien  de  contraire  à l’efprit  du 
Concile  de  Nicée  , St  qu’ils  ne  condamnoient  point 
comme  un  a Q.6  d’idolâtrie  le  culte  que  l’Eglifc  rend 
aux  Images. 

Le  Concile  de  Francfort  fut  tenu  l'an  794. 

Dans  le  commencement  du  neuvième  fiecle  , en 
3*4  » on  tint  en  France  , à Paris  , une  aflcmblée  d’E- 
vêques,  les  plus  habiles  du  Royaume  , qui  décidèrent 
qu’il  ne  falloit  pas  défendre  l’ufage  des  Images  , mais 
qu’il  ne  falloit  pas  les  honorer. 

Cette  décifion  du  Concile  de  Paris  n’eft  pas  une 
condamnation  abfolue  du  culte  des  Images  , comme  il 
eft  aifé  de  le  voir  par  les  Aftes  du  Concile  : les  Peres 
combattent  le  jugement  du  Concile  de  Nicée  , qui  or- 
donne le  culte  des  Images , St  ne  prononce  nulle  part 
que  ce  culte  foit  une  idolâtrie,  comme  on  le  voit  par 
les  Lettres  dont  les  Députés  furent  chargés  pour  le 
Pape. 

Le  Concile  de  Paris  n’étoit  donc  point  favorable  aux 
Iconodaftes  ; il  les  condamna  même  , St  ne  refufa  d’ad- 
mettre le  culte  des  Images , que  comme  on  rejette  un 
point  de  difeipline,  puifqu’ils  ne  fe  féparerent  point  de 
la  Communion  des  Eglifes  qui  rendoient  un  culte  aux 
Images. 

Les  Evêques  de  France  St  d’Allemagne  reflerent  en- 
core quelque  tems  dans  cet  ufage  ; mais  enfin  , le  culte 
des  Images  étant  bien  entendu  par-tout,  St  l’idolâtrie 
n’étaht  plus  à craindre,  il  s établit  généralement , St 
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dans  a fiez  peu  de  tems:  car  nous  voyons  , au  commen- 
cement du  neuvième  fiecle  , Claude  , Evêque  de  Tu- 
rin , condamné  par  les  Evêques  pour  avoir  brifé  les 
Images  , 8*  écrit  contre  leur  culte  , qui  s’établit  géné- 
ralement dans  les  Gaules  avant  le  dixième  fiecle.  Voyez 
l’article  Claude  de  Turin. 

Les  Vaudois  , qui  voulurent  réformer  l’Eglife  au 
commencement  du  douzième  fiecle  , les  Albigeois.,  &C 
cette  foule  de  Fanatiques  qui  inondèrent  la  France  , re- 
nouvellerent  les  erreurs  des  Iconoclaflcs;  8t  après  eux, 
Wiclef,  Calvin  , 8c  les  autres  Réformés , ont  attaqué 
le  culte  des  Images,  8t  accufé  l’Egtife  Romaine  d’ido- 
lâtrie ; tous  leurs  écrits  polémiques  font  pleins  de  ce 
reproche  , 8c  les  hommes  les  plus  diflingués  de  la  Com- 
munion Prétendue  Réformée  fe  font  efforcés  de  le 
prouver  (1). 

Pour  mettre  le  Lefteur  en  état  de  juger  fi  cette  accu- 
fation  efl  fondée  , il  ne  faut  que  comparer  ce  que  nous 
avons  dit  de  l’origine  8c  de  la  nature  de  l’idolâtrie  , 
avec  la  nature  8c  l’origine  du  culte  que  l’Eglife  Romai- 
ne rend  aux  Images. 

Par  ce  que  nons  avons  ditfilr  l’origine  de  l’Idolâtrie 
dans  le  premier  Tome  , tout  étoit  fur  la  terre  l'objet- 
de  l’adoration  , excepté  le  vrai  Dieu.  Les  hommes , . 
profternés  aux  pies  des  idoles  , n’attendoient  leur  bon- 
heur que  des  puifiances  chimériques  qu’ils  y croyoicnt 
attachées  , 8c  qu’ils  regardoient  comme  les  vraies  enu— 


( t)  Dallæus , 1.  4.  De  Ima- 
ginibus.  Spanheim , Exercita- 
tiones  Hiftoricæ  , de  origine 
& progreflu  Con'rov.  Jcho- 
rtotn  tchisc  faeculo  8°.  oppniita 
Maimburgio  & Natal  Alexan- 
dro,i6Sj,  in-4.  Forbefi  ;s  , 
.Inftic.  t.  2 , 1.  7.  Bain.  , Hift. 
Ecclef.  t î.  1.  22  , 2 j.  Préfer- 
vatif  conrre  la  réunion  avec 
l’Egîife  Romaine  , par  Len- 
f.mt  , t.  1 , p.  2 . lettre  t.  De 
l’I  îollrrie  de  l’Eglife  Romai- 
ne . in  «2.,  Rival  , DilTert. 
Hiftoxiques  , DitTert.  4. 

Ce  fujet  qui  a fait  pour  les 


Proteftans  un  motif  de  Scbif- 
me  , M.  du  Beauf  ibre  préten- 
dolt  qu’il  falloir  le  traiter  en 
badinant,  le  ridicule  étant,  fé- 
lon lui,  plus  propre  à décider 
cette  queftion  que  le  férieux. 
C’eft  de  ce  principe  qu’il  eft 
parti  pour  nous  donner  ces 
longues  & ennuya  ulé  s plaifan- 
teries  fur  les  fauffes  Images  de 
J.  C.  & fur  la  Vierge,  Reine 
de  Pologne  : l’ennui  qu’elles 
cauferont  à quiconque  entre- 
prendra de  les  lire,  difpenfe 
d’y  répondre.  Voy.  la  Biblio- 
thèque Geimanique  , t.  18. 


» 


-iitizcd  Jjy  Google 


ICO  ^ ,8î 

fes  du  bien  & du  mal  : l’Etre  Suprême  , la  fource  de 
tous  les  biens , ne  s’olfroit  pas  à leur  efprit. 

Voilà  le  crime  de  l’Idolâtrie  , elle  ancantifloit  la  Pro- 
vidence , elle  entpêchoit  l’homme  de  s’élever  à Dieu  : 
les  hommes  , infeftés  de  l’idolâtrie  , ne  rapportoient 
pas  à Dieu  , comme  à leur  vraie  caufe  , les  biens  donc 
il  les  combloit  ; St  les  malheurs  deftinés  à rappeller 
l’homme  à Dieu  , le  conduifoient  aux  pieds  des  Idoles; 
ils  ne  regardoient  pas  Dieu  comme  leur  derniere  fin, 
ils  la  mettoient  dans  les  plaifirs  des  feus. 

L’Idolâtrie  empêchoit  donc  l’homme  de  rendre  à 
Dieu  le  culte  qu’il  lui  doit , St  qu’il  exige  : elle  cor- 
rompoit  d’ailleurs  la  morale  , parcequ’elle  attribuoit 
tous  les  vices  St  tous  les  crimes  à ces  êtres  furnaturels 
qu’elle  propofoit  à l'hommage  St  au  refpeft  des  hom- 
mes. Voyons  l’origine  St  la  nature  du  culte  des  Images 
dans  l’Eglife  Catholique. 

De  l'origine  & de  la  nature  du  culte  que  l'Eglife 
• Romaine  rend  aux  Images. 

Au  milieu  de  la  corruption  qui  régnoit  fur  la  terre  , 
Dieu  fe  choifit  un  peuple  qui  lui  rendit  un  culte  légi- 
time. Tandis  que  les  Nations  éteient  enfevelies  dans 
les  ténèbres  de  l’idolâtrie  , les  Juifs  connoifloient  que 
l’Univers  avoit  pour  caufe  une  Intelligence  toute  puif- 
fante  St  fouverainement  fage  : ils  n’adoroient  que  cette 
Intelligence  , St  le  culte  des  Idoles  étoit  chez  eux  le 
plus  grand  des  crimes. 

La  Religion  Chrétienne  éleva  davantage  l’efprit  hu- 
main , elle  enfeigna  line  morale  fublimc  , elle  chan- 
gea toutes  les  idées  St  toutes  les  vues  des  hommes  , 
elle  leur  apprit  avec  infiniment  plus  de  clarté  St  d’é- 
tendue qu’une  Intelligence  infiniment  fage  St  toute 
puiflânte  avoit  créé  le  monde  , 8t  qu’elle  deftinoit* 
l’homme  à un  bonheur  éternel  ; elle  apprit  que  tout 
arrivoit  par  la  volonté  de  cette  Intelligence  , qu’un 
cheveu  ne  tomboit  pas  de  la  tête  fans  fon  ordre , St 
qu’elle  avoit  dirigé  à une  fin  tous  les  evenemens  ; elle 
démontra  l’inutilité,  l’extravagance  St  l'impiété  de  l'I- 
dolâtrie'; elle  apprit  à toute  la  terre  qu'il  lalloit  adorer- 
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Dieu  en  efprit  & en  vérité  , c’eft  pourquoi  les  Payent 
traitoient  les  premiers  Chrétiens  comme  des  hommes 
fans  Religion  8c  comme  des  Athées. 

Cependant  il  eft  certain  que  dès  le  tcms  des  Apô- 
tres les  Chrétiens  avoient  un  culte  vifible  , 8c  des 
lieux  où  ils  s’allembloient  pour  prier  8c  pour  offrir 
PEuchariftie  ( i). 

Les  Peres  des  trois  premiers  fiecles  nous  parlent  des 
lieux  où  les  Chrétiens  s’affembloient  , de  leurs  Evê- 
ques, de  leurs  Diacres,  de  leurs  Eglifes(i). 

Ainli  Iorlqu’Origene  , La&ance  , Miuutius  Félix, 
Arnobe  , ont  dit  que  les  Chrétiens  n’avoient  point 
d’Autels  , ils  ont  voulu  dire  qu’ils  n’avoient  point  d’Au- 
tels  ornés  d’Idôlcs  comme  ceux  des  Payens  , ni  d’Autels 
fur  lefquels  ils  offriffent  des  Sacrifices  fanglans  comme 
les  Gentils  , 8c  à la  maniéré  des  Juifs. 

L’ancienne  Eglife  n’avoit  ni  Images  , ni  Reliques 
fur  les  Autels  dans  l’inftitution  du  Chriftianifmc  , au 
moins  nous  n’en  avons  point  de  preuves  authentiques  , 
8c  le  filence  des  Payens  8c  des  Juifs , lorfque  les  Chré- 
tiens leur  reprochent  l’abfurdiré  des  Idoles , autorife 
à croire  qu’en  effet  les  premiers  Chrétiens  n’avoient 
point  d’images. 

Elles  ne  l'ont  point  en  effet  effentielles  à la  Reli- 
gion , 8c  dans  un  tems  où  tout  étoit  encore  plein  d’Idû- 
les  , les  premiers  Palpeurs  ne  vouloient  pas  expofer  la 
Foi  des  nouveaux  convertis  , en  leur  mettant  fous  les 
yeux  des  Images  , 8c  en  leur  rendant  un  culte  ; peut- 
être  craignoient-ils  que  les  défenfeurs  du  Paganifme 
ne  publiaffent  que  le  Chriftianifme  n’étoit  qu’une  ido- 
lâtrie différente  , 8c  qu’ils  ne  le  perfuadaffent  au  Peu- 
ple ignorant  , 8c  qu’il  étoit  aifé  de  tromper  dans  un 
tems  où  la  Religion  Chrétienne  n’étoit  pas  encore  affez 


(1) Aft.  c.  2,  v.  42,46,  mofyn.  p.  205.  Ep.54.Ad  Cor- 

c.  20  , v.  7.  nel.  Arnob.  1.  4,  p.  152.  Voyez 

(2)  Tgnat.  Ep.  ad  Mignef.  les  preuves  de  tout  ceci  plus 
ad  Philadelph.  Clem.  Alex,  détaillées  dans  Bingham,  An- 
Tert.  de  Idol.  c.  7.  Adverfus  tiquitates  Esclefiafticæ  , 1.  8. 
Valent,  c.  2.  De  Coron.  Milit.  Dans  Tillemont,Hift.des  Ern- 
c,  j.  Cypr.  de  Oper.  & Elec-  pereurs , t.  j , art.  6. 
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connue  pour  que  les  calomnies  des  Payens  à cet  égard 
ne  fuient  pas  reçues  favorablement,  fi  les  Chrétiens 
avoient  eu  des  Images  dans  les  lieux  où  ils  s’affem- 
bloient  pour  prier  & pour  offrir  l’Euchariftie. 

C’étoit  donc  une  conduite  pleine  de  fageffe  que  de 
ne  pas  admettre  les  Images  dans  les  Temples  des  Chré- 
tiens pendant  les  premiers  fiecles.  ■ 

La  Religion  Chrétienne  fit  de  grands  progrès  , fes 
Dogmes  furent  annoncés  & connus  ; les  Peres  8t  les 
Pafleurs  apprirent  aux  Chrétiens  &.  à toute  la  terre  que 
tout  étoit  fournis  aux  Décrets  de  l’Etre  Suprême  , que 
les  hommes  ne  font  rien  par  eux-mêmes  , qii’ils  n’ont 
rien  qu’ils  n’aient  reçu,  &t  dont  ils  puiflent  fe  glori- 
fier. 

On  ne  craignit  plus  alors  que  les  Chrétiens  tombai 
fent  dans  l’idolâtrie  , qu’ils  puffent  croire  que  les  gé- 
nies gouvernoient  le  monde  , 6c  qu’on  pût  penfer  que 
ces  génies  étoient  attachés  à la  toile  fur  laquelle  on 
avoit  tracé  des  figures.  I 

Alors  on  admit  dans  les  Eglifes  des  Images  deftinéel 
à repréfenter  les  combats  des  Martyrs  & les  Hiftoires 
facrées-,  pour  inftruire  les  fimples  ; ces  Images  étoient 
comme  les  livres,  où  tous  les  Chrétiens  pouvoient  lire 
l’Hiftoire  du  Chriflianifme  ; les  Images  n’eurent 
point  d’abord  d’autre  ufage  daus  les  Eglifes. 

Les  Fideles  , touchés  des  objets  que  les  Images  rc- 
préfentoient,  témoignèrent , par  desfignes  extérieurs  , 
l’eftime  qu’ils  avoient  pour  ceux  qui  étoient  ropéfentés 
dans  les  Images. 

Ces  marques  de  refpeft  ne  furent  pas  généralement 
approuvées;  il  y eut  des  Evêques  qui  regardèrent  alors 
les  Images  comme  des  germes  de  fuperflition  ; d’autres 
les  eftlmerent  utiles  pour  l’inftruâion  des  Fideles  , Sc 
il  y en  avoit  qui  regardoient  les  hommages  rendus  aux 
Images,  comme  des  effets  d’une  piété  louable  , pourvu 
qu’ils  fe  rapportaient  aux  Originaux  & aux  Saints. 

L’ufage  des  Images  ne  fut  donc  pas  établi  d’abord 
dans  toutes  les  Eglifes  ; il  fut  permis  ou  défendu,  fe-  t 
Ion  que  les  Evêques,  pour  des  raifons  particulières,  le 
crurent  utile  ou  dangereux  , par  rapport  aux  dilpofi- 
tions  de  ceux  qiÿhonoroient  les  Images. 
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On  voit  par  le  neuvième  Hymne  de  Prudence  , Sc 
par  les  Sermons  de  S.  Grégoire  de  Nyfl'e,  par  S.  Bafile  , 
&t  par  tous  les  Pcres  cites  dans  le  fécond  Concile  de 
Nicée,  que  les  Images  étoient  en  ufage  dans  l’Orient 
dès  le  quatrième  lîecle  (i). 

Il  elt  donc  certain  que  l’ufage  des  Images  8c  leur 
culte  étoit  allez  général  dans  l’Eglife  au  quatrième  fie- 
cle , 8c  qu’il  n’étoit  point  regardé  comme  une  idolâ- 
trie ; que  ceux  qui  le  défendoient  , ne  condamnoicnt 
point  ceux  qui  l’autorifoicnt. 

Ce  culte  d’ailleurs  n’étoit  point  contraire  à la  Loi 
qui  défend  d’adorer  autre  cliofc  que  Dieu  ; car  il  n’cft 
pas  contraire  à la  raifon  ou  à la  piété  d’honorcr  la  re- 
préfentation  d’un  homme  vertueux  8c  refpcètablc , 8c 
l’on  ne  craignoit  pas  que  les  Chrétiens  , auxquels  on 
permettoit  d’honorer  les  Images  y leur  rendirent  un 
culte  idolâtre  ; on  leur  npprenoit  que  ces  Saints  n’é-. 
toient  rien  par  eux-mêmes , qu’ils  n’avoient  été  ver- 
tueux que  par  la  grâce  de  Dieu  , que  c’étoit  à Dieu  que 
fe  terminoit  l’honneur  qu’on  leur  rendoit. 

L’Eglife  n’er.feiguoit  pas  que  les  efprits  bienheureux 
fuffent  attachés  aux  Images  , comme  les  Payens  le 
croyoientdes  génies  : elle  apprenoit  que  les  Saints,  re- 
préfentes  dans  les  Images , dévoient  à Dieu  leurs  vertus 
8c  leurs  mérites  ; que  Dieu  étoit  la  caufe  8c.  le  principe 
des  vertus  que  nous  honorions  dans  les  Saints. 

Le  culte  que  les  Fidcles  inftruits  rendoient  aux  Ima- 
ges, ii'atoit  donc  point  un  culte  idolâtre  , 8c  les  Egli- 
fes  qui  défendoient  le  culte  des  Images , n’ont  point 
reproché  à celles  qui  les  honoroient  d’être  tombées  dans 
l’idolâtrie. 

La  permiffion  du  culte  des  Images  dépendoit  du  dé- 
gré  de  lumière  que  les  Pafteurs  voyoient  dans  lcs'Eide- 
lcs  , 8c  de  la  connoifiance  que  ces  Pafteurs  avoientde 
leurs  difpofitions  particulières.  ' . 

Ainfi  Serenus  , Evêque  de  Marfe’lle  , brifa  les  Ima- 
ges de  fon  Eglife  , parceqü’il  avoit  remarqué  que  le 
Peuple  les  adoroit  : 8c  le  Pape  S.  Grégoire  loue  fon 


(i)  Bingham  > Antiquit.  Ecclcf.  1.  8 , 8. 
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fceîe  r mais  il  blâme  Ton  a&ion  , parccqu’clle  avoit 
fcandalifé  le  Peuple  , St  qu’elle  ôtoit  aux  (Impies  un 
moyen  d’inftru&ion  très  utile  St  très- ancien:  c’étoit  ainfi 
que  parloit  S.  Grégoire  à la  fin  du  (ixicmc  fiecle. 

Lors  donc  que  les  Peuples  furent  bien  inftruits  fur  la 
nature  du  culte  que  l’Eglife  autorifoit  par  rapport  aux 
Images  , ce  culte  fe  répandit  St  s’établit  dans  prel'que 
toute  l’Eglife  depuis  le  fécond  Concile  de  Nicée'. 

Le  culte  que  l’Eglife  Catholique  rend  aux  Images  , 
n’eft  clone  pas  un  culte  idolâtre.  La  décifion  du  Con- 
cile de  Trente  , St  le  foin  qu’il  prit  pour  corriger  les 
abus  qui  auroient  pu  fe  glifl'er  dans  ce  culte  , le  prou- 
vent évidemment  : pour  s’en  convaincre  , il  fuffit  de 
jetter  les  yeux  fur  lTIifloire  même  du  Concile  de 
Trente,  par  Frapaolo  , St  fur  les  notes  du  P.  le  Cou- 
rayer  (i). 

Ce  culte  une  fois  établi  , c’cfl  une  grande  témérité 
à un  particulier,  ou  même  à quelques  Eglifes  particu- 
lières , de  ne  vouloir  pas  fuivre  cef  ufage  , St  de  con- 
damner ceux  qui  honorent  les  Images.  Les  Prétendus 
Réformés  n’étoient  donc  point  autorifés  à fe  féparer 
de  l’Eglife  Romaine  , pareequ’elte  approuvoit  le  culte 
des  Images  , puifqu’elle  n’approuvoit  point  un  culte 
idolâtre  : c’eft  pour  cela  que  les  Théologiens  de  Sau- 
mur  ne  rejettent  le  culte  des  Images  admis  par  les  Ca' 
tholiques  , que  pareeque  Dieu  détend  de  faire  aucune 
Image  taillée  , St  qu’ils  prétendent  que  ce  précepte  a 
lieu  pour  les  Chrétiens  comme  pour  les  Juifs. 

Mais  il  efl  clair  que  ces  Théologiens  donnent  trop 
d’étendue  à la  défenfe  que  Dieu  fit  aux  Juifs  : il  cft  clair 
que  la  défenfe  faite  aux  Juifs , ne  défend  que  le  culte 
idolâtre  , St  non  point  abfolument  le  culte  des  images; 
les  Chérubins  placés  fur  l’Arche  , le  Serpent  d’tiirain  , 
prouvent  que  tout  ufage  des  Images  n’eft  pas  interdit 
par  cette  loi.  Pour  fair^à  TEglife  Catholiqitc  un  crime  # 
du  culte  qu’elle  rend  mix  Images  , il  faut  faire  voir 
qu’il  eft  contraire  à la  Religion  , à la  piété  , ou  à la 
foi  ; St  c’eft  ce  qu’on  ne  peut  prouver  : c’eft  pour  cela 


(i)  Edition  de  Londres , t;  z , p.  633  , 646 , <5*7  , note  a, 
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que  l’Eglîfe  Anglicane  , les  Luthériens  & des  Calvî- 
niftes  célébrés , ne  condamnent l’ufage  des  Images,  que 
comme  dangereux  pour  les  (Impies  (i). 

Mais , dit  M.  Rival  , lorfqu’une  chofe  n’eft  pas  né- 
ceffaire  , ni  de  néceflité  de  précepte  divin  , ni  de  néccf- 
Cté  de  nature  , 8c  qu’elle  eft  d’ailleurs  fujettê  à des  abus 
dangereux,  comme  l’ufage  8t  le  culte  des  Images,  le 
bon  Cens  ne  veut-il  pas  qu’on  le  fupprime  (i)? 

Je  réponds  : iQ.  que  ce  n’eft  point  à un  particulier  à 
entreprendre  de  faire  cette  fuppreflion,  quand  elle  fe- 
roit  raifonnablc  ; que  c’eft  à l'Eglife  : ou  qu’il  faut  abo- 
lir dans  l’Eglife  , toute  notion  d’hierarchie  & de  fubor- 
dination  ; que  par  conféquent  les  Vaudois  & les  Cal- 
viniftes  font  inexcufables  de  s’être  féparés  de  l’Eglife  à 
caufe  du  culte  des  Images. 

Je  réponds  : z°.  que  l’abus  du  culte  des  Images  eft 
facile  à prévenir  , 8c  qu’il  n’eft  pas  difficile  de  faire 
connoître  aux  (impies  Fideles , quelle  eft  la  nature  du 
culte  que  l’Eglife  autorife  par  rapport  aux  Images. 

Je  réponds  : jQ.  que  la  fuppreflion  du  culte  des  Ima- 
ges ne  rameneroit  pas  les  Proteftans  à l’Eglife  , com- 
me M-  Rival  l’infinue  : les  Miniftres  favent  bien  que 
les  abus  dans  lefquels  on  tombe , par  rapport  aux  Ima- 
ges, font  faciles  à prévenir,  & ce  n’eft  pas  ce  qui  em- 
pêche la  réunion. 

En  effet , les  Proteftans  font  (i  bieft  inftruits  fur  les 
abus  du  culte  des  Images  , qu’il  n’y  a point  à craindre 
que  jamais  ils  y tombent , 8c  d’ajjleurs  l’Eglife  con- 
damne aufli  bien  qu’eux  ces  abus  : le  culte  des  Images 
ne  doit  donc  pas  faire  un  obftade  à leur  réunion  à l’E- 
glife  Romaine. 

On  peut  voir  fur  le  culte  des  Images  , Perefius  de 
traditionibus  , part.  $.  Lindanus  Panopl.  I.  j.  c.  zj. 
Alanus  Copus  contra  Magdeburgenfes  , dial.  4.  & 5. 
Bellarm.  Nqtal.  Alex,  in  fac.%  , diJJert.  6.  hijl.  des 
Conc.  Généraux. 


(i)  Hiftoire  du  Vieux  8t  du  Diflertations  Hiftoriques,  par 
Nouveau-Teftatnent , par  M.  Pierre  Rival,Diflert.4,  p.  277, 
Bafnage  , Amfterdam  , in-fol.  • (2)  Rival , ibid.  p.  257. 
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JEROME  DE  PRAGUE  , difcipline  de  Jean  Hus. 

IMPECCABLES  , branche  d’Anaptifles  , voyez  à 
l’art.  Anabaptistes  leurs  différentes  Seftes. 

INDIFFERENTS  , branche  d’Anabaptifles  , voyez 
leur  article. 

JOACHIM  , Abbé  de  Flore  en  Calabre  , avoit  ac- 
quis une  grande  célébrité  fur  la  fin  du  douzième  fiecle, 
fous  Urbain  III  , 8c  fous  fes  fucceffeurs. 

Les  livres  des  Sentences  de  Pierre  Lombard  avoient 
une  grande  réputation  ; mais  quoiqu’il  ait  fervi  de 
modèle  à tous  les  Théologiens  qui  l’ont  fuivi,  il  11’étoit 
cependant  pas  approuvé  généralement  : l’Abbé  Joa- 
thim  écrivit  contre  le  livre  des  Sentences  , il  attaqua 
entre  autres  la  propofition  dans  laquelle  Pierre  Lom- 
bard dit,  qu’il  y a une  chofe  immenfe  , infinie , fiouve- 
rainement  parfaite  , qui  ejl  le  Pere  , le  Fils  & le  S. 
Efiprit. 

L’Abbé  Joachim  prétendoit  que  cette  chofe  fouve- 
raine  , dans  laquelle  Pierre  Lombard  réuniffoit  les  trois 
perfonnes  de  la  Trinité  , étoit  un  Etre  fouverain  8c 
diftingué  de  trois  perfonnes  , félon  Pierre  Lombard  ç 
& qu’ainfi  il  fàudroit,  félon  les  principes  de  ce  Théo- 
logien , admettre  quatre  Dieux. 

Pour  éviter  cette  erreur , l’Abbé/ Joachim  reconnoif. 
foit  que  le  Pere , le  Fils  & le  S.  Efprit , faifoient  un  feul 
Etre,  non  parcequ’ils  exiftoient  dans  une  fubftance  com- 
mune , mais  parcequ’ils  étoient  tellement  unis  de  confcn- 
tement&de  volonté,  qu’ils  l’étoient  auffi  étroitement 
que  s’ils  n’euffent  été  qu’un  feul  Etre  : c’eft  ainfi  qu’o» 
dit  que  plufieurs  hommes  font  un  feul  peuple. 

L’Abbé  Joachim  prouvoit  fon  fentiment  par  les  paf- 
fages,  dans  lefquels  Jefus-Chrift  , dit  qu’il  veut  que  fes 
Difciples  ne  faffent  qu’un  , comme  fon  Pere  8c  lui  ne 
font  qu’un  ; par  le  pafiage  de  S.  Jean , qui  réduit  l’unité 
de  perfonnes  à l’unité  de  témoignage. 

L’Abbé  Joachim  étoit  donc  Trithéifle  , 8c  ne  re-' 
connoifloit  que  débouché  , que  le  Pere  , le  Fils  8c  le 
Saint-Efprit  ne  faifoient  qu’une  effence  8c  une  fubf- 
taoce. 

L’erreur  de  l’Abbé  Joachim  fut  condamnée  dans 
le  Concile  de  Latran , mais  on  n’y  fit  pas  mentioa 
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de  fa  perfonne , parcequ’il  avoit  fournis  fes  ouvrage^ 

au  S.  Siège  ( i ). 

L’erreur  de  l’Abbé  Joachim  rt’eut  point  de  défen- 
feurs  , mais  elle  a été  renouvellée  par  le  Dofteur 
Shcrlok. 

Il  s’étoit  élevé  depuis  quelque  tems  des  difputes  en 
Angleterre  , fur  la  Trinité  ; Sc  le  Socinianifmc  y avoit 
fait  du  progrès.  M.  Shcrlok  prit  la  défenfe  de  la  foi 
contre  les  Sofiniens , Si  tâcha  de  faire  voir  qu’il  n’y  a 
point  de  contradiüion  dans  le  myflere  de  la  Trinité: 
8c  comme  toutes  les  difficultés  des  Sociniens  font  ap- 
puyées , fur  ce  que  ce  myflere  fuppofe  que  plufieurs 
perfonnes  fubfiftent  dans  une  efïence  numériquement 
une  ; M.  Sherlok  recherche  ce  qui  fait  l’eflence  8c  l’u- 
nité numérique  de  la  fubflance.  Comme  il  diflingué 
deux  fortes  de  fubflance.,  ilreconnoit  deux  fortes  d’u- 
nités. 

La  fubflance  matérielle  efl  une  , par  l’union  ou  par 
la  juft'e  pofition  de  fes  parties  ; mais  la  fubflance  fpiri- 
tuelle  n’ayant  point  de  parties,  elle  a un  autre  principe 
d’unité. 

L’unité  dans  les  cfprits  créés  , c’efl-à-dirc  , l’unité 
numérique,  qui  fait  qu’un  efprit  efl  diflingué  de  tous 
les  autres  cfprits  ; n’ell , félon  lui,  que  la  perception, 
la  connoiflancc  que  chaque  efprit  a de  lui-même , de 
fes  penfées  , de  fes  raifonnemens  8c  de  fes  affections, 
C ou  la  confcience  ). 

Un  efprit  qui  a feul  connoiffance  de  tout  ce  qui  fe 
paffe  en  lui  même,  8>c  dès  lors  diflingué  de  tous  les 
autres  efprits  ; 5c  les  autres  cfprits , qui  femblablemcnt 
connoiffent  feuls  leurs  penfées  , font  diflingués  de  ce 
premier  efprit. 

Suppofons  maintenant , dit  M.  Sherlok  , que  trois 
efprits  créés  foient  tellement  unis  , que  chacun  des 
trois  efprits  , connoiffe  auffi  clairement  les  affeftioifs 


(i)  S.  Th.  Opufcul.  24.  Mi-  blance  de  prérendre  av-d’Apo- 
thieu  Paris  , ail  an.  1179.  Na-  logifte  de  l’Abbé  Joachim,  que 
tal.  Alex,  in  fxc.  i}  D’Argen-  cette  Doftrine  lui  a été  faulle- 
tré,  Colleét.  Jud.  t.  1 , p.  119.  ment  imputée  : l’Apologifte 
Il  eft  hors  de  toute  vtaifetn-  n’en  donne  aucune  preuve. 
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'des  deux  autres , que  les  Tiennes  propres  ; Il  c(l  sûr  dit 
M.  Sherlok,  que  ces  trois  perfonnes  feront  une  chofe 
numériquement  une  , parcequ’elles  ont  entr’elles  le 
même  principe  d'unité , qui  Te  trouve  dans  chacune , pri- 
fe  féparément , 8c  avant  l'union. 

C’eft  ainfi , félon  ce  Théologien , qu’on  doit  expli- 
quer la  Trinité  : car  Dieu , ( ou  l’Efprit  infini , 8c  non 
pas  un  corps  infiniment  étendu  ) , n’a  pas  une  unité  de 
parties  j parceqù’il  eft  fans  parties. 

Ainfi  , les  trois  perfonnes  de  la  Trinité  fe  connoiffent 
réciproquement  toutes  trois  autant  que  chacune  fe 
connoit , les  trois  perfonnes  ne  font  qu’une  feule  chofe 
numériquement  , ou  plutôt  l’unité  numérique  ; c’eft 
ainfi  qtfe  les  facultés  de  notre  ame  forment  une  fubf- 
tance  numériquement  une. 

C’eft  par  ce  moyen  que  l’unité  , qui  dans  les  efprits 
créés  , n’eft  que  morale , devint  elfentielle  dans  les 
zrois  perfonnes  qui  font  aufii  étroitement  unies  entre 
elles , que  l’homme  eft  uni  à lui-même  , 8c  non  pas 
comme  un  homme  eft  uni  à un  autre  homme. 

M.  Sherlok  confirme  fa  conjefture  par  les  paroles  * 
de  Jefus-Chrift  dans  S.  Jean  : je  fuis  dans  mon  Pere  , 
& mon  Pere  ejl  en  moi  : car  , dit-il , il  faut  prendre 
les  paroles  de  Jefus-Chrift  dans  leurs  fens  propre  8c  na- 
turel , ou  dans  un  fens  métaphorique  : or  on  ne  peut 
les  prendre  dans  un  fçns  métaphorique  : car  la  méta- 
phore fuppofe  elfentiellement  la  fimilitude  qui  fe  trou- 
ve entre  des  chofes  naturelles  réellement  exiftantes  , 
ou  poffibles,  8c  l’on  ne  peut  dire  qu’une  expreflion  eft 
une  métaphore  , s’il  n’y  a , ni  ne  peut  avoir  dans  la 
nature  rien  de  fertiblable  à ce  dont  l’exprellîon  don- 
ne l’idée. 

Or , il  n’y  a rien  dans  la  nature  qui  foit  dans  un 
autre , de  maniéré  que  cet  autre  là  loit  en  lui  : car  lï 
un  Etre  étoit  dans  un  autre , il  feroit  contenu  par  cet  au- 
tre , 8c  par  conféquent  feroit  plus  petit , 8c  feroit  plus 
grand  , s’il  contenoit  l’autre  , ce  qui  eft  contradic- 
toire. 

Il  faut  donc  prendre  les  paroles  de  Jefus-Chrift  dans 
un  fens  propre  : or  il  n’y  a qu’une  feule  efpece  d’union 
mutuellement  compréhenfive  , Savoir  la  connoiflance 
Tome  II.  N 
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que  chaque  Etre  a de  l'autre  ; fi  le  Fils , dit  M.  Sherlok,. 
a confcience  de  tout  ce  qui  eft  dans  le  Pere  , de  fa  vo- 
lonté , de  fon  amour  , 8cc.  comme  il  l’a  de  fa  propre 
volonté , de  fon  amour  , alors  il  contient  le  Pere  , le 
Pere  eft  tout  entier  en  lui , parcequ’il  connoit  qu’il  a 
ce  qui  eft  dans  le  Pere.  Il  en  faut  dire  autant  de  cha- 
que perfonne  de  laTrinité  à l’égard  des  autres  (i). 

On  regarda  cette  hypothèl'e , comme  un  vrai  tri- 
théifme  , 8c  elle  fut  attaquée  par  les  Théologiens  An- 
glois. 

Il  eft  aifé  de  voir  , i°.  que  Cette  hypothéfe  eft  un 
vrai  trithéifme  , 8c  qu’elle  fuppofe  en  effet  trois  fubf- 
tances  néceffaires  , éternelles  , incréées  : ce  qui  eft  ab- 
furde. 

a®.  Il  eft  faux  que  la  connoiffance  parfaite  qu’une 
fubftance  fpirituelle  a d’une  autre,  ne  faffe  de  ces  deux 
fubftances  qu’une  feule  fubftance  numérique  : car  alors 
Dieu  ne  feroit  point  en  effet  diftingué  des  âmes  humai- 
nes, ce  qui  eft  abfurde. 

3°.  M.  Sherlok  fuppofe  que  deux  fubftances  fpiri- 
. tuelles  peuvent  avoir  la  même  confcience  ; mais  c’eft 
une  contradiétion  formelle  que  de  fuppofer  la  même 
confcience  numérique  dans  plufieurs  fubftances,  8c  fi 
le  Pere,  le  Fils , 8c  le  S.  Efprit,  n’ont  qu’une  confcien- 
ce numérique  , ce  font  trois  perfonnes  dans  une  feule 
& même  fubftance. 

4°.  L’unité  de  fubftance  eft  telle  dans  la  Divinité , 
qu’elle  s’allie  cependant  avec  la  diftinûion  des  pre- 
fonnes  : or  , dans Thypothèfe  de  M.  Sherlok,  il  n’y  au- 
roiten  effet  aucune  diftinûion  entre  les  perfonnes  di- 
vines , il  retombe  dans  le  Sabellianifme  , 8c  n’admet 
qu’une  diftinûion  de  nom , toute  autre  diftinûion  dé- 
truiroit  cette  unité  numérique  qui  eft  fon  objet. 

JOACHIMITES,  c’eft  le  nom  que  i’on  donna  à ceux 
qui  fuivirent  la  doûrine  de  l’Abbé  Joachim , non  fur  la 
Trinité’,  mais  fur  la  Morale. 

L’Abbé  Joachim  vifoit  à une  perfeûion  extraordi- 
naire, il  s’étoit  déchaîné  contre  la  corruption  du  fiecle, 


I 

( i ) J unification  de  la  Doûrine  de  la  Trinité.  v 
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il  étoit  exceffivement  prévenu  pour  la  vie  érémitique  , 

8c  pour  ce  qu’on  appelle  la  vie  intérieure  8c  retirée  ; il 
ne  vouloit  pas  que  l’on  bornât  à la  pratique  des  pré- 
ceptes de  l'Evangile. 

Quelques  personnes  prirent  de  làoccafion  de  dire 
que  la  loi  de  l’Evangile  étoit  imparfaite , 8c  qu’elle  de- 
voit  être  fuivie  par  une  loi  plus  parfaite  ; que  cette  loi  . 

étoit  la  loi  de  l’efprit,  qui  devoit  être  éternelle. 

Cette  loi  de  l’efprit  n’étoit  que  la  colleftion  des 
maximes  de  cette  faufle  fpiritualité , dont  les  Joachi- 
mites  faifoient  profeflion  , 8t  qu’ils  renfermoient  dans 
un  livre  auquel  ils  donnèrent  le  nom  d’Evangile  éter- 
□el. 

Les  Joachimites  fuppofoient  dans  la  Religion  trois 
époques  ; la  piemiere  commençoit  au  tems  de  l’Ancien 
Teftament,  la  fécondé  au  Nouveau  Teftament,  mais 
le  Nouveau  Teftament  n’étoit  pas  une  loi  parfaite  , il 
devoit  finir  , 8c  faire  place  à une  loi  plus  parfaite , qui 
fera  éternelle  ; cette  loi  eft  la  morale  de  l’Abbé  Joa- 
chim , que  l’on  donne  dans  l’Evangile  éternel  : or  , on 
y enfeigne  que  pour  prêcher  l’Evangile  éternel , il  faut 
être  déchaufle  ; que  , ni  Jefus-Chrift , ni  les  Apôtres  , 
n’ont  atteint  la  perfe&ion  de  la  vie  contemplative  ; 
que  depuis  JcfuS-Chrift  , jufqu’à  l’Abbé  Joachim  , la 
vie  aûive  avoit  été  utile  ; mais  que  depuis  que  cet  Ab- 
bé avoit  paru  fur  la  terrq,  la  vie  aftive  étoit  devenue 
inutile , 8c  que  la  vie  contemplative  , dont  cet  Abbé 
avoit  donné  l’exemple,  feroit  bien  plus  utile. 

Tels  font  les  principes  de  l’Evangile  éternel  : il  étoit 
rempli  d’extravagances  fondées  ordinairement  fur  quel- 
que interprétation  myftique  de  quelque  palfage  de  l’E- 
criture Sainte  (i). 

L’Evangile  éternel  a été  attribué  à Jean  de  Rome, 
feptieme  Général  des  Freres  Mineurs  ; d’autres  l’attri- 
buent à Amauri  ou  à quelqu’un  de  fes  difciplcs  ; quoi 
qu’il  en  foit , il  eft  certain  que  plufieurs  Religieux  ap- 
prouvèrent cet  ouvrage  , 8c  quelques-uns  d’entre  eux 


(i)  Natal.  Alex,  in  faec.  1 3 
Colleft.  Jud.  t.  j , p.  162. 


c.  3 , art.  4.  D’Argentré  , 
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voulurent  enfeigner  cette  doârinc  dans  l’Unîvetfité  de 

Paris , l’an  1254.  (i). 

L’Evangile  éternel  a été  condamné  par  Alexandre  IV, 
& par  le  Concile  d’Arles  en  1 260.  (2). 

JOVINIEN  avoit  pafl'c  Tes  premières  années  dans 
les  auftérités  de  la  vie  Monaltique  , vivant  de  pain  8c 
d’eau  , marchant  nuds  pieds,  portant  un  habit  noir,  St 
travaillant  de  fes  mains  pour  vivre. 

Il  fortit  de  Ton  Monaftere  qui  étoit  à Milan  , & fc 
rendit  à Rome  : fatigué  des  Combats  qu’il  avoit  livrés  à 
fes  pallions , ou  féduit  par  les  délices  de  Rome , il  ne 
tarda  pas  à fe  livrer  aux  plailirs. 

Pour  jultifier  aux  yeux  du  public  , & peut-être  à les 
propres  yeux,  fon  changement , Jovinien  foutenoit  que 
la  bonne  chere  & I’abltinence  n’étoienten  elles-mêmes, 
ni  bonnes,  ni  mauvaifes  , St  qu’on  pouvoit  ufer  indif- 
féremment de  toutes  les  viandes , pourvu  qu’on  en  usât 
avec  aûion  de  grâces. 

Comme  Jovinien  ne  fe  bornoit  point  au  plaifir  de 
la  bonne  chere,  il  prétendit  que  la  Virginité  n’étoit 
pas  un  état  plus  parfait  que  le  Mariage  ; qu’il  étoit  faux 
que  la  Mcre  de  Notre  Seigneur  fût  demeurée  Vierge 
après  l’enfantement , ou  qu’il  falloit , comme  les  Ma- 
nichéens , donner  à Jefus-Chrilt  un  corps  phantafti- 
que  : qu’au  relie  , ceux  qui  avoient  été  régénérés  par 
le  Baptême,  nepouvoient  plus  être  vaincus  par  le  Dé- 
mon ; que  la  grâce  du  Baptême  égaloit  tous  les  hom- 
mes^ que  comme  ils  ne  méritoient  que  par  elle,  ceux 
qui  la  confervoient , jouiroient  dans  le  Ciel  d’une  ré- 
compenfe  égale.  Saint  Augultin  dit  que  Jovinien  ajou- 
ta à toutes  ces  erreurs  le  fentiment  des  Stoïciens  fur 
l’égalité  des  péchés  (i). 

Jovinien  eut  beaucoup  de  SeQateurs  à Rome  : on 
Vit  une  multitude  des  perfonnes  qui  avoient  vécu  dans 
la  continence  8c  dans  la  mortification  , renoncer  à une 
aullérité  qu’ils  ne  croyoient  bonne  à rien  , fe  marier  , 
mener  une  vie  molle  & voluptueufe  , qui  ne  faifoit 


3 (1)  Ibid.  [j]  Arabr.Ep.41.  Ang.in 

(2)  Ibid.  & Hift.  Univ«rf.  Sab.  c.  2.  De  Hæref.  c , 82. 
Parif.  t.  3 , p.  302.  Hyeron.  cpntr.  Jovin. 


Digitaed  by  Gqqs 


K A B L O L *97 

perdre,  félon  eux,  aucun  des  avantages  que  la  Religion 
nous  promet. 

Jovinien  fut  condamné  par  le  Pape  Syrice , 8c  par  une 
affemblée  d’Evêques  à Milan  (i). 

> S.  Jerome  a écrit  contre  Jovinien  , St  foutenu  les 
droits  de  la  Virginité  , de  maniéré  à faire  croire  qu’il 
condamnoit  le  mariage  : on  s’en  plaignit , St  il  fit  voir 
qu’on  l’interpretoit  mal  : c’eft  donc  injuftement  que 
M.  Barbeyrac  lui  reproche  de  s’être  contredit. 


K 

K ABALE  , voyez  Cabbale. 
KOUAKRES , voyez  Quaquers. 


L 

Li  ARMOYANS  , [Seûe  d’Anabaptiftes , voyez  cet 
article. 

LEON  ISAURIEN  , voyez  Iconoclastes. 

LIBERTINS  , branche  d’Anabaptiftes. 

LOLLARDS  , branche  de  Frérots  ou  deBeguards, 
qui  eut  pour  Chef  Gaultier  Lollard.  , 

Malgré  les  Croifades  qui  avoient  exterminé  tant 
d’Hcrétiqites , malgré  les  Inquifiteurs  qui  en  avoient 
fait  brûler  une  infinité , malgré  les  bûchers  allumés 
dans  toute  l’Europe  contre  les  Seâaires , on  voyoit  à 
chaque  inftant  naître  de  nouvelles  Settes , qui  bientôt 
fe  divifoient  en  plufieurs  autres,  qui  renouvelloient 
toutes  les  erreurs  des  Manichéens , des  Cathares  , des 
Albigeois,  8tc. 

Ce  fut  ainfi  que  Gaultier  Lollard  forma  fa  Seâe.  Il 
enfeigna  que  Lucifer  Sc  les  Démons  avoient  été  chaffés 
du  Ciel  injuftement , Sc  qu’ils  y feroient  rétablis  un 


£i 3 Ep.  Siric.  t.  2.  Conc.  p.  1024.  Ambr.  Ep.  42. 
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jour  ; que  S.  Michel  8c  les  autres  Anges  coupables  de 
cette  injuftice  , feroient  damnes  éternellement  avec 
tous  les  hommes  qui  n’étoient  pas  dans  Tes  fentimens  : 
il  méprifoit  les  cérémonies  de  l'Eglife  , ne  reconnoif- 
foit  point  l’interceflion  des  Saints  8c  croyoit  que  les 
Sacremens  étoient  inutiles.  Si  le  Baptême  eft  un 
Sacrement  , dit  Lollard  , tout  bain  en  eft  auffi  un  , &C 
tout  Baigneur  eft  Dieu  : il  prétendoit  que  l’hoftie  con- 
facrée  c'toit  un  Dieu  imaginaire:  il  fe  moquoit  de  la 
Mefle  , des  Prêtres  8c  des  Evêques  , dont  il  prétendoit 
que  les  Ordinations  étoient  nulles  : le  Mariage  , fé- 
lon lui,  n’étoit  qu’une  proftitution  jurée. 

Gaultier  Lollard  fe  fit  un  grand  nombre  de  Difci- 
ples  en  Autriche  , en  Boheme  , 8cc. 

Il  établit  douze  hommes  choifis  entre  fes  difciples  , 
qu’il  nommoit  fes  Apôtres  , 8c  qui  parcouroient  tous 
les  ans  l’Allemagne  pour  affermir  ceux  qui  avoient 
adopté  fes  fentimens  : entre  ces  douze  difciples  , il  y 
avoit  deux  vieillards  qu’on  nommoit  les  Miniftres  de 
la  Seûe  ; ces  deux  Miniftres  feignoient  qufils  entroient 
tous  les  ans  dans  le  Paradis,  où  ils  recevoient  d’Enoch 
8c  d’Elie  , le  pouvoir  de  remettre  tous  les  péchés  à 
ceux  de  leur  Sefte  , 8c  ils  communiquoient  ce  pouvoir 
à plufieurs  autres  dans  chaque  Ville  ou  Bourgade. 

Les  Inquifiteurs  firent  arrêter  Lollard , 8c  ne  pouvant 
vaincre  fon  opiniâtreté  , le  condamnèrent  : il  alla  au 
feu  fans  frayeur  8c  fans  repentir  : on  découvrit  un  grand 
nombre  de  fes  difciples  , dont  on  fit , félon  Tritheme  , 
un  grand  incendie. 

Le  feu  qui  réduifit  Lollard  en  cendres , ne  détruifit 
pas  fa  Sefte  ; les  Lollards  fe  perpétuèrent  en  Allema- 
gne , pafferent  en  Flandres  8c  en  Angleterre. 

Les  démêlés  de  ce  Royaume  avec  la  Cour  de  Ro- 
me , concilièrent  aux  Lollards  l’affeftion  de  beaucoup 
d’Anglois  , 8c  leur  Seûe  y fit  du  progrès  ; mais  le  Cler- 
gé fit  porter  contre  eux  les  loix  les  plus  feveies , 8c  le 
crédit  des  Communes  ne  put  empêcher  qu’on  ne  brûlât 
les  Lollards  : cependant  on  ne  les  détruifit  point,  ils 
fe  réunirent  aux  Wicletites  , 8c  préparèrent  la  ruine  du 
Clergé  d’Angleterre  8c  le  Schifmc  de  Henri  VIII,  tan- 
dis que  djautres  Lollards  préparoient  en  Boheme  les 
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efprits  pour  les  erreurs  de  Jean  Hus , 8c  pour  la  guerre 
des  Huffites  (i). 

LUCIFERIENS  , Schématiques  qui  Te  féparerent  de 
l’Eglife  Catholique  , parceque  le  Concile  d’Alexan- 
drie avoit  reçu  à la  pénitence  les  Evêques  du  Concile 
de  Rimini  : voici  l’occafion  de  ce  Schifme. 

Après  la  mort  de  Confiance  , Julien  rendit  à tous 
•les  exilés  la  liberté  ; 8c  les  Evêques  Catholiques  tra-* 
vaillerent  au  rétabliflement  de  la  paix  dans  l’Eglife. 
S.  Athanafe  8c  S.  Eufebe  de  Verceil  aflemblerent  un 
Concile  à Alexandrie  l’an  $62,  dans  lequel  on  fit  un 
Decret  général  pour  recevoir  à la  Communion  de  l’E- 
glife  tous  les  Evêques  qui  avoient  été  engagés  dans 
l’Arianifme  : comme  l’Eglife  d’Antioche  été  divifée  , 
on  y envoya  Eufebe  avec  des  inftruftions  pour  pacifier 
cette  Eglife. 

Lucifer  , an  lieu  de  fe  rendre  à Alexandrie  avec  Eu- 
febe , étoit  allé  direftement  à Antioche  , 8c  y avoit  or- 
donné Evêque  , Paulin:  ce  choix  ne  fit  qu’augmenter  le 
trouble,  8c  il  étoit  plus  grand  que  jamais,  lorfqu’Eu- 
febe  arriva  ; il  fut  pénétré  de  douleur  de  voir  que  Lu- 
cifer par  fa  précipitation,  eut  rendu  le  mal  prefqu’in- 
cwablc  ; néanmoins  il  ne  blâma  pas  Lucifer  ouverte- 
ment. 

Lucifer  fut  offenfé  de  ce  qu’Eufebe  n’approuvoit  pas 
ce  qu’il  avoit  fait , il  fe  fépara  de  fa  Communion  8c  de 
celle  de  tous  les  Evêqufes , qui  avoient  reçu  à la  péniten- 
ce les  Evêques  tombés  dans  ll’Arianifme. 

Lucifer  s’étoit  rendu  illuftre  dans  l’Eglife  par  fon 
mépris  pour  le  monde , par  fon  amour  pour  les  Let- 
tres Saintes,  parla  pureté  de  fa  vie  , par  la  conflancp 
de  fa  foi  : il  fait  une  imprudence  , on  ne  l’applaudit 
pas , il  hait  tout  le  monde  ; il  cherche  un  prétexte  pour 
feféparerde  tous  les  Evêques  (2)  , 8ccro'<  trouver  une 
jufle  raifon  de  s’en  féparer  dans  la  loi  qu’ils  avoient 


( 1)  Dupin,  quatorzième  fie-  in  Orat.  de  obitu  Satyrr.  Aug. 
cle  , p.  4 %6.  D’Argentré,  Col-  Ep.  jo.  Hyeron.  in  Dial,  ad- 
left.  Ju-tîcior.  t.  1.  * verfus  Luçifer. 

(2)  Sulpic.  Sever.  1.  2,  Arab- 
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faite  pour  recevoir  à la  pénitence  ceux  qui  font  tombés 

dans  l’Arianifme. 

Voilà  comment  le  caraftere  décide  fouvent  un  hom- 
me pour  le  lchifme  8t  pour  l’héréfie. 

Lucifer  eut  des  Se&ateurs,  mais  en  petit  nombre  , ils 
étoient  répandus  dans  la  Sardaigne  8c  en  Efpagne  : ccs 
Sc&ateurs  préfenterent  une  Requête  aux  Empereurs 
Théodofe  , Valentinien  , 8c  Arcade,  dans  laquelle  ils  • 
font  profefiion  de  ne  point  communiquer  , non-feule- 
ment avec  ceux  qui  avoient  confenti  à l’hcréfie  , mais 
encore  avec  ceux  même  qui  communiquoient  avec  les 
perfonnes  qui  étoient  tombées  dans  l’héréfie  : c’eft  pour 
cela  qu’ils  font  en  petit  nombre , difcnt-ils , 8c  qu’ils 
évitent  prefque  tout  le  monde  ; ils  afliirent  que  le  Pape 
Damafe,  S.  Hilaire,  S.  Athanafe  8c  les  autres  Con- 
fefleurs,  en  recevant  les  Ariens  à la  pénitence , a voient 
trahi  la  vérité. 

Lucifer  mourut  dans  fon  fchifmc. 

LUTHER , auteur  de  la  Réforme  connue  fous  le 
nom  de  Religion  Luthérienne.  Nous  allons  examiner 
l’origine  8c  le  progrès  de  cette  Réforme;  nous  expo- 
feronsenfuitele  fyftême  théologique  de  Luther , 8c  nous 
le  réfuterons. 

De  l'Origine  du  Luthéranijme. 

Luther  naquit  à Ifleb  , Ville  de  Saxe  fur  la  fin  du 
quinzième  fiecle  (1483). 

Après  avoir  achevé  fes  études  de  Grammaire  à Mag- 
debourg  8c  à Eifenac  , il  fit  fon  cours  de  Philofophie  à 
Erford , 8c  fut  reçu  Maître  ès  Arts  dans  l’Univerfité 
dt  cette  Ville  : il  fe  livra  enfuite  à l’étude  du  Droit , 
8c  fe  deWnoit  au  Barreau.  Un  coup  de  tonnerre  qui  tua 
à fes  côtés  un  de  fes  amis , changea  fa  deftination  , 8c 
le  détermina  à entrer  dans  l’Ordre  des  Religieux  Au- 
guftins. 

Il  étudia  en  Théologie  à Wirtemberg  , y acquit  le 
degré  de  Dofteur,  fut  fait  ProfefTeur  8c  devint  célé- 
bré au  commencement  du  feizieme  fiecle. 

L’Europe  étoit  tranquille  , St  tous  les  Chrétiens  y 
vivoient  dans  la  Communion  8c  fous  l’obéilfance  de 
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l’Eglife  de  Rome.  Léon  X occupoit  le  Siège  de  Saint 
Pierre  : ce  Pape  avoit  apporté  au  Pontificat  de  grandes 
qualités  , il  connoiffoit  les  Belles-Lettres , il  aimoit  5c 
favorifoit  le  mérite  ; il  avoit  de  l’humanité  , de  la 
bonté  , une  extrême  libéralité  , 8c  une  fi  grande  affa- 
bilité , qu’on  trouvoit  quelque  chofe  de  plus  qu’humain 
dans  toutes  fes  maniérés  : mais  fa  libéralité  8c  fa  faci- 
lité à donner,  épuiferent  bicn-tôt  les  tréfors  de  Jules 
II  auquel  il  fuccédoit , 8c  abforberent  fes  revenus  (i). 

Cependant  Léon  X forma  le  projet  d’achever  la 
magnifique  Eglife  de  S.  Pierre  , 8c  accorda  des  Indul- 
gences à ceux  qui  contribueroient  aux  frais  de  cet  édi- 
fice ; la  Bulle  des  Indulgences  fut  expédiée  , 8c  Léon 
X donfe  une  partie  des  revenus  de  cette  Indulgence  à 
différentes  perfonnes  ; leur  aflignant  le  revenu  de  quel- 
que Province. 

Dans  ce  partage  , il  fit  don  de  tout  ce  qui  devoit  re- 
venir de  la  Saxe  8c  d’une  partie  de  l’Allemagne  à fa 
four  , qui  chargea  Archambaud  de  cette  levée  de  de- 
niers. Archambaud  en  fit  une  Ferme  , 8c  le  Collec- 
teurs ou  Fermiers  confièrent  la  prédication  des  Indul- 
gences aux  Dominicains. 

Les  Collecteurs  8c  les  Prédicateurs  des  Indulgences 
leur  attribuèrent  une  efficacité  extraordinaire  , 8c  en 
prêchant  l’Indulgence  , menoient  une  vie  fcandaleufe  : 
plufieurs  de  ces  Négocians  fpiritucls  , dit  Guichardin  , 
en  vinrent  jufqu’à  donner  à vil  prix,  8c  à jouer  dans 
les  Cabarets  le  pouvoir  de  délivrer  les  âmes  du  purga- 
toire (z). 

Luther  s’éleva  contre  les  excès  des  Collecteurs  8c  des 
Prédicateurs  des  Indulgences  , 8c  contre  les  défordres 
de  ceux  qui  les  prêchoient  : c’eft  l’objet  d’une  de  fes  let- 
tres à l’Archevêque  de  Mayence  : il  étudia  la  matière 
des  Indulgences  8c  publia  des  thefes  , dans  lefquelles  il 
cenfuroit  amèrement  les  abus  des  Indulgences , 8c  ré- 
duifoit  leur  effet  prefqu’à  rien. 


(1)  Guichardin  , L 11,14.  99-  Maimbourg  , Hift-  du 

(2)  Guichardin,  1.  iS  , n.  Luth.  1.  1 , Se(T.  6.  Secken- 
14.  Rainald  , ad  an.  1 J08  , n.  dorf , furyVIairab.  . 
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Tetzel,  Dominicain,  qui  ctoit  à la  tète  des  Prédi- 
cateurs des  Indulgences  , fit  publier  8c  foutenir  de* 
thefes  contraires  dans  la  Ville  de  Francfort  en  Brande- 
bourg. 

Ces  thefes  furent  comme  la  déclaration  de  guerre  : 
plufieurs  Théologiens  fe  joignirent  à Tetzel , 8c  pri- 
rent la  plume  pour  la  défenfe  des  Indulgences  ; la  dis- 
pute s’échauffa.  Luther  , qui  étoit  d’un  caraâere  vio- 
lent, s’emporta  8c  paffa  les  bornes  de  la  modération  , 
de  la  charité  8c  de  la  fubordination  ; il  fut  cité  à Rome  , 
8c  Léon  X donna  une  Bulle  dans  laquelle  il  déclaroit 
la  validité  des  Indulgences  , prononçoit  qu’en  qualité 
de  fucceffeur  de  S.  Pierre  8c  de  Vicaire  de  J.  C. , il 
avoit  droit  d’en  accorder  ; que  c’étoit  la  doftftte  de 
l’Eglife  Romaine,  Maîtreffe  de  toutes  les  Eglifes , 8c 
qu’il  falloit  recevoir  cette  doûrinc  pour  vivre  dans  fa 
Communion:  il  donna  enfuite  une  Bulle  dans  laquelle 
il  condamnoit  la  do&rine  de  Luther  , ordonnoit  de  brû- 
ler fes  livres , 8c  le  déclaroit  lui-même  Hérétique  , s’il 
ne  fe  rétraftoit  pas  dans  un  tems  qu’il  marquoit. 

Tuther  appella  de  cette  Bulle  au  Concile  , 8c  com- 
me l’Eledteur  de  Saxe  avoit  goûté  les  fentimens  de  Lu- 
ther, ce  Dofteur  eut  affez  de  crédit  pour  faire  brûler  à 
Wirtemberg  la  Bulle  de  Léon  X. 

Cette  audace , qui  dans  Luther  étoit  un  effet  de  fon 
caraftere  , fe  trouva  par  l’événement  un  coup  de  po- 
litique. Le  peuple  qui  vit  brûler  par  Luther  la  Bulle 
d’un  Pape  , perdit  machinalement  cette  frayeur  reli— 
gieufe  que  lui  infpiroient  les  Décretsdu  Souverain  Pon- 
tifie , Sc  la  confiance  qu’il  avoit  aux  Indulgences  : bien- 
tôt Luther  attaqua  dans  fes  prédications  les  abus  des 
Indulgences  , l’autorité  du  Pape  , 8c  les  excès  des  Pré- 
dicateurs des  Indulgences  ; il  les  rendit  odieux,  Sc  fe 
fit  un  grand  nombre  de  partifans. 

Les  prédications  de  Luther  commençoient  à faire 
beaucoup  de  bruit  ; lorfiqu’on  tint  une  diette  à Wor- 
mes  ( en  i $ 1 1 ).  Luther  y fut  cité , 8c  l’on  fit  un  De- 
cret contre  lui  : dans  ce  Décret , Charles  Quint  après 
avoir  raconté  comment  Luther  tâchoit  de  répandre  fes 
erreurs  en  Allemagne  , déclare  que  voulant  fuivre  les 
traces  des  Empereurs  Romains , fes  prédéceffeuxs  j pour 
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fatisfaire  à ce  qu’il  doit  à l’honneur  de  Dieu , au  ref- 
peû  qu’il  porte  au  Pape,  8c  au  regard  qui  eft  dû  à la 
Dignité  Impériale  , dont  il  ell  revêtu  ; du  confeil  St  du 
confentement  des  Eleâeurs , Princes  8t  Etats  de  l’Em- 
pire , 8c  en  exécution  de  la  Sentence  du  Pape^il  dé- 
clare qu’il  tient  Martin  Luther  pour  notoirement  Hé- 
rétique , 8t  ordonne  qu’il  foit  tenu  pour  tel  de  tout  le 
monde  , défendant  à tous  de  le  recevoir  ou  de  le  pro- 
téger , de  quelque  maniéré  que  ce  foit  ; commandant 
à tous  les  Princes  8c  Etats  de  l’Empire  , fous  les  peines 
portées  , de  le  prendre  8t  emprifonner  après  le  terme 
de  î i jours  expirés  , 8c  de  pourfuivre  les  complices  , 
adhérans  8c  fauteurs  , de  les  dépouiller  de  leurs  biens , 
meubles  8c  immeubles,  8tc. 

Lorfque  cet  Edit  eut  pafle  , Frédéric  de  Saxe  fit  partir 
fecretement  Luther,  8t  le  fit  conduire  en  lieu  sûr  ; 
mais  on  n’exécuta  point  le  Decret  de  la  Diette  contre 
les  partifans  de  Luther. 

Ainfi,  l’Eglife  de  Rome,  à laquelle  tout  étoit  fou- 
rnis , qui  avoit  armé  l’Europe  entière  , fait  trembler 
les  Soudans  , dépofé  les  Rois  , donné  des  Royaumes  ; 
Rome  à qui  tout  obéiftoit , vit  fa  puiffance  8c  celle  de 
l’Empire  échouer  contre  Luther  8c  contre  fes  dif- 
ciples. 

Cette  efpece  de  phénomène  étoit  préparé  depuis 
long-tems  ; les  guerres  qui  avoient  éteint  les  Arts  8c 
les  Sciences  dans  l’Occident,  avoient  produits  de  grands 
abus  dans  le  Clergé  : il  s’étoit  élevé  dans  ces  fiecles 
barbares  des  SeQaires  qui  avoient  attaqué  ces  abus  , 
8c  le  prétexte  de  les  réformer  avoit  concilié  des  Sec- 
tateurs aux  Henriciens  , aux  Petrobrufiens  , aux  Albi- 
geois, aux  Vaudois  , 8cc. 

Les  foudres  de  l’Eglife  , les  armées  des  Croifés  , les 
bûchers  de  l'Inquifition  avoient  détruit  toutes  ces  Sec- 
tes , ,8c  dans  l’Occident  tout  étoit  fournis  au  Pape  , 8c 
uni  à l’Eglife  Romaine. 

Les  Papes  8c  le  Clergé,  accoutumés  depuis  le  onziè- 
me fiecle  à tout  fubjuger  avec  l’anathême  8c  les  Indul- 
gences , ne  connoifloient  prefque  point  d’autre  moyeu 
que  la  force  pour  combattre  l’héréfie  ; ils  employoient 
les  foudres  de  l’Eglifc  contre  tout  ce  qui  s’oppofoit  à 
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leurs  defleins  ou  à leurs  intérêts  , qu’ils"  coflfondoienf 
fouvent  avec  ceux  de  l’Eglife  8c  de  la  Religion  : ainfi  , 
depuis  les  guerres  des  Croifés  , on  avoit  vu  les  Papes 
dépofer  les  Souverains  qui  ne  leur  obéiffoient  pas  ; des 
Antipapes  excommunier  les  Rois  qui  reconnoiffoient 
leurs ’concurrens  dans  le  fouverain  Pontificat  ; délier 
du  ferment  de  fidélité  les  fujets  de  ces  Souverains  , ac- 
corder des  Indulgences  à ceux  qui  les  combattroient , 
donner  leur  Royaume  à ceux  qui  les  conquerroient  ; 
on  avoit  vu  les  Peuples  abandonner  leurs  Souverains, 
facrifier  leur  fortune  , pour  obéir  aux  Decrets  des  Pa- 
pes , & pour  gagner  des  Indulgences. 

La  profonde  ignorance  peut  donner  une  longue  du- 
rée à une  pareille  puifiance  ; elle  pourroit  même  être 
immuable  parmi  des  peuples  qui  ne  raifonneroient 
point  ; mais  il  s’en  falloit  beaucoup  que  l’efprit  des 
peuples  d’Allemagne  fût  dans  cet  état  d’immobilité  & 
de  quiétude  : toutes  les  Seftes  réformatrices  qui  s’c- 
toient  élevées  depuis  les  Henriciens  , les  Albigeois  & 
les  Vaudois , s’étoicnt  réfugiées  en  Allemagne  ; elles  y 
avoient  des  partifans  cachés  qui  tâchoient  de  faire  des 
profélytes,  8c  qui  répandoient  des  principes  contraires 
à la  Foi  8c  à l’autorité  del’Eglife  : les  Livres  de  Wiclef, 
de  Jean  Hus , s’y  étoient  multipliés , 8c  on  les  lifoit. 

Les  Seâaires  cachés , 8c  une  partie  des  Ouvrages  de 
Wiclef  & de  Jean  Hus,  attaquoient  des  excès  mani- 
fefies , 8c  une  autorité  dont  l’abus  incommodoit  prefque 
tout  le  monde  r ainfi  l’Eglife  de  Rome  8c  le  Clergé 
avoient  beaucoup  d’ennemis  fecrets. 

Ces  ennemis  n’étoient'  point  des  Fanatiques  igno- 
rans  , ridicules  ou  débauchés  ; c’étoient  des  hommes 
qui  raifonnoient , qui  prétendoient  ne  point  attaquer 
l’Eglife  , mais  les  abus  dont  les  Fidèles  étoient  fcanda- 
lifés , 8c  qui  détruifoient  la  difcipline.  On  avoit  vu 
dans  les  Conciles  de  Confiance  8c  de  Balle  des  hommes 
célébrés  par  leurs  lumières  8c  par  leur  vertu  , deman- 
der, mais  inutilement , la  réforme  des  abus  ; on  voyoit 
qu’on  ne  pouvoit  l’efpérer  8c  l’obtenir , qu’cn  réfor- 
mant les  abus  malgré  le  Clergé  8c  la  Cour  de  Rome  ; 
mais  fon  autorité  toujours  redoutable  , contenoit  tout 
le  monde  , 8c  il  y ayoit  dans  une  infinité  d’efprits  une 
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feipece  d’équilibre  entre  le  defir  de  la  réforme  & la: 
crainte* de  l’autorité  du  Clergé  1 1). 

Luther  en'  attaquant  l’autorité  du  Pape  , les  Indul- 
gences , & le  Clergé  , rompit  cet  équilibre  qui  produi- 
sit ce  calme  dangereux  que  l’on  prend  pour  de  la 
tranquillité  ; il  communiqua  à une  infinité  de  perfonnes: 
l’efprit  de  révolte  contre  l’Eglife  , St  fe  trouva  tout-à- 
coup  à la  tête  d’un  parti  G confidérable  , que  les  Prin- 
ces d’Allemagne  crurent  ne  pouvoir  exécuter  le  Decret 
de  la  Diete  contre  Luther  , fans  exciter  une  fédition. 

D’ailleurs , plufieurs  de  ces  Princes  n’avoient  accédé 
à ce  Decret  qu’avec  répugnance  : ils  ne  voyoient  qu’a- 
vec beaucoup  de  peine  fortir  de  leurs  Etats  les  fommes 
immenfes  que  les  Directeurs  des  Indulgences  enle- 
voient  ; ils  n’étoient  pas  fâchés  qu’on  attaquât  St  qu’on 
reflerrât  la  puiffance  du  Clergé  qu’ils  redoutoient , Sc 
dont  ils  fouhaitoient  l’abaiffement  : enfin  les  armes  dis 
Turc,  qui  menaçoient  l’Empire  , firent  craindre  qu’il 
ne  fût  dangereux  d’allumer  en  Allemagne  une  guerre 
de  Religion , femblable  à celle  qui  avoit  defolé  la  Bo- 
hême un  fiecle  avant. 

Ainfi  le  tems , ce  novateur  fi  redoutable  , avoit  in- 
fenfiblement  tout  préparé  pour  faire  échouer  contre  un 
Religieux  Auguftin  l’autorité  de  l’Eglife  St  la  puiffance 
de  Charles-Quint  St  d’une  grande  partie  des  Princes 
d’Allemagne. 

Du  Progrès  de  Luther  , depuis  fon  retour  à VVirtemherg 
jufqu'à  la  Diete  de  Nuremberg. 

Lusher  revint  à VVirtemberg  ; l’Univerfité  adopta  fes 
fentimens  , on  y abolit  la  Meffe , on  attaqua  l’autoritc 
des  Evêques  , St  l’ordre  même  de  l’Epifcopat  : Luther 
prit  le  titre  d’Eccléfiafte  ou  de  Prédicateur  de  VVirtem- 
berg , afin , dit-il , en  écrivant  aux  Evêques  , » qu’ils 
n ne  prétendent  caufe  d’ignorance  , que  c’eft  la  nou- 
» velle  qualité  qu’il  fe  donne  à lui-même , avec  un 


_ ( i ) Voyez  fur  tous  ces  faits  Conft.  le  Cont.  de  Fleury.Bof- 
les  Hift.  8c  les  Aut.  Ecclef.  de  fuet  , Hift.  de  Fr.  Sc  des  Var, 
ces  différeas  tems,  le  Conc,  de  Gnich.  Hift.  de  l’Egl,  Gall. 
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» magnifique  mépris  d’eux  8t  de  Satan  ; qu’il  pour-  , i 
» roit  à auffi  bon  titre  s’appeller  Evangélifte  , "par  la 
» grâce  de  Dieu,  &t  que  très-certainement  J.  C.  le 
» nommoit  ainfi,8t  le  tenoit  pour  Eccléfiafte  (i)  ». 

En  vertu  de  cette  célefte  Million  , Luther  faifoit 
tout  dans  l’Eglife  ; il  prêchoit , il  vifitoit , il  corrigeoit , 
il  retranchoit  des  cérémonies  , il  en  établiffoit  d’autres, 
il  inftituoit  St  deftituoit  ; il  établit  même  un  Evêque  à 
Nuremberg  : Ton  imagination  véhémente  échauffa  les 
efprits  , il  communiqua  Ton  enthoufiafme  , il  devint 
l’Apôtre  St  l’Oracle  de  la  Saxe  8t  d’une  grande  partie 
de  l’Allemagne  : étonné  de  la  rapidité  de  fes  progrès  , 
il  fe  crut  en  effet  un  homme  extraordinaire  : » Je  n’ai 
» pas  encore  mis  la  main  à la  moindre  pierre  pour  la 
» renverfer,  difoit-il;  je  n’ai  fait  mettre  le  feu  à au- 
» cun  Monaftere  , mais  prefque  tous  les  Monafteres 
» font  ravagés  par  ma  plume  St  par  ma  bouche  , 8t 
» on  publie  que  fans  violence  j’ai  moi  feul  fait  plus  de 
» mal  au  Pape  , que  n’auroit  pû  faire  aucun  Roi  avec 
» toutes  les  forces  de  fon  Royaume  (i)  ». 

Luther  prétendit  que  ces  fuccés  étoient  l’effet  d’une 
force  furnaturelle  que  Dieu  donnoit  à fes  écrits  8t  à fes 
prédications  : il  le  publioit , & le  peuple  le  croyoit  : 
attentif  au  progrès  de  fon  empire  fur  les  efprits , il  prit 
le  ton  des  Prophètes  contre  ceux  qui  s’oppofoient  à fa 
doftrine.  Après  les  avoir  exhortés  à l’embraffer  , il  les 
menaçoient  de  crier  contr’eux  s’ils  rcfufoient  de  s’y  fou- 
mettre  : » mes  prières  , dit-il  à un  Prince  de  la  Maifon 
» de  Saxe  , ne  feront  pas  un  foudre  de  Salmonée  , ni 
» un  vain  murmure  dans  l’air,  on  n’arrête  pas  ainfi  la 
» voix  de  Luther  , St  je  fouhaite  que  Votre  Alteffe  ne 
» l’éprouve  pas  à fon  dam  : ma  priere  eft  un  rempart 
» invincible , plus  puiffant  que  le  Diable  même  ; fans 
» elle  y a long-tems  qu’on  ne  parleroit  plus  de  Luther, 

» 8t  on  ne  s’étonnera  pas  d'un  fi  grand  miracle  ( j)  ! » 

Lorfqu’il  menaçoit  quelqu’un  desjugemens  de  Dieu, 


(i)  Ep.  ad  falfo  dominât.  (2)  T. 7,  fol.  307, 509. 
Ordin.  Epifcoporum  , Ope-  Hift.  des  Variât,  t.  1 , p.  30. 
ruin  Lutheri , t.  2 , fol.  303.  (3)  Ep.  nd  Georg.  Pas, 

H*ft.  des  Variât,  t.  1 , p.  30.  Sax.  t.  2 , fol.  491. 
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*ous  euffiez  dit  qu’il  lifoit  dans  les  decrets  éternels  ; 
fur  fa  parole  , on  tenoit  pour  affuré  dans  fon  parti 
qu’il  y avoit  deux  Antechrifts  clairement  marques  dans 
l’Ecriture  , le  Pape  8c  le  Turc  , dont  Luther  annonçoit 
la  ruine  prochaine  : ce  n’étoit  pas  feulement  le  peuple 
qui  croyoit  que  Luther  étoit  un  Prophète  , les  Savans , 
les  Théologiens  , les  Hommes  de  Lettres  de  fon  parti , 
le  regardoient  8c  le  donnoient  pour  tel , tant  l’empire 
de  l’imagination  & de  l’enthoufiafme  cft  étendu  (i). 

L’Eccléfiafte  de  Wirtemberg  ne  jouiffoit  cependant 
pas  tranquillement  de  fon  triomphe  ; fa  révolte  contre 
l’Eglife  occalionna  une  foule  de  Se&es  fanatiques  & 
féditieufes , qui  ravagèrent  une  partie  de  l’Allemagne. 
Carloftad  voulut  élever  dans  Wirtemberg  une  Se£te 
nouvelle  : Luther  lui-même  fut  attaqué  dans  une  infi- 
nité d’écrits  ; il  répondit  à tout , attaqua  le  Clergé  , 

ë'êcha  contre  la  corruption  des  mœurs  , 8c  traduifit  la 
ible  en  Langue  vulgaire  ; tout  le  monde  lut  fa  ver- 
fon  , 8c  tout  ce  qui  pouvoit  lire  prit  part  aux  difputes 
de  Religion. 

L’Ecriture  feule  étoit,  félon  Luther  , la  réglé  de  la 
Foi , 8c  chacun  étoit  en  droit  de  l’interpréter  ; ce  prin- 
cipe féduifit  un  nombre  infini  de  perfonnes  en  Allema- 
gne , en  Boheme  , 8c  en  Hongrie  ; mais  c’étoit  fur-tout 
dans  la  Saxe  8c  dans  la  baffe  Allemagne  , que  les  Sec- 
tateurs de  Luther  s’étoient  multipliés  , 8c  qu’ils  étoient 
animés  d’un  zele  ardent  8c  capable  de  tout  entreprendre. 

Du  Luthérianifme  , depuis  la  Diete  de  Nuremberg  juf- 
qu'a  la  Diete  d'Augsbourg. 

Telle  étoit  l’étendue  du  Luthérianifme  , lorfque  les 
Etats  d’Allemagne  s’affemblcrent  à Nuremberg  Léon  X 
étoit  mort , 8c  Adrien  VI  lui  avoit  fuccédé  : ce  nouveau 
Pontife  envoya  à la  Diete  un  Nonce  , pour  fe  plaindre 
de  la  liberté  qu’on  accordoit  à Luther  ; 8c  de  ce  qu’on 
ne  tenoit  point  la  main  à l’exécution  de  l’Edit  de 
Worms. 

Les  Etats  répondirent  que  les  Partifans  de  Luther 


(i)  Sleidan  , 1.  j.  Melanft.l.  j.  Ep.  6 y. 
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étoient  fi  nombreux  , que  l'exccution  de  l’Edit  dd 
Worms  allumeroit  une  guerre  civile.  Les  Princes  Laï- 
ques dreflerent  enfuite  un  long  Mémoire  de  leurs  fujets 
de  plainte  8c  de  leurs  prétentions  contre  la  Cour  de  Ro- 
me 8c  contre  les  Eccléfiaftiques  ; ils  réduifirent  ce  Mé- 
moire à cent  chefs , auxquels  ils  donnèrent  pour  cela  le 
titre  de  Centum  Gravamina  : ils  envoyèrent  ce  Mé- 
moire au  Pape  , avec  proteftation  qu’ils  ne  vouloient 
ni  ne  pouvoient  plus  tolérer  ces  griefs,  8c  qu’ils  étoient 
ïéfolus  d’employer  les  moyens  les  plus  propres  à les 
xéprimer. 

Les  Princes  fe  plaignoientdes  taxes  qui  fe  payoient 
pour  les  difpenfes  8c  pour  les  abfolutions  ; de  l’argent 
qui  fe  tiroit  des  Indulgences , de  l’évocation  des  Pro- 
cès à Rome  , de  l’exemption  des  Eccléfiaftiques  dans 
les  caufes  criminelles  , 8cc. 

Tous  ces  griefs  fe  réduifoient  à trois  principaux  ; 
favoir,  que  les  Eccléfiaftiques  réduifoient  les  Peuples 
en  fervitude  , qu’ils  les  dépouilloient  de  leurs  biens  , 
& qu’ils  s’approprioient  la  Jurifdittion  des  Magiftrats 
Laïques  (i). 

La  Diete  fit  auffi  un  réglement  pour  calmer  les  efi-  , 
prits,  8c  pour  défendre  d’imprimer  ou  d’enfeigner  au- 
cune doârine  nouvelle. 

Les  Luthériens  8c  les  Catholiques  interprétèrent  ce 
Décret  chacun  à leur  avantage  , 8c  prétendirent  n’enfei- 
gner  que  la  doftrine  des  Peres  8c  de  l’Eglife  : ainfi  ce 
Décret  ne  fit  qu’allumer  le  feu  de  la  difeorde  (i). 

Adrien  VI  rcconnoiflbit  la  néceflité  de  réformer 
beaucoup  d’abus , 8c  paroifl'oit  déterminé  à travailler  à 
cette  réforme  j mais  il  mourut  avant  que  d’avoür  pû 
l’exécuter. 

Jules  de  Médicis  lui  fuccéda  , fous  le  nom  de  Clé- 
ment VII:  ce  Pape  envoya  à la  Diete  de  Nuremberg 
un  Nonce  qui  dreffa  une  forte  de  réformation  pour 
l'Allemagne  ; mais  on  trouva  qu’elle  laiftoit  fubfifter 
les  abus  les  plus  dangereux  , 8c  qu’elle  ne  remplilToit 


J 


( 1)  Fafciculus  rerum  expetendarum  , t.  i , p.  35a. 

(2)  Ibid  Sleidan.  1.  1 , p.  30. 
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{joint  les  Vœux  de  la  Diete  précédente  (1% 

Cependant  le  Légat  engagea  Ferdinand,  frerê  de 
l’Empereur,  8c  plufieurs  autÆs  Princes,  à approuver  fou 
Decret  de  réforme.  La  publication  de  ce  Réglement  of- 
fenfa  tous  les  Princes  8c  tous  les  Evêques  qui  n’y  avoient 
pas  voulu confentir  dans  la  Diete:  le  mécontentement 
augmenta  par  les  lettres  impérieufcsque  Charles-Quint 
écrivit  à la  Diete  ; 5c  les  Etats  de  l’Empire  s’étant  af- 
-femblés  à Spire , fur  la  fin  du  mois  de  Juin  1515 , on 
délibéra,  par  ordre  de  l’Empereur  , fur  des  lettres  de 
ce  Prince  , par  lefquellcs  il  leur  déclaroit  qu’il  alloit 
paffer  en  Italie  pour  s’y  faire  couronner , 8c  pour  pren- 
dre avec  le  Pape  des  mefures  pour  la  convocation  d’un 
Concile  : en  attendant , il  vouloit  qu’on  obfervât  l’Edit 
de  Worms,  8c  défendoit  de  traiter  davantage  des  ma- 
tières de  Religion  dans  la  Diete. 

La  plûpart  des  Villes  répondirent , que  fi  par  le  pafle 
on  n’avoit  pû  obferver  le  Décret  de  Worms , il  étoit 
encore  plus  dangereux  de  le  tenter  alors  puifque  les 
Controverfes  étoient  plus  animées  que  jamais  ; on  fit 
donc  un  Decret  , qui  portoit  en  fubftance  , que  comme 
il  étoit  nécefiaire , pour  remettre  l’ordre  dans  les  affaires 
de  la  Religion  , &.  pour  maintenir  la  liberté  , de  tenir 
un  Concile  légitime  en  Allemagne  , ou  d’en  procurer 
lin  qui  fût  univerfel , 8c  de  l’aflèmbler  avant  le  terme 
d’une  année  , on  enverroit  des  Ambafiadeurs  à l’Em- 
pereur, pour  le  priar  de  regarder  avec  compaflion  l’état 
tumultueux  8c  miférable  de  l’Empire  , 8c  de  retourner 
au  plutôt  en  Allemagne  , pour  faire  affembler  le  Con- 
cile : qu’en  attendant  l’un  ou  l'autre  des  Conciles  , les 
Princes  8c  les  Etats  de  leurs  Provinces  euflcnt  à fe  con- 
duire dans  leurs  Gouvernemens  , fur  le  fait  de  la  Reli- 
gion , de  maniéré  qu’ils  puflent  en  rendre  bon  compte  à 
Dieu  8c  à l’Empereur. 

L'Empereur  8c  le  Pape,  après  s’être  brouillés  8c  rac- 
commodés plufieurs  fois , rétablirent  enfin  la  paix  , que 
aies  intérêts  temporels  avoient  troublée. 

Un  des  articles  du  Traité  , fait  entre  l’Empereur  8c 


l)  An.  1514. 
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le  Pape,  fut  que  fi  les  Luthériens  perfiftoient  dans  leu* 
révolte,  le  Pape  emploierait  pour  les  réduire  les  armes 
fpirituelles,  8c  Charles-Quint,  avec  Ferdinand,  les  ar- 
mes temporelles;  que  de  plus , le  Pape  engageroit  les 
Princes  Chrétiens  à fe  joindre  à l’Empereur. 

Charles-Quint  convoqua  les  Etats  d’Allemagne  à 
Spire  , l’an  i szjj.  Après  bien  des  conteftations  , on  fit 
un  Decret , qui  portoit  que  ceux  qui  avoient  obfervé 
l’Edit  de  Worms  euflent  à continuer  à le  faire  , 8c  eufi 
fent  le  pouvoir  d’y  contraindre  leurs  Peuples  , jufqu’à 
la  tenue  d’un  Concile  ; qu’à  l’égard  de  ceux  qui  avoient 
changé  de  Doârine,  8c  qui  ne  pouvoient  l’abandonner 
fans  crainte  de  quelque  fédition  , ils  s’en  tiendroient  à 
ce  qui  étoitfait,  fans  rien  innover  davantage  , jufqu’au 
même  tems  ; que  la  Méfié  ne  feroit  point  abolie  , 8c 
que  dans  les  lieux  même  où  la  nouvelle  Réforme  avoit 
été  établie , on  n’empêcheroit  point  de  la  célébrer  ; 
que  les  Prédicateurs  s’abftiendroient  de  propofer  de 
nouveaux  Dogmes,  ou  des  Dogmes  qui  fufient  peu 
fondés  fur  l’Ecriture  ; mais  qu’ils  prêcherôient  l’Evan- 
gile félon  l’interprétation  approuvée  par  l’Eglife  , fans 
toucher  aux  chofcs  qui  étoient  en  difpute , jufqu’à  la 
détermination  du  Concile. 

L’Eleftion  de  Saxe  , celui  de  Brandebourg , les  Ducs 
de  Lunebourg,  le  Landgrave  de  Heffe,  8c  le  Prince 
d’Anhalt,  avec  quatorze  des  principales  Villes  d’Alle- 
magne , déclarèrent  qu’on  ne  pouvoit  déroger  au  De- 
cret de  la  Dicte  précédente,  qui  avoit  accordé  à chacun 
la  liberté  deReligion  jufqu’à  la  tenue  d’un  Concile,  8c 
prétendirent  que  ce  Decret  ayant  été  fait  du  confente- 
ment  de  tous , il  ne  pouvoit  aufli  être  changé  que  d’un 
confentement  général  ; qu'ainfi  ils  proteftoient  contré 
le  Decret  de  cette  Diete  : ils  rendirent  publique  leur 
proteftation  , 8c  l’appel  qu’ils  firent  de  ce  Decret  à 
l’Empereur  8c  au  Concile  général  futur,  ou  à un  Con- 
cile National  ; 8c  c’eft  de-là  que  le  nom  de  Protejlant 
fut  donné  à tous  ceux  qui  faifoient  profefiion  de  la  Re- 
ligion Luthérienne. 

Au  milieu  de  ces  fuccès , Luther  n’étoit  pas  fans  cha- 
grin. Carloftad  , charte  d’Allemagne  par  Luther  , s’é- 
t«it  retiré  en  Suiflê , où  Zuingle  8c  (Kcolampade  avoient 
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pris  fa  dé fenfe  : leur  Dottrine  s’étoit  établie  en  Suiffê , 
8t  elle  avoir  pafTé  en;  Allemagne  , où  elle  faifoit  des 
progrès  allez  rapides.  Cette  Doârine  étoit  abfolument 
contraire  aux  Dogmes  de  Luther  ; il  la  combattit  avec 
emportement , & vit  les  Partifans  de  la  Réforme  fe 
partager  entre  lui  8t  les  Sacramentaires.  On  tâcha , 
mais  inutilement,’  de  réconcilier  ces  Réformateurs,  il 
n’y  eut  jamais  entr’eux  qu’une  union  politique  : les  Sa- 
cramentaires  8c  les  Luthériens  fe  déchivoient  ; & ces 
Réformateurs  , qui  fe  prétendoient  les  Juges  abfolus 
des  Controverfes  , trouvoient  dans  l’Ecriture  Sainte  des 
Dogmes  diamétralement oppofés  : voilà  ce  que  M.  Baf- 
nage  appelle  un  ouvrage  de  lumière. 

Du  Luthéranifme  , depuis  ta  Dicte  d'Ausbourg 
jufqu'à  la  mort  de  Luther . 

L’Empereur , après  s’être  faitcouronner  à Boulogne  ; 
( en  r 5 ;o  ) , palfa  en  Allemagne , 8c  intima  une  Diete 
à Ausbourg. 

L’Eleâeur  de  Saxe  préfenta  à la  Diete  la  Profeffioit 
de  Foi  des  Proteftans  : elle  confifloit  en  deux  parties  ; 
l’une  contenoit  le  Dogme , & elle  étoit  en  grande  partie 
conforme  à la  Foi  Catholique , mais  elle  nioit  la  nécef- 
lité  de  la  Confeflion  , établiffoit  que  l’Eglife  n’étoit 
compofée  que  d’Elus,  attribuoit  aux  feules  difpofitions 
des  Fidèles  les  effets  de*  Sacremens , 8 1 nioit  la  néceflité 
de  bonnes  œuvres  pour  le  falut.  • 

La  fécondé  partie  étoit  beaucoup  plus  contraire  à la 
Do&rine  de  l’Eglife  ; on  y exigeoit  l'abolition  jles 
Meflfes  baffes  8t  des  Vœux  Monaffiques , le  rdtablifle- 
ment  de  la  Communion  fous  les  deux  efpeces  ; elle  dé- 
claroit  que  la  tradition  n’étoit  point  une  réglé  de  Foi, 
& que  toute  la  puiffance  Eccléfiaftique  ne  confifloit  qu’à 
prêcher  8t  à adminiflrer  les  Sacremens. 

Les  Théologiens  Catholiques  , 8c  les  Théologien* 
Proteftans  , ne  purent  convenir  fur  ces  articles^  & la 
Diete  fe  fépara. 

Après  le  départ  des  Proteftans,  l’Empereur  fit  un 
Edit , par  lequel  il  défendoit  de  changer  aucune  chofe 
dans  la  Méfié  8c  dans  l’adminiftration  des  Sacremens, 
$c  de  détruire  les  Images. 
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Les  Proteftans  s’apperçurent  que  l’Eitipereuf  avortf- 
réfolu  de  les  foumettre  par  la  force  des  armes,  ils 
prirent  leurs  mefures  pour  lui  réfifter  -,  le  Landgrave  de 
Hefie  convoqua  les  Princes  Proteftans  à Smalcade  , où 
ils  firent  une  ligue  contre  l’Empereur  : ils  écrivirent 
enfuite  à tous  Tes  Princes  Chrétiens , pour  leur  faire 
connoître  les  motifs  qui  les  avoient  déterminés  à em- 
brafler  la  Réforme  , en  attendant  qu’un  Concile  pro- 
nonçât fur  les-matieres  de  Religion  qui  troubloient 
l’Allemagne. 

Luther , qui  jufqu’alors  avoit  cru  que  la  Réforme  ne 
devoit  s'établir  que  par  la  perfuafion  , & qu’elle  ne  de- 
voit  fe  défendre  que  par  la  patience  , autorifa  la  Ligue 
de  Smalcade  (i). 

» Il  comparoit  le  Pape  à un  loup  enragé , contre 
jj  lequel  tout  le  monde  S’arme  au  premier  lignai , fans 
» attendre  l’ordre  du  Magiftrat  : que  fi  renfermé  dans 
jj  une  enceinte  le  Magiftrat  le  délivre  , on  peut  con-  v 
jj  tinuer  à pourfuivre  cette  bête  féroce , & attaquer 
» impunément  ceux  qui  auront  empêché  qu’on  ne  s’en 
jj  défît  : fi  on  eft  tué  dans  cette  attaque , avant  que 
jj  d’avoir  donné  à la  bête  le  coup  mortel,  il  n’y  a 

qu’un  feul  fujet  de  fe  repentir , c’eft  de  ne  lui  avoir 
j>  pas  enfoncé  le  couteau  dans  le  fein.  Voilà  comme 
jj  il  faut  traiter  le  Pape  : tous  ceux  qui  le  défendent , 
jj  doivent  aufli  être  traités  comme  les  Soldats  d’un 
» Chef  de  Brigands , fufient-ils  des  Rois  8t  des  Cé- 
» fars  (i). 

I^es  Proteftans  traitèrent  donc  le  Décret  de  l'Empe- 
reur avec  mépris , &c  l’on  fe  vit  à la  veille  d’une  guerre 
également  daugereufe  aux  deux  Partis  8t  funefte  à 
l’Allemagne.  ; 

L’Empereur  , menacé  d’une  guerre  prochaine  avec 
les  Turcs  , fit  avec  les  Princes  Proteftans  un  Traité  : ce 
Traité  portoit  qu’il  y auroit  une  paix  générale  entre 
l’Empereur  8c  tous  les  Etats  de  l’Empire  , tantEccléfiaf- 


(1)  Maimb.  1.  3.  Seeken-  (2)  Luther  , t.  1.  Sleidan  , 
«Juif,  1.  3 , fedl.  2 , j.  Hift.  1.  16.  Hift.  des  Variât.  1. 
des  Variât.  1.  4, 
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tiques  que  Laïques,  jufqu’à  la  convocation  d’un  Con- 
cile général  libre  St  chrétien  j que  perfonne  pour  caufe 
de  Religion  ne  pourroit  faire  la  guerre  à un  autre  ; qu’il 
y auroit  entre  tous  une  amitié  fincere  St  une  concorde 
chrétienne  : que  fi  dans  un  an  le  Concile  ne  s’afl'em- 
bloit  pas  , les  Etats  d’Allemagne  s’affembleroient  pour 
régler  les  affaires  de  la  Religion  , St  que  l’Empereur 
fufpendroit  tous  les  Procès  intentés  pour  caufe  de  Re- 
ligion , par  fon  Fifcal  , ou  par  d’aatres  , contre  l’Elec- 
tcur  de  Saxe  St  contre  fes  Alliés  , jufqu’à  la  tenue  d’un 
Concile  , ou  à l’Aflèmblée  des  Etats. 

- Lorfque  Charles-Quint  eut  chaffé  les  Turcs  de  l’Au- 
triche, il  paffa  en  Italie  , pour  demander  au  Pape  la 
tenue  d’un  Concile,  qui  pût  remédier  aux  maux  de 
l’Allemagne.  Le  Pape  confcntit  à indiquer  un  Concile  ; 
mais  il  vouloit  que  les  Proteftans  promiffent  de  s’y  foü- 
mettre  , & que  les  Princes  Catholiques  s’engageaffent  à 
prendre  la  défenfe  de  l’Eglife  contre  ceux  qui  refufe- 
roient  de  s’y  foumettre. 

LesPrinces  Proteftans  refuferent  ces  conditions.  Clé- 
ment VII  mourut,  8t  Paul  III , qui  lui  fuccéda  , réfo- 
lut  d’aflfembler  un  Concile  à Mantouc  , mais  les  Pro- 
teftans déclarèrent  qu’ils  ne  fe  foumettroient  point  à 
un  Concile  tenu  en  Italie  ; ils  vouloicnt  d’ailleurs , que 
leurs  Dofteurs  euffent  voix  délibérative  dans  le  Con- 
cile. 

Le  Concile  , qui  avoit  été  regardé  comme  le  fcul 
moyen  de  réunir  les  Proteftans  à l’Eglife  , devenoit 
donc  impraticable. 

Le  Landgrave  de  Heffc  n’oublia  rien  pour  réconci- 
lier les  Luthériens  avec  les  Zuingliens  , qui  , malgré  le 
fcefoin  de  s’unir  pour  fe  foutenir  contre  les  armes  des 
Princes  Catholiques  , ne  ceffoient  de  s’attaquer. 

Ce  fut  dans  ce  tems  que  le  Landgrave,  profitant  de 
ion  crédit  dans  le  parti  Proteftant  , obtint  la  permif- 
lion  d’avoir  à la  fois  deux  femmes  : cet  aûe  de  con- 
defcendance  de  la  part  des  Théologiens  Proteftans , 
l’attacha  irrévocablement  à leurs  intérêts  , St  le  ren- 
dit ennemi  irréconciliable  de  l’Eglife  Caiholiquc  , qui 
n’auroit  jamais  toléré  fa  polygamie. 

Quelqu’importantes  qui  fuffent  les  affaires  de  la 
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Religion  y elles  n’occupoient  pas  feules  le  Pape  8t  lei 

Princes  Catholiques. 

L’Empereur  8t  le  Roi  de  France  avoient  des  defleins 
fur  l’Italie  , St  le  Pape  , ou  les  Proteftans  n’étoient  pas 
inutiles  pour  ces  projets.  François  Premier  envoya  des 
Ambaffadeurs  à l’Aflemblée  de  Smalcade  ,pour  engager 
lesProteltans  à agir  de  concert  avec  lui , relativement 
au  lieu  où  le  Concile  devoit  s’aflembler. 

D’ailleurs  , Charles-Quint  qui  voyoit  que  le  Pape  ne 
Vouloir  l’engager  dans  la  guerre  contre  les  Proteftans , 
que  pour  l’empêcher  de  s’erçparer<de  Milan  , difoit  que 
pour  juliilier  cette  guerre  il  falloit  convoquer  un  Con- 
cile , afin  de  faire  voir  qu’il  n’avoit  pris  les  armes  qu’â- 
près  avoir  tenté  tous  les  autres  moyens. 

Le  Pape  convoqua  donc  le  Concile  à Mantoue,  mais 
le  Duc  de  Mantoue  refufa  fa  Ville  , & le  Concile  fut 
enfin  indiqué  à Trente  , de  l’aveu  de  Charles-Quint  & 
de  François  Premier. 

L’Empire  étoit  menacé  d’une  guerre  prochaine  de  la 
part  des  Turcs  , St  l’Empereur  demandoit  du  fecours 
aux  Princes  Proteftans,  qui  refufoient  conftamment 
d’en  donner  , à moins  qu’on  ne  leur  donnât  des  affu- 
rances  d’entretenir  la  paix  de  Religion  , St  qu’ils  ne  fe- 
raient point  obligés  d’obéir  au  Concile  de  Trente  : rien 
ne  fut  capable  de  les  faire  -changer  de  réfolution  , 
& l’Empereur  renouvella  tous  les  Traités  faits  avec  les 
Proteftaus  jufqu’à  la  Diete  prochaine  , qu’il  indiqua 
pour  le  mois  de  Janvier  fuivant , à Ratisbonne  , en 
1546. 

Pendant  que  le  Concile  s’aflembloit , l’Eleûeur  Pa- 
latin introduit  chez  lui  la  Communion  du  Calice  , les 
Prières  publiques  en  langue  vulgaire , le  mariage  des 
Prêtres  , 8t  les  autres  points  de  la  Réforme. 

Ce  fut  cette  même  année  que  Luther  mourut , à If- 
leb  , où  il  étoit  allé  pour  terminer  les  différends  qui 
s’étoient  élevés  entre  les  Comtes  de  Mansfeld. 

Du  Luthéranifme  y depuis  la  mort  de  Luther  jufqu'à 
la  Paix  Religieufe. 

L'Empereur  avoit  convoqué  un  Colloque  à Ratif- 
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bone  , pour  effayer  de  terminer , par  la  voie  des  Con- 
férences , les  difptites  de  Religion  qui  troubloient  1 Al- 
lemagne. Lorfqu’il  arriva  à Ratisbone  , le  Colloque 
étoit  déjà  rompu  : il  s’en  plaignit  amerement , 8c  vou- 
lut que  chacun  proposât  ce  qu’il  favoit  de  plus  propre  à 
pacifier  l’Allemagne  : les  Proteftans  demandèrent  un 
Concile  National , mais  les  AmbafTadeurs  de  Mayence 
8c  de  Trêves  approuvèrent  le  Concile  de  Trente  , 8c 
prièrent  l’Empereur  de  le  protéger. 

L’Empereur  profita  de  cette  difpofition  , 8c  fe  pré- 
para à faire  la  guerre  aux  Proteftans  : il  fe  ligua  avec 
le  Pape  , qui  lui  fournit  de  l’argent , 8c  lui  permit  de  le- 
ver la  moitié  des  revenus  de  l’Eglife  d’Efpagne.  Char- 
les-Quint  faifoit  pourtant  publier  qu'il  ne  faifoit  point 
la  guerre  pour  cauie  de  Religion  : mais  1 Electeur  de 
Saxe  8c  le  Landgrave  de  Heffe  publièrent  un  manifeflc , 
pour  faire  voir  que  cette  guerre  etoit  une  guerre  de 
Religion  , &C  que  l’Empereur  n’avoit  ni  à fe  plaindre 
d’eux  , ni  aucune  jufte  prétention  contr  eux. 

Les  Proteftans  fe  préparèrent  promptement  à la  guer- 
re , 8c  mirent  fur  pié  une  armée , qui  ne  put  empêcher 
Charles-Quint  de  foumettre  la  haute  Allemagne  : 1 an- 
née fuivante  les  Proteftans  furent  défaits  , St  1 Electeur 
de  Saxe  fut  fait  prifonnier.  Le  Landgrave  de  Heffe  pen- 
fa  alors  à faire  la  paix  : il  vint  trouver  l’Empereur  , 8c 
fut  arrêté  contre  la  parole  expreffe  que  l’Empereur  lui 
avoit  donnée. 

L’Empereur  leva  alors  de  groffes  fommes  fur  toute 
l’Allemagne  , pour  le  dédommager  , difoit-il , des  trais  ^ 
de  la  guerre  , qu’il  n’avoit  entreprife  que  pour  le  bien 
de  l’Allemagne. 

Le  parti  Proteflant  paroiffoit  abattu  *,  il  y avoit  ce- 
pendant encore  des  Villes  qui  refifloienta  1 Empereur  , 

8c  les  Peuples  confervoient  tout  leur  attachement  a la 
Réforme  : Charles-Quint  lui-même  avoit  accorde  a 
quelques  Villes  la  liberté  de  conferver  la  Réligion 
Luthérienne  ; 8c  Maurice  , Duc  de  Saxe  , avoit  traite 
avec  bonté  MélanÔon  8c  les  Théologiens  de  Wirtem- 
berg  ; il  les  avoit  même  exhortes  à continuer  leurs  tra- 
vaux. . . 

L’Empereur  marquoit  un  grand  defir  de  terminer  les 
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différends  de  Religion  qui  troubloient  l’Allemagne  ; il 
tint  une  Diete  en  1 547  , dans  laquelle  il  exigea  qu’on 
fe  fournit  au  Concile  de  Trente  ; mais  le  Pape  avoir 
transféré  le  Concile  à Boulogne  , St  cette  tranflation, 
qui  n’avoit  point  été  approuvée  par  les  Peres  , avoit 
arrêté  toutes  les  opérations  du  Concile.  L’Empereur 
demanda  donc  que  le  Pape  fît  continuer  le  Concile  à 
Trente  , St  voyant  qu’il  feroit  difficile  de  l’obtenir  , il 
chercha  d’autres  moyens  de  pacifier  l’Allemagne. 

On  remit  à l’Empereur  le  foin  de  choifir  les  perfon- 
nes  les  plus  propres  à compofer  un  Formulaire  qui  pût 
convenir  à tous  les  Partis  : ces  Théologiens  compofe- 
rent  un  Formulaire  de  Religion  , qui  fut  enfuitc  exa- 
miné ; St  corrigé  fucceffivement , par  les  Protcfians  8c 
par  les  Catholiques , auxquels  Ferdinand  le  communi- 
quoit  pour  avoir  leur  approbation. 

Ce  Formulaire  contenait  les  objets  que  l’on  devoit 
croire  , en  attendant  que  le  Concile  général  eûttout-à- 
fait  décidé  : ce  Formulaire  fut  appelle  Vlnterim. 

L'Intérim  de  Charlcs-Quint  déplut  aux  Preteffans  & 
aux  Catholiques  : les  Etats  Protelîans  refuferent , pour 
la  plupart,  de  le  recevoir,  ou  le  reçurent  avec  tant 
de  refiriûions  qu’ils  l’ancautilToient. 

L’Empereur  trouva  bien  plus  de  difficulté  dans  la 
bafle  Allemagne  ; la  plupart  des  Villes  de  Saxe  refu- 
ferent dé  le  recevoir,  St  la  ville  de  Magdebourg  le 
rejetta  d’ijne  maniéré  fi  méprifante  , qu’elle  fut  mife  au 
ban  de  l’Empire  , St  foutint  une  longue  guerre  , qui  en- 
tretint dans  la  bafle  Allemagne  un  feu  , qui , trois  ans 
après  , confuma  les  trophées  de  Charlcs-Quint. 

Malgré  le  danger  qu’on  couroit  en  écrivant  contre 
l 'Intérim  , on  vit  paroître  une  foule  d’Ouvragcs  contre 
ce  Formulaire  , de  la  part  des  Catholiques  St  de  la 
part  des  Protcflans. 

Cependant  Charles-Quint  n’abandonnoit  pas  le  pro- 
jet de  faire  recevoir  l 'Intérim  : pour  y réuffir  , il  em- 
ploya les  menaces  , les  carefles  ; il  força  beaucoup  de 
Villes  St  d’Etats  à le  recevoir  , mais  il  révolta  tous  les 
efprits. 

I.e  Concile  ctoit  rétabli  à Trente  , Charles  Quint 
çrut  qu’ij  ppiirroit  rétablir  le  calme  ; il  employa  tout 
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fcour  obtenir  que  les  Proteftans  puflent  être  écoutés: 
dans  le  Concile  , mais  les  Proteftans  8t  les  Evêques  Ca- 
tholiques ne  purent  jamais  convenir  fur  la  manière 
dont  les  Proteftans  feroit  admis  dans  l’Aflemblée , &C 
fur  le  caraftere  qu’ils  y prendroient. 

Tandis  que  la  politique  de  Charles-Quint  croyoit 
faire  fervir  alternativement  le  Pape  les  Proteftans  à 
fes  vues  8c  à fes  interets  , tous  les  efprits  fe  fouleve- 
rent  contre  lui.  Henri  II  profita  de  ces  difpofions , & 
ht  un  Traité  avec  Maurice  de  Saxe  & avec  les  Protef- 
tans; il  entra  en  Lorraine  , prit  Toul  , Metz  & Ver- 
dun, tandis  que  Maurice  de  Saxe  , à la  tête  des  Protef- 
tans, rendoit  la  liberté  à l’Allemagne. 

Charles-Quint  fentit  qu’il  ne  pouvoit  réfifter  à tous 
ces  ennemis  ; il  fit  fa  Paix  avec  les  Proteftans  ; il  remit 
en  liberté  le  Duc  de  Saxe  &c  le  landgrave  de  Hefle. 
Par  ce  Traité  de  Paix,  conclu  à Paflaw,  on  convint 
que  l’Empereur,  ni  aucun  autre  Prince,  ne  pourToit 
forcer  la  confcience  ni  la  volonté  de  perfonne  fur  la 
Religion,  de  quelque  maniéré  que  ce  fût.  Alors  on  vit 
toutes  les  Villes  Proteftantes  rappellcr  les  Doôeurs  de 
la  Confeflion  d’Ausbourg  ; on  leur  rendit  leurs  Egli- 
fos,  leurs  Ecoles  , l’exercice  libre  de  leur  Religion  , 
jufqu’à  ce  que  4ans  la  Diete  prochaine  , on  trouvât  un 
moyen  d’éteindre  pour  jamais  la  fource  de  ces  divi- 
lions. 

Enfin  , trois  ans  après  on  fit  à Ausbourgla  Paix , que 
l’on  appellala  Paix  Religieufe  , &.  l’on  en  mit  les  arti- 
entre  les  Loix  perpétuelles  de  l’Empire. 

Les  principaux  articles  font , que  les  Proteftans  joui- 
font  de  la  liberté  de  confcience  , & que  ni  l’un  ni  1 au- 
tre Parti  ne  pourra  ufer  d’aucune  violence,  fous  pre- 
texte  de  Religion.  Que  les  biens  Ecdéfiaftiqucs  , dont 
Ifs  Proteftans  s’étoit  faifis , leur  demeureroient  , fans 
qu’on  pût  les  tirer  en  procès  pour  cela  devant  la 
Chambre.de  Spire  : que  les  Evêques  n’auroient  aucune 
Jurifdiftion  fur  ceux  de  la  Religion  Proteftante,  mais 
qu’ils  fe  gouv'erneroient  eux  mêmes  comme  ils  le  trou- 
veroient  à propos  : qu’aucun  Prince  ne  pourroit  attirer 
a fa  Religion  les  Sujets  d’un  autre  , mais  qu  il  leroit 
permis  aux  Sujets  d’un  Prince  qui  ne  feroit  pas  de  3 
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même  Religion  qu’eux  , de  vendre  leur  bien  , 6c  de  (or- 
tir  des  terres  de  fa  domination  : que  ces  article  fubfif- 
reroient,  jufqu’à  ce  qu’on  fe  fût  accordé  fur  la  Reli- 
gion par  des  moyens  légitimes. 

Du  Lüthéranifme  , depuis  la  Paix  Religieufe  jufqu’i 
la  Paix  de  Vejlphalie. 

La  derniere  ligue  des  Proteftans  avoit  été  l’écueil  de 
la  puiflânee  de  Charles-Quint  : le  Roi  de  France  , qui 
s’étoit  joint  aux  Proteftans  , avoit -pris  les  trois  Evê- 
chés. L’Empereur  , après  avoir  fait  fa  paix  avec  les 
Proteflans  , mit  fur  pié  une  nombreufe  armée  , 8c  aflié- 
gea  Metz  : cette  entreprife  fut  le  terme  de  fes  profpéri- 
tés  ; il  fut  obligé  de  lever  le  fiége,  8c  réfolut  de  finir 
lés  jours  dans  la  retraite.  Il  réfigna  l’Empire  à Ferdi- 
nand , fon  frere  , 8c  mit  Philippe  , fon  fils,  fur  le 
trône  d’Efpagne. 

Le  gouvernement  dur  de  ce  Prince  , la  dureté  8c  l’im- 
prudence de  fes  Miniftres  , les  progrès  cachés  de  la 
Religion  Proteftantc  , 8c  l’établiffement  de  l’Inquifi- 
tion  , fouleverent  les  Pays-Bas  contre  Philippe,  8c  fi- 
rent de  ces  contrées  le  théâtre  d’une  guerre  longue  & 
cruelle  ; qui  détacha  pour  toujours  la  ^lollande  de  la 
Monarchie  Efpagnole  , 8c  y établi  le  Calvinifmc. 

La  Paix  Religieufe  n’étouffa  point  les  diflenfions  de 
l’Allemagne  : cette  Paix  ne  fut  pas  plutôt  conclue  , 
qu’on  fe  plaignit  de  part  8c  d’autre  desdiverfes  infrac- 
tions , qu’on  accufoit  le  parti  contraire  d’avoir  faites, 
8c  il  n’y  aroit  point  de  Juge  qui  pût  prononcer  fur  ces 
infrattions  , les  deux  partis  fe  reeufoient  réciproque- 
ment. 

Les  Proteflans  n’étoient  pas  plus  unis  entr’eux,  ils 
s’étoient  partagés  entre  Zuingle  8c  Luther;  la  princi- 
pale différence  qui  les  divifa  d’abord  , regardoit  la 
Préfencc  réelle,  que  Luther  reconnoilfoit , 8c  que 
Zuingle  nioit  : le  Landgrave  de  Heffe  avoit  fait  inuti- 
lement tout  ce  qu’il  avoit pû  pour  accorder  ces  diffé- 
rends ; plufieurs  d’entre  les  Luthériens  ajoutèrent  à la 
Confeflion  d’Ausbourg  un  Ecrit  , appellé  Formulaire 
de  Cortcorde , par  lequel  ils  condaranoient  la  doftrinc 
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des  Zuîngliens  ; ils  foutinrent  même  que  Ces  derniers 
n'avoient  aucun  droit  à la  liberté  de  confcience  accor- 
dée à ceux  de  la  Confeflion  d’Ausbourg , parccqu’ils 
avoient  abandonné  cette  Confeflion. 

Les  Princes  Luthériens  agifloient  à la  vérité  avec 
plus  de  modération,  mais  ils  ne  recevoient  les  Princes 
Zuingliens  dans  leurs  aflfemblées  que  comme  par  grâ- 
ce, voulant  bien  qu’ils  jouiflent  des  privilèges,  qui, 
à proprement  parler,  ne  leur  appartenoient  point  :on 
en  vint  enfin  jufqu’à  charter  , de  part  & d’autre,  les 
Théologiens  qui  n’étoient  pas  du  fentiment  des  Prin- 
ces. 

Malgré  ces  divifions  , la  Religion  Proteflante  fai- 
foir  du  progrès  en  Allemagne  : les  Evêques  d’Alberrtad 
8c  de  Magdebourg  l’ayant  embraffée  , avoient  confervé 
leurs  Evêchés  , au  lieu  que  l’Elcâeur  de  Cologne  , qui 
avoit  voulu  faire  la  même  chofe  , avoit  perdu  le  fien  8c 
la  dignité  d’Ele&eur  que  l’Empereur  lui  avoit  ôtée  de  fa 
feule  autorité , fans  confulter  les  autres  Eleôeurs  : il  fe 
fit  alors  une  union  entre  les  Princes  Calvinifles  6c  quel- 
ques-uns des  Luthériens  , pour  s’oppofer  aux  Catholi- 
ques qui  vouloient  les  accabler  ; mais  cette  union  ne 
produifit  aucun  effet , pafeeque  l’Eltfteur  de  Saxe,  mé- 
content de  leur  conduite  , Si  irrité  par  fes  Théologiens 
aufii-bien  que  par  les  Catholiques  , fe  perfuada  que  les 
Calvinifles  ne  cherchoient  qu’à  opprimer  également  les 
Luthériens  Si  les  Catholiques. 

Les  Catholiques  de  leur  côtéi  firent  une  Ligue  à 
Wirtzbourg , qu’ils  appcllerent  la  Ligue  Catholique  , 
pour  l’oppofer  à celle  des  Proteftans , que  l’on  appcl- 
loit  l'Union  Evangélique.  Maximilien  de  Bavière  , 
ancien  ennemi  de  l’Elefteur  Palatin , en  fut  le  Chef. 

Les  Empereurs  Ferdinand  Premier,  Maximilien  Se- 
cond, 8c Rodolphe  Second,  avoient  toléré  les  Protef- 
tans , pour  de  grandes  fommes  qu’ils  en  avoient  tirées; 
ils  leur  avoient  accordé  des  privilèges  , que  Mathias 
voulut  en  vain  leur  ôter  : après  les  avoir  obligés  de  fe 
révolter,  & après  avoir  été  vaincu,  il  avoit  été  con- 
traint de  confirmer  de  nouveau  les  privilèges  que  Ro- 
dolphe fécond  avoir  accordés  aux  Bohémiens  , 6c  de 
leurlaifler  l’Académie  de  Prague  , un  Tribunal  de  Ju-‘ 
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dicature  en  cette  Ville  , & la  liberté  de  bâtir  de  Tem- 
ples, avec  des  Juges  délégués  pour  la  confervation  de 
leurs  privi'éges. 

Le  nombre  des  Proteftans  augmentoit  tous  les  jours  : 
la  Maifon  d’Autriche  fes  Alliés  réfolurent  de  s'oppo- 
ser à leur  accroiflement,  &c  pour  y réuflir  , firentélire 
Roi  de  Bohême  Ferdinand  Second.  Ce  Prince  avoir 
beaucoup  de  zele  pour  la  Religion  Catholique  ; cepen- 
dant il  promit  folemnellement  qu’il  ne  toucheroit  point 
aux  privilèges  accordés  par  fes  prédéceflcurs  aux  Bo- 
hémiens , qu’il  ne  fe  mêleroit  point  de  l’adminiftra- 
lion  du  Royaume  pendant  la  vie  de  Mathias. 

Peu  de  tems  après , les  Proteftans  voulurent  bâtir  des 
Temples  fur  les  terres  des  Catholiques  ; ceux-ci  s’yop- 
. poferent.  Les  Proteftans  prirent  les  armes,  excitèrent 
une  fédition  , jetterait  par  les  fenêtres  trois  Magiftrats 
de  Prague  : furie-champ  , toute  la  Bohemefut  en  ar- 
mes , & les  Protellans  demandèrent  du  fecours  à leurs 
frères. 

Mathias  étant  mort,  Ferdinand 'voulut  inutilement 
prendre  l’adminiftration  de  la  Boheme  ; les  Bohémiens 
refuferentde  le  reconnoître  pour  leur  Roi  : ils  le  décla- 
rèrent déchu  de  tous  les  droits  qu’il  pourroit  avoir  fur 
Ja  Boheme  , puifqu’H  y avoit  envoyé  des  troupes  du  vi- 
vant de  Mathias.  On  élut  eu  fa  place  l’Eleéteur  Pala- 
tin , qui  accepta  la  couronne  , mais  qui  l’abandonna 
bientôt,  £>t  qui  ne  put  même  conferver  fes  anciens 
Etats.  Les  troupes  da  Ferdinand  ne  furent  pas  moins 
heureufes  contre  le  Duc  de  Brunfwick , Chef  du  même 
Parti. 

Tout  plia  donc  fous  l’autorité  Impériale,  Stl’Empe- 
reur  donna  un  Edit  en  1629 , qui  portoit  que  tous  les 
biens  Eccléfiaftiques  dont  les  Proteftans  s’étoient  em- 
parés depuis  le  Traité  dp  PalTaw  , feroient  reftitués  aux 
Catholiques.  • 

A la  faveur  de  ces  fuccès  , l’Empereur  crut  pouvoir 
s’emparer  de  la  mer  Baltique;  Walftcin  entra  en  Po- 
méranie , déclara  la  guerre  au  Duc  , fous  prétexte  qu’il 
avoit  bû  à la  faute  de  l’Empereur  avec  la  bierre. 

Guftave  Adolphe , Roi  de  Suede  , vit  combien  il 
étoit  néceïïkire  de  s’oppofer  au  projet  de  l’Empere"' 
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& après  quelques  négociations  tentées  inutilement  8c 
jejettées  par  l’Empereur  avec  mépris , ce  Prince  déclara 
la  guerre  à l’Empereur  , 8c  entra  en  Poméranie. 

La  France  , les  Provinces  Unies , l’Angleterre  , TEC- 
pagne  , en  un  mot  toute  l’Europe  prit  part  à cette  guer- 
re qui  dura  trente  ans  , 8c  qui  finit  par  une  paix  géné- 
rale , dans  laquelle  les  Princes  8c  les  Etats,  tant  Lu- 
thériens que  Zuingliens  ou  Calvinifles  , obtinrent  la 
libre  exercice  de  leur  Religion  du  confentement  una- 
nime de  l’Empereur  , des  Electeurs , Princes  St  Etats 
des  deux  Religions  ; il  fut  de  plus  réglé  , que  dans  les 
aflemblées  ordinaires  8c  dans  la  Chambre  Impériale  , 
le  nombre  des  Chefs  de  l’une  8c  de  Tautrc  Religion  fe- 
roit  égal. 

Toute  l’Europe  garantit  l’exécution  de  ce  Traité  en- 
tre les  Princes  Proliant  8c  les  Princes  Catholiques 
d’Allemagne. 

Le  Nonce  Fabiano  Chigi  s’y  oppofa  de  tout  fon  pou- 
voir, 8c  le  Pape  Innocent  X par  une  Bulle , déclara 
ces  Traités  nuis  , vains  , réprouvés,  frivoles  , invali- 
des , iniques  , injuftes , condamnés  , fans  force  , 8c  que 
personne  n’étoit  tenu  de  les  ôbferver , encore  qu’ils 
fuflent  fortifiés  par  un  ferment. 

On  n’eut  pas  plus  d’égard  à la  Bulle  d’innocent  , 
qu’à  la  proteflation  de  fon  Nonce  , voyez  l’hiftoirc  de 
Suede  par  Puffendorf,  l’hilloice  du  Traité  de  Weft- 
phalie  par  le  P.  Bougeant. 

Du  Luthéranifm*  en  Suede. 

La  Suede  étoit  Catholique  lorfque  Luther  parut  : 
deux  Suédois  qui  avoient  étudié  fous  lui  à Wirtemberg, 
portèrent  fa  doftrine  en  Suede  j oui  étoit  alors  au  fort 
de  la  révolution  , qui  enleva  la  Suede  au  Roi  de  Dan- 
aemarc , 8c  qui  plaça  fur  le  trône  Guftave  Vafa  : on 
ne  s’apperçut  pas  du  progrès  du  Luthéranifme. 

Guftave  placé  fur  le  trône  de  Suede  , dont  il  venoit 
de  chaffer  le  beau-frere  de  l’Empereur  , avoit  à crain- 
dre l’autorité  du  Pape  dévoué  à Charles  Quint , 8c  le 
crédit  du  Clergé,  toujours  favorable  à Chriftierne  , 
malgré  fa  tyrannie  : «Tailleur*  Guftave  vouloit  chan- 
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ger  le  gouvernement  de  la  Suède  , 8c  regner  en  Mo- 
narque abfolu  dans  un  pays  où  le  Clergé  s'étoit  main- 
tenu dans  Tes  droits  , au  milieu  du  defpotifme  6c  de  la 
tyrannie  de  Chriftierne  , 6c  qui  formoit , pour  airtfï 
dire,  un  monument  toujours  fubfiftant  de  la  liberté 
des  peuples  8c  des  bornes  impofées  à l’autorité  Royale. 
Guftave  réfolut  donc  d’anéantir  en  Suède  la  puiflance 
du  Pape  6c  l’autorité  du  Clergé.  Luther  avoit  produit 
ce  double  effet  dans  une  partie  de  l’Allemagne  par  fes 
déclamations  contre  le  Clergé  ; Guftave  favorifa  le 
Luthéranifme  , 6c  donna  fecretement  ordre  au  Cheva- 
lier Anderfon  de  protéger  Pétri  6c  les  autres  Luthériens, 
8c  d’en  attirer  des  Univerfités  d’Allemagne.  Voilà  la 
vraie  caufe  du  changement  de  la  Religion  en  Suede  : c’eft 
manquer  d’équité  ou  de  difeernement , que  de  l’attri- 
bueraux  Indulgences  publiées  en  Suede  parles  Officiers 
de  Léon  X , comme  le  dit  l’auteur  d’un  abrégé  de  l’Hif- 
toire  Eccléfiaftique  (i  ). 

Olaus  8c  les  autres  Luthériens,  alfurés  de  la  poteôion 
du  Chancelier  , travaillèrent  ardemment  à l’éfabliflê- 
• ment  du  Luthéranifme  : ils  l’expofoient  tous  les  jours 
avec  le  zele  8c  l’emportement  propre  à foulever  les 
peuples  contre  l’Eglife. 

La  plupart  de  ces  nouveaux  Dofteurs  avoient  l’avan- 
tage de  la  fcience  8c  de  l’éloquence  fur  le  Clergé , 8c 
même  certain  air  de  régularité  , que  donnent  les  pre- 
mières ferveurs  d’une  nouvelle  Religion  : ils  étoient 
écoutés  avec  plaifir  par  le  peuple  toujours  avide  de 
nouveautés  , 8c  qui  les  adopte  fans  examen  , lorfqu’el- 
Jes  ne  demandent  point  de  facrifice,  8c  qu'elles  ne  ten- 
dent qu’à  abbaiffer  fes  fupérieurs.  Une  apparence  de 
faveur  qui  fe  répandoient  imperceptiblement  fur  les 
Prédicateurs  Luthériens  , leur  attiroit  l’attention  de  la 
Cour  8c  de  la  première  Noblefle  , qui  ne  voyoit  encore 
que  des  Prélats  attaqués.  * 

Pendant  que  ces  Doâeurs  prêchoient  publiquement 
le  Luthéranifme , Guftave  de  fon  côté  chcrchoit  avec 


(i)  Abrégé  de  l’Hiftoire  Eccléfiaftique, avec  des  réfléxion», 
4c.  en  treize  volumes , t.  ÿ,p.  133,134. 
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affeftation  différens  prétextes  pour  ruiner  la  puiflance 
temporelle  des  Evêques  Bt  du  Clergé  ; il  attaqua  d’a- 
bord les  Ecdéfiaftiques  du  fécond  Ordre  , 8f  après  eux 
les  Evêques.  Il  rendit  fucceffivement  plufieurs  déclara- 
tions contre  les  Curés  St  contre  les  Evêques , en  faveur 
du  peuple,  St  fur  des  objets  purement  temporels  , tels 
que  la  Déclaration  qui  défend  aux  Evêques  de  s’ap- 
proprier les  biens  St  la  fuccefiion  des  Ecdéfiaftiques 
de  leurs  Diocèfes  : ce  Prince  faifoit  fucceder  adroite- 
ment ces  Déclarations  l’une  à l’autre  , St  elles  ne  pa- 
roifloient  qu’à  proportion  du  progrès  que  faifoit  le  Lu- 
théranifme. 

Le  Clergé  prévit  les  projets  de  Guftave  fans  pou- 
voir les  arrêter  ; l’habileté  de  ce  Prince  prévenoit  tou- 
tes leurs  démarches  St  rendoit  tous  leurs  efforts  inu- 
tiles. Il  dépouilla  fucceffivement  les  Evêques  de  leur 
pouvoir  St  de  leurs  biens  ; il  proteftoit  cependant  qu’il 
ctoit  très  attaché  à la  Religion  Catholique  : mais  lorf- 
qu’il  vit  que  la  plus  grande  partie  des  Suédois  avoient 
Changé  de  Religion  , il  fe  déclara  enfin  lui-même  Lu- 
thérien , St  nomma  à l’Archevêché  d’Upfal  , Laurent 
Pétri , auquel  il  fit  époufer  une  Demoifelle  de  fes  pa- 
rentes. Le  Roi  fe  fit  enfuite  couronner  par  ce  Prélat, 
& bientôt  la  Suede  devint  prefque  toute  Luthérienne: 
le  Roi , les  Sénateurs , les  Evêques  St  toute  la  No- 
bleffe  firent  profeffion  publique  de  cette  doQrine» 
.Mais  comme  la  plupart  des  Ecdéfiaftiques  du  fécond 
Ordre  St  les  Curés  de  la  campagne  , n’avoient  pris  ce 
parti,  que  par  contrainte  ou  par  foibleffe;  on  voyoît 
dans  plufieurs  Eglifes  du  Royaume  un  mélange  bizarre 
de  cérémonies  Catholiques  St  de  prières  Luthériennes; 
dés  Prêtres  8t  des  Curés  mariés  difoient  encore  la  Mefle 
èn  plufieurs  endroits  , fuivant  le  Rituel  St  la  Liturgie 
Romaine  : on  adminiftroit  le  Sacrement  du  Baptême 
avec  les  prières  8t  les  exorcifmes  comme  dans  l’Eglif* 
Catholique  ; on  entferroit  les  morts  avec  les  mêmes 
prières  qu’on  emploie  pour  demander  à Dieu  le  foula- 
gement  des  âmes  des  Fideles,  quoique  la  doârine  du 
Purgatoire  fût  condamnée  par  les  Luthériens. 

Le  Roi  voulut  établit  un  culte  uniforme  dans  fbn 
Royaume  ; il  convoqua  une  aijfemblée  générale  de  tout 
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le  Clergé  Je  Sbede  , en  forme  de  Concile.  Le  Chan- 
celier préfida  à l'aflemblée  au  nom  du  Roi  ; les  Evê- 
ques , les  Dofteurs  5c  les  Pafteurs  des  principales  Egli- 
fes  , cornpoferent  ce  Concile  Luthérien.  Ils  prirent  la 
Confeflion  d’Ausb'ourg  pour  réglé  de  Foi  : ils  renon- 
cèrent folemnellcment  à l’obéiflance  qu’ils  dévoient 
au  Chef  de  l'Eglife  j ils  ordonnèrent  qu’on  aboliroit 
entièrement  le  culte  de  l’Eglife  Romaine  : ils  défen- 
dirent la  priere  pour  les  morts  : ils  empruntèrent  des 
Eglifes  Luthériennes  d’Allemagne  la  maniéré  d’admi- 
niltrer  le  Baptême  8c  la  Cenc  : ils  déclarèrent  le  ma- 
riage des  Prêtres  légitime  : ils  profcrivirent  le  célibat 
& les  vœux  : ils  approuvèrent  de  nouveau  l’Ordonnan- 
ce qui  les  avoit  dépouillés  de  leurs  privilèges  8c  de 
la  plus  grande  partie  de  leurs  biens  ; 8c  les  Ecdéfiafti- 
ques  qui  firent  ces  reglemens  ; étoient  prefque  les  mê- 
mes , qui  un  àn  auparavant,  avoient  fait  paroître  tant 
de  zele  pour  la  défenfe  de  la  Religion. 

Ils  eurent  cependant  beaucoup  de  peine  à abolir  la 
pratique  8c  la  difcipline  de  l’Eglife  Romaine  dans  l’ad- 
miniftration  des  Sacremens  ; on  entendoit  fur  cela  des 
plaintes  dans  tout  le  Royaume  ; enforte  que  Guftave 
craignit  les  effets  du  mécontentement  des  peuples,  8C 
ordonna  aux  Pafteurs  8c  aux  Miniftres  Luthériens  d’u- 
fer  de  condefcendance  pour  ceux  qui  demandoient  avec 
opiniâtreté  les  anciennes  cérémonies  , 8c  de  n’établir 
les  nouvelles , qu’autant  qu’ils  trôuveroient  des  dépo- 
sitions favorables  dans  les  peuples  (i). 


Du  Luthéranifme  en  Danemarcl. 

Les  Danois  , après  avoir  chaffé  Chriftierne  II , élu- 
rent pour  Roi  Frideric , Duc  de  Holftein.  Chriftierne 
revint  en  Dannemarc  , où  il  fut  fait  prifonnier  par  Fri- 
deric, 8c  renfermé  à Callenbourg. 

Frideric  eut  pour  fucceffeur  fort  fils  Chriftierne  III, 
qui  trouva  de  grandes  oppofitions  au  commencement 


(i)  Puflfendorf.  Hift.  Suce.  Bazius , Hift. 
Révolutions  de  Suede,  de  Vertot  , t,  i. 


Ecclef.  Suce. 
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fe  Con  règne , à caufe  que  Chrîftolphe  , Comte  d'Ol- 
denbourg, & la  Ville  de  Lubek,  voulolent  rétablir 
Chrilfiern  II  dans  Ton  Royaume  : mais  quoique  plu- 
fieurs  Provinces  fe  fulTent  déjà  rendues , il  furmonta 
tous  ces  obftacles  par  le  fecours  de  Guftave  , Roi  de 
Suede,  & fe  rendit  maître  de  Copenhague  en  15 
& pareeque  les  Evêques  lui  avoient  été  fort  contraires , 
ils  furent  exclus  de  l’accommodement  général , & dépo- 
fés  de  leurs  Charges.  Le  Roi  fc  fit  couronner  par  un 
Miniftre  Proteftant  que  Luther  lui  avoit  envoyé.  Ce 
nouvel  Apôtre  voulut  faire  le  Pape  en  Dannemarc  : au 
lieu  de  fept  Evêques  qui  étoient  dans  le  Royaume  , il 
ordonna  fept  Intendans  pour  remplir  à l’avenir  la  fonc- 
tion des  Evêques , & pour  faire  exécuter  les  rcglemens 
qui  concernoient  l’ordre  Eccléfiaftique  : on  fit  la  même 
chofe  dans  le  Royaume  de  Norvège.  Tel  fut  l’établifle- 
ment  du  Luthéranifme  en  Dannemarc  (1). 

Du  Luthéranifme  en  Pologne  , en  Hdngrie , & en 
* Tranfylvanie.  * 

Dès  l’an  1 510  , un  Luthérien  avoit  pafle  à Dantzik 
pour  y établir  le  Luthéranifme  : il  n’exerça  d’abord  fon 
apoftolat  qu’avec  précaution  , & n’enfeignoit  que 
dans  les  maifons  particulières.  L’année  fuivante  un  Re- 
lieux de  l’Ordre  de  S.  François  prêcha  beaucoup  plus 
ouvertement  contre  l’Eglife  Romaine,  8c  perfuada 
beaucoup  de  monde.  Ces  nouveaux  profélytes  chafle- 
rent  les  Catholiques  des  Chargés  & des  places  qu’ils 
Occupoient,  8c  remplirent  la  Ville  de  troubles.  Les  Ca- 
tholiques , dépouillés  de  leurs  emplois , portèrent  leurs 
plaintes  à SigifmondI , qui  vint  à Dantzik  , chafla  les 
Magiftrats  intrus  punit  féverement  les  féditieux  , 8c 
ôta  aux  Evangéliques , ou  Luthériens , la  liberté  de 
s’alfembler. 

Cependant  les  Luthériens  répandoient  fecretement 
leur  dottrine  dans  la  Pologne  j ils  y faifoient  dès  pro- 
félytes , ,8c  ils  n’attendoient  qu’un  tems  favorable  pour 
éclater. 


(i)PuÉT?ndorf.  Introd.  à l’Hift.  Univerfelle,  1.  ?,  c.  2. 
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Ce  tems  arriva  fous  Sigifmond  Augufte  , fils  de  Sï- 
gifmond  I : ce  Prince  , avec  des  qualités  brillantes , étoit 
foible  , voluptueux , fans  caraûere , & devint  folle- 
ment épris  de  Radzevil  : il  voulut  l’époufer  5c  la  décla- 
rer Reine  ; il  eut  befoin  du  confentcmcnt  des  Palatins, 
St  de  celui  du  Sénat , il  eut  des  égards  5c  des  condefcen- 
dences  pour  la  Noblefle. 

Parmi  les  Seigneurs  Si  les  Palatins,  plufieurs  avoient 
adopté  les  opinions  de  Luther  , ils  firent  profefïïon  pu- 
blique de  la  Réforme,  elle  s’établit  à Dantzik,  dans  la 
Livonie  , Si  dans  les  domaines  de  plufieurs  Palatins. 

Bientôt  la  Pologne  devint  un  afile  pour  tous  ceux  qui 
profefloient  les  fentimens  des  Prétendus  Réformateurs  ; 
Blandrat,  Lelie  Socin  , Okin,  Gentilis  , 5c  beaucoup 
d’autres  qui  avoient  renoùvellé  l'Arianifme  , fe  réfu- 
gièrent en  Pologne.  Ces  nouveaux  venus  attirèrent  bien- 
tôt l’attention  5c  formèrent  un  parti , qui  allarma  égale- 
ment les  Cathdliques  5c  les  Protefians. 

La  Pologne  étoit  remplie  de  toutes  les  Se&es  qui  dé- 
chiroient  le  Chriftianifmc  , qui  fe  faifoient  toutes  une 
guerre  cruelle,  mais  qui  fe  réunilToicnt  contre  les  Ca- 
tholiques , 5c  qui  formoient  un  parti  affez  puiflant  pouf 
forcer  les  Catholiques  à leur  accorder  à tous  la  liberté 
de  confcience  ; 5c  fous  plufieurs  Rois , en  vettu  des 
Pacia  conventa  , il  étoit  permis  aux  Polonais  d’être 
Huflites , Luthériens,  Sacramentaires  , Calviniftes  , 
Anabaptiftes , Ariens,  Pinczoniens , Unitaires,  Anti- 
trinitaires , Trithéites,  8c  Sociniens  : tel  fut  l’effet  que 
la  Réforme  produifit  en  Pologne. 

Les  Sociniens  ont  été  bannis  , les  autrei  SeQaires 
jouiflent  de  la  tolérance  (i). 

Le  Luthéranifme  s'introduit  auffi  en  Hongrie  à l’oc- 
cafion  des  guerres  de  Ferdinand  5c  de  Jean  de  Sepus , 
qui  fe  difputoient  ce  Royaume  , il  s’y  établit  principa- 
lement, lorfque  Lazare  Simendâ  y étant  venu  avec  fes 
troupes,  prit  plufieurs  Villes  dans  lefquelles  il  mit  des 
Miniftres  Luthériens, 5c  dont  il  chaffa  les  Cathbliques; 
ils  s’unirent  quelquefois  aux  Turcs  , qui  les  foutinrent 


<CO  Hifti  du  Sosiniafrae , première  Parti», 
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Contre  les  Empereurs  , 8c  ils  y ont  obtenu  le  libre  exer- 
cice de  la  Confcffion  d’Ausbottrg. 

Dans  la  Tranfylvanie  , le  Luthéranifmc  8c  la  Reli- 
gion Catholique  furent  alternativement  la  Religion  do- 
minante : celle-ci  y fut  prefqu’abolie  fous  Gabriel  Bat- 
tori , 8c  elle  n’a  commence  à s’y  établir  que  depuis  que 
l’Empereur  Léopold  s’en  eft  rendu  le  maître.  ' 

I.e  Luthéranifme  s’établit  anfli  en  Courlande,  où  il 
s’éft  maintenu  , 8c.  fait  la  Religion  Nationnale. 

. Du  Luthèranifme  en  Fraftce  , & dans  les  autre r 
Etats  de  l'EürppeJ  ' '** 

» ' T 

La  Faculté  de  Théologie  condamna  les  erreurs  de  Lu- 
ther , prefqu’à  leur  naiffancer.  Cette  ccnfuré  folide , 
équitable  8c  favanté,  n’arrêta  pas  la  curiofiré  : on  vou- 
lut connoître  les  fentimens  d’un  homme  qui  avojt  par- 
tagé l’Allémagne  en  deux  fa&ions,  8c  qui  luttort  con- 
tre les  Papes  8c  contre  la  puiffancc  Impériale.  On  lut 
fes  ouvragés  , 8t  il  eut  des  approbateurs  ; car  il  cft  im- 
pofliblé  qu’un  homme  qui  aùaque  des  abus  , ne  trouve 
pas  des  approbateurs. 

Quelques  Eccléfiaftiqucs  attachés  à l’EvÜqne  dé 
Meaux , avoient  adopte  quelques-unes  des’  opîniônS  de 
Luther1;  ils  én  firent  part  à quelques  pcrfomïéi 
fimples  8c  ignorantes  , mais  capables  de  s’échauffer  & 
de  communiquer  leur  enthoufiafme  : tel  fut  Jean 
le  Clerc  , Cardeur  de  laine  à Meaux  , qui  fur  établi 
Miniftrc  du  petit  Conventicule  qui  avôit  adopté  Ici 
opinions  Luthériennes.  Cet  homme  , d'ûn’caVaftéré  vio- 
lent, prêcha  bientôt  publiquement ,/  8c  publia  que  lé 
étoit  l’Antéchrift  : oli  arrêta  Jean  le  Cfcrc , il  fut 
marqué  8c  banni  du  Royaume  : il  fe  retira  à Metz, 
où  devenu  furieux  , il  entra  dans  les  Eglifes  , 8c  brifa 
les  images  : on  lui  fit  fon  procès , 8c  il  fut  brûlé  com- 
me üû  facrilege. 

Les  Théologiens  qui  avoient  inftruit  lé  Clerc,  for- 
firent  de  Meaux  , &C  quelques-uns  devinrent  Miniflrc* 
chez  lés  Réformés. 

Un  Gentilhomme  d’Artois  prit  une  Vole  plus  sûré 
pour  répandre  les  erreurs  de  Luther  ; il  traduilit  fes  ou- 
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vrages.  Les  erreurs  Luthériennes  fe  répandoient  donà 
principalement  parmi  les  perfonnes  qui  lifoient  , &t 
les  Luthériens  furent  d’abord  traités  avec  beaucoup  de 
ménagement  fous  François  I.  Ce  Prince  , ami  des  Let- 
tres , St  protecteur  des  gens  de  Lettres , ufa  d’abord  de 
beaucoup  d’indulgence  envers  ceux  qui  fuivoient  les 
opinions  de  Luther  ; mais  enfin  le  Clergé  , effrayé  du 
progrès  de  ces  opinions  en  France  , obtint  du  Roi  des 
Édits  très-fereres  contre  ceux  qui  feroient  convaincus 
de  Luthéranifme  ; Si  tandis  que  François  I défendoit 
les  Proteflans  d’Allemagne  contre  Charles- Quint  , il 
faifoit  brûler  en  France  les  Seftatcurs  de  Luther. 

La  rigueur  des  châtimcns  n’arrêta  pas  le  progrès  de 
l’erreur,  les  difciples  deLuthcr  Si  de  Zuingle  fe  répan- 
dirent en  France  : Calvin  adopta  leurs  principes  8c  for- 
ma une  Seûe  nouvelle  qui  étouffa  le  Luthéranifme  en 
France  : voyez  l’art.  CALVINISME. 

Le  Luthéranifme  fit  des  progrès  bien  plus  rapides  8t 
bien  plus  étendus  dans  les  Pays-Bas , où  il  y avoit  une 
Inquifition , plus  d’abus , 8c  beaucoup  moins  de  lumiè- 
res qu’en  France  : on  y fit  mourir  un  grand  nombre  de 
Luthériens  : ces  rigueurs  8c  l’Inquifition  cauferent  la 
révolution  qui  enleva  les  Provinces.  Unies  à l’Efpagne. 
Les  ScCtateurs  de  Zuingle  8c  de  Calvin  pénétrèrent  dans 
les  Pays-Bas,  comme  les  Luthériens  , 8c  y devinrent 
la  Seûe  dominante.  Voyez  l’art.  Hollande. 

En  Angleterre , Henri  VIII  écrivit  contre  Luther!,  & 
traita  rigoureufement  ceux  qui  adoptoient  les  erreur? 
de  ce  Réformateur  8c  celles  des  Sacramentaires:  il  dif- 
putoit  contre  eux , 8c  les  faifoit  brûler  , lorfqu’il  ne  les 
convertifioit  pas. 

Edouard  VI  les  toléra  )#8c  même  les  favorifa  : la 
Reine  Marie  qui  fuccéda  a Edouard  , les  fit  brûler  : 
Elizabeth  qui  fuccéda  à Marie  perfécuta  les  Catholi- 
ques , Si  établit  dans  fon  Royaume  la  Religion  Pro- 
jetante , qui  avoit  déjà  gagné  toute  l’Ecofle.  Voyez 
l’art.  Anglicans. 

L’Italie  , l’Efpagne  8c  le  Portugal,  ne  furent  point  à 
l’abri  des  erreurs  de  Luther , mais  les  Luthériens  n’y 
firent  jamais  un  parti  considérable. 
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Du  Syflême  Théologique  de  Luther. 

l 

C’eft  Je  nom  que  je  donne  à la  colleftion  des  erreurs 
de  Luther.  « ■ • 

Ce  Théologien  attaqua  d’abord  l’abus  des  Indul- 
gences , 8c  enfuite  les  Indulgences  mômes.  Pour  les 
combattre  , il  examina  la  nature  8c  l’ctendue  du  pou- 
voir que  l’Eglife  a , par  rapport  à la  rémiflîon  des  pé- 
chés ; il  prétendit  que  le  pouvoir  de  délier,  n’étoit  point 
différent  de  celui  de  lier , fondé  fur  les  paroles  mêmes 
de  Jefus-Chrift  , ce  que  vous  délierej  fera  délié.  Pou- 
voir qui  ne  pouvoit , félon  Luther , s’étendre  qu’à  im- 
pofer  aux  Fideles  des  liens  par  les  Canons , à les  ab- 
foudre  des  peines  qu’ils  ont  encourues  en  les  violant , 
ou  à les  en  difpenfer , 8c  non  pas  à les  abfoudre  de  tous 
les  péchés  qu’ils  ont  commis  : car  lorfqu’un  homme 
peche  , ce  n’eft  point  l’Eglife  qui  le  lie,  ou  qui  le  rend 
coupable,  c’eft  la  Juflice  Divine. 

De-là  , Luther  conclud  que  Dieu  feul  remet  les  pé- 
chés, 8c  que  les  Miniftrcs  des  Sacremens  ne  faifoient 
qu#  déclarer  qu’ils  étoient  remis. 

Luther  ne  conclud  pas  de-là  que  l’Abfolution  8c  la 
Confefiion  fuflent  inutiles  ; il  vouloit  conferver  la 
Confcflion , comme  un  moyen  propre  à exciter  en 
nous  les  difpofitions  auxquelles  la  rémiflîon  des  péchés 
cft  attachée  (i). 

Si  l’Abfolution  Sacramentelle  ne  juftifie  pas , quel  eft 
donc  le  principe  de  notre  juftification  ? 

Il  trouve  dans  l’Ecriture  , que  c’étoit  par  J.  C.  que 
fous  les  hommes  avoient  été  rachetés  , 8c  de  p|ps  que 
c’étoit  par  la  foi  en  J.  C.  que  nous  étions  fauves  ; il 
conclud  de  là  que  c’ctoit  par  la  foi , que  les  mérites  de 

C.  nous  étoient  appliqués. 

. Mais  , quelle  eft  cette  foi  par  laquelle  les  mérites 
de  J.  C.  nous  font  appliqués  ? Ce  n’eft  pas  feulement 
la  perfuafion  ou  la  croyance  des  mérites  de  la  Reli- 
gion , ou  comme  il  le  dit  lni-même  , la  foi  infufe  , 


( i)  Op.  Luth.  t.  r, Concl.de  Indelgentiis  , fol.  ji. 
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parcegu’ellc  peut  fubfifter  avec  le  péché  morte!. 

La  foi  qui  nous  juflifie  , cft  un  a£ie  par  lequel  nous 
croyons  que  J.  C.  eft  mort  pour  nous. 

Luther  conçoit  donc  la  fatisfaftion  & les  mérites  de 
la  mort  de  J.  C.  comme  un  tréfor  immenfe  de  grâce 
8i  de  jufticc  , prépaie  pour  tous  les  hommes  en  géné- 
ral , &£  dont  les  Fidèles  déterminent  l’application  en 
.formant  un  a£te  de  Foi  , par  lequel  chaque  Fidele  dit  , 
je  crois  que  J.  C.  eft  mort  pour  moi. 

Voilà  le  principe  fondamental , ou  plutôt  toute  la 
doftrine  de  Luther  fur  la  Juftification. 

Comme  la  fatisfaûion  feule  de  J.  C.  cft  le  principe 
jullifiant , & qu’il  nous  eft  appliqué  par  l'aéte  de  foi , 
par  lequel  le  Fidele  dit , je  crois  que  J.  C.  eft  mort  pour 
moi  ; il  eft  clair  que  les  actions  ou  les  œuvres  de  cha- 
rité^.de  pénitence,  Scc.  font  inutiles  pour  la  juftifi- 
cation des  Chrétiens,  Luther  croit  pourtant  , que  lorf- 
que  par  cet  a£tc  de  Foi  , le  Fidele  s’eft  applique  réel-  • 
lement  les  mérites  de  J.  C.  , il  fait  de  bonnes  œuvres; 
mais  il  n’eft  pas  moins  évident,  que  dans  fon  fyftême, 
ces  bonnes  œuvres  font  abfolument  inutiles  pour  nous 
rendre  agréables  à Dieu  , Si  pour  mériter  à fes  yajix , 
quoiqu’elles  foient  faites  avec  la  grâce. 

Je  dis  que  voilà  le  vrai  fyftême  de  Luther  , tel  qu’il 
l'enfeigne  exprelTément  (i). 

De-là , Luther  çoncluoit  que  chaque  Fidele  devoit 
croire  fermement  qu’il  étoit  fauve  , 5k  que  l’homme  ne 
pouvoit  faire  de  mauvaifes  avions  , lorfqu’il  avoit  été 
juftifié  par  la  Foi.  Cesconfcquenccs  entraînèrent  Luther 
dans  mille  abfurdités,  Sc  dans  mille  contradictions  que 
M.  Buffuet  a relevées  admirablement  (2). 

Voila  le  vrai  fyftême  , la  vraie  doctrine  de  Luther  ; 
dans  fes  difputes  ou  dans  fes  commentaires , ii  a adou- 
ci fes  principes  fur  l'inutilité  des  bonnes  qeuvres  : c’eft 
p ne  contradiction  ; St  tout  ce  que  M.  Bafnage  a dit  à 
ce  fii jet  ne  prouve  rien  de  plus  (;). 


CO  Luth.  Op.  t.  i.Difput.  (2)  Hift.  des  Variât.  1.  1. 

de  f ide  , de  JulLfic.  de  Ope*  ( j)  Kift.  des  Eglites  Réfor- 

ribus.  mées. 
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De  ces  principes , Luther  cottclud  que  les  Sacremens 
ne  produifoient  , ni  la  grâce  , ni  la  juftification  ; St 
qu’ils  n’étoient  que  des  figues  deftinés  à exciter  notre 
foi  , & à nous  faire  produire  cet  afte  par  lequel  le  Fi- 
dèle dit  , je  crois  que  Jefus-Chrijl  ejl  mort  pour 
moi. 

Ce  fut  encore  par  une  fuite  de  ces  principes , que  Lu- 
ther retrancha  du  nombre  des  Sacremens  , tous  ceux 
qu’il  ne  jugea  pas  propres  à exciter  la  foi;  ilneconferva 
que  le  Baptême  St  l’Euchariftie. 

Ces  principes  de  Luther  fur  la  juftification  , n’é- 
toient  point  contraires  au  fentiment  de  Luther  fur 
les  foreçs  morales.de  l’homme  , qu’il  croyoit  néceflité 
dans  toutes  fes  attions.  Luther  fondoit  cette  impuiflaa* 
ce  de  l’homme  fur  la  corruption  de  fa  nature  , St  fur 
la  certitude  delà  prcfciencc  divine  qui  feroit anéantie , 
fi  l’homme  e'toit  libre. 

De  cette  impuiflance  de  l’homme  , Luther  conclud 
que  Dieu  faifoit  tout  dans  l’homme  , que  le  péché  étoit 
fon  ouvrage  , aufli-bien  que  la  vertu  ; que  les  préceptes 
de  Dieu  étoient  impoffibles  aux  juftes , lorsqu'ils  ne 
les  acçompliflbient  pas,  St  que  les  feuls  predeftinés 
avoient  la  grâce. 

Luther  attaqua  de  plus  tout  ce  qu’il  put  attaquer  dans 
les  dogmes  St  dans  la  difeipline  de  l’Eglife  Catholique  ; 
il  combattoit  le  dogme  de  la  tranfiiibftantiation , l’in- 
faillibilité de  l’Eglife  , l’autorité  du  Page  , renouvella 
les  erreurs  de  Wiclef  8t  de  Jean  Hus  fur  la  nature  de 
l’Eglife  , fur  les  vœux  , fur  la  priere  pour  les  morts. 

Toutes  ces  erreurs  font  expofées  dans  la  Bulle  de 
Leon  X , & dans  les  articles  condamnés  par  la  Sor- 
bonne. 

Nous  avons  réfuté  les  erreurs  de  Luther  fur  la  Hié- 
rarchie dans  l’article  d’Aerius  ; fur  les  vœux  St  fur  le  cé- 
libat , dans  l’article  Vigilance  ; fes  erreurs  fur  l’E- 
glife  dans  l’article  Donatiftes  ; fes  erreurs  fur  la  tranf- 
fubftantiation  dans  l’article  Berenger , l’ufage  de  la 
Commuaion  fous  les  deux  efpeces  dans  l’article  Huf- 
fites , fon  erreur  fur  le  Pape  à l’article  Grecs.  Il  nous 
refie  à parler  de  fon  fentiment  fur  la  Juftification  , fur 
les  Indulgences , fur  les  Sacremens. 

P iv 
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De  la  Jujlification. 


Il  n’y  a peut-être  point  de  matière  fur  laquellte  on  aie 
plus  écrit  depuis  Luther  ••  nous  avons  expofé  comment 
Luther  fut  conduit  à fon  fentiment  fur  la  Juflification  ; 
nous  nous  contenterons  de  rapporter  ici  ce  que  M.  Bof- 
fuet  en  dit  dans  fon  expofition  de  la  DoCtrine  de  l’Eglife 
Catholique. 

» Nous  croyons  premièrement,  que  nos  péchés  nous 
» font  remis  gratuitement  par  la  miféricordc  divine, 
» ce  font  les  propres  termes  du  Concile  de  Trente, 
» qui  ajoute  que  nous  fommes  dits  juflifiés  gratuite- 
» ment , parcequ’aucune  de  ces  chofes  qui  précédent 
» la  Jullification  , foit  la  foi , fort  les  œuvres , ne  peu- 
» vent  mériter  cette  grâce.  [ Cône.  Trid.  SeJJ'.  6.  c. 

V J>.  C.  2.  ] 

» Comme  l’Ecriture  nous  explique  la  rémiffion  des 
» péchés,  tantôt  en  difant  que  Dieu  les  couvre  , & 
» tantôt  en  difant  qu’il  les  ôte  8 c qu’il  les  efface  par  la 
» grâce  du  S.  Efprit , qui  nous  fait  nouvelles  créatu- 
» res  ; nous  croyons  qu’il  faut  joindre  enfemble  ces 
» exprefiions  , pour  former  l’idée  parfaite  de  la  jufti* 
« fication  du  pécheur  ; c’elt  pourquoi  nous  croyons 
» que  nos  péchés  , non- feulement  font  couverts,  mais 
ï)  qu’ils  font  entièrement  eifacés  par  le  fang  de  J.  C., 
» & par  la  grâce  qui  nous  régénéré  : ce  qui , loin  d’obf 
» curcir  ou  de  diminuer  l’idée  qu’on  doit  avoir  du 
» mérite  de  ce  fang , l’augmente’  au  contraire  , & la 
» releve. 

» Ainfi  la  juftice  de  J.  C.  eft , non-feulement  impu- 
» fée  , mais  actuellement  communiquée  à fes  Fideles  , 
» par  l’opération  du  S.  Efprit  ; enforte  que,  non-feu- 
» lement  ils  font  réputés  , mais  faits  , juftes  par  fa 
» grâce. 

» Si  la  juftice  qui  eft  en  nous  , n’étoit  juftice  qu’aux 
» yeux  des  hommes  , ce  ne  feroit  pas  l’ouvrage  du  S. 
» Efprit  : elle  eft  donc  juftice  même  devant  Dieu  , 
» puifque  c’eft  Dieu  qui  la  fait  en  nous  , en  répandant 
« la  charité  dans  nos  cœurs. 

w Toutejfois , il  n’eft  que  trop  certain  ; que  la  chair 


/ 
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i>  convoite  contre  l’efprit  , 8c  l’efprit  contre  la  diair  , 
» £c  que  nous  manquons  tous  en  beaucoup  de  chofes  ; 
» ainfi  , quoique  notre  juftice  foit  véritable  par  l’in- 
» fufion  de  la  charité  , elle  n’eft  point  juftice  parfaite 
» ‘àcfufe  du  combat  de  la  convoitife  : fi  bien  que  le 
» gémiflement  continuel  d’une  ame  repentante  de  fes 
» fautes  , fait  le  devoir  le  plus  nécefiaire  de  la  jufiiee 
» chrétienne  , ce  qui  nous  oblige  de  confeffer  hum- 
» blement  avec  S.  Augultin  , que  notre  juftice  en  cette 
» vie  confifte  plutôt  dans  la  rémiflion  des  péchés  , que 
» dans  la  perfeftion  des  vertus. 

» Sur  le  mérite  des  œuvres,  l’Eglife  Catholique  en- 
» feigne  , que  la  vie  éternelle  doit  être  propofée  aux 
« enfans  de  Dieu,  & comme  une  grâce  qui  leur  eft 
» miféricordieufement  promife  par  le  moyen  de  Notre 
» Seigneur  J.  C. , & comme  une  récompenfé  qui  eft 
» fidellement  rendue  à leurs  bonnes  œuvres  & à leurs 
» mérites  , en  vertu  de  cette  promefle  : ce  font  les 
» propres  termes  du  Concile  de  Trente.  ( Self.  6.  c.  6.) 

» Mais  , de  peur  que  l’orgueil  humain  ne  foit  flatte 
» par  l’opinion  du  mérite  préfomptueux  , ce  même 
» Concile  enfeigne  que  tout  le  prix  8c  la  valeur  des 
» œuvres  chrétiennes  , provient  de  la  grâce  fantti- 
» fiante  qui  nous  eft  donnée  gratuitement  au  nom  de 
» Jefus-Chrift  , 8c  que  c’eft  un  eflfet  de  l’influence  con- 
» tinuelle  'de  ce  divin  Chef  fur  fes  membres. 

» Véritablement  les  préceptes,  les  promc fies  , les 
» menaces,  8c  les  reproches  de  l’Evangile  , font  allez 
» voir  qu’il  faut  que  nous  opérions  notre  falut  par  le 
» mouvement  de  nos  volontés  avec  la  grâce  de  Dieu 
» qui  nous  aide  ; mais  c’eft  un  premier  principe,  que 
» le  libre  arbitre  ne  peut  rien  faire  qui  conduifc  à la 
» félicité  éternelle  , qu’autant  qu’il  eft  mu  8c  élevé 
« par  le  S.  Efprit, 

» Ainfi  l’Eglife  fachant  que  c’eft  ce  divin  Efprit  qui 
» fait  en  nous  , par  fa  grâce  , tout  ce  que  nous  faifons 
» de  bien  ; elle  doit  croire  que  les  bonnes  œuvres  des 
})  Fidèles  font  très  agréables  à Dieu  , 8c  de  grande 
M confidération  devant  lui,  8c  c’eft  juftement  qu’elle 
M fe  fert  du  mot  de  mérite  , avec  toute  l'antiquité 
» éhrétienne , principalement  pour  lignifier  la  valeur  , 
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» le  prix  ?=£  la  dignité  de  ccs  œuvres  que  nous  faifonl 
» par  !a  grâce.  Mais  comme  toute  leur  fainteté  vient 
» de  Dieu  qui  les  fait  en  nous  ; la  même  Eglife  a reçu 
» dans  le  Concile  de  Trente,  comme  doctrine  de  Foi 
.»  Catholique  , cette  parole  de  S.  Augilftin  , que  Eheu 
» couronne  fes  dons  en  couronnant  le  mérite  de  fes 
» ferviteurs. 

» Nous  prions  ceux  qui  aiment  la  vérité  , de  vou- 
» loir  bien  lire  un  peu  au  long  les  paroles  de  ce  Con- 
» ci  le  , afin  qu’ils  fe  défabufent  une  foi  des  mauvaifes 
» imprelEons  qu’on  leur  donne  de  notre  do&rine  a. 
Encore  que  nous  voyons , difent  les  Peres  de  ce  Con- 
cile , que  les  faintes  Ecritures  efiiment  tant  les  bonnes 
cuvres,  que  J.  C.  nous  promet  lui-même  qu'un  verre 
d'eau  donné  à un  pauvre  , ne  fera  pas  privé  de  fa  ré~ 
compenfe  , £•  que  l'Apôtre  témoigné  qu'un  moment  de 
peine  legere  foujferte  en  ce  monde  , produira  un  poids 
éternel  de  gloire  : toutesfois  à Dieu  ne  plaife  que  le 
Chrétien  fe  fe  & fe  glorifie  en  lui-même  , & non  en 
Notre  Seigneur  , dont  la  bonté  ejl  fi  grande  envers 
tous  les  hommes  , qu'il  veut  que  les  dons  qu'il  leur 
fait , foient  leurs  mérites.  ( Self.  <5.  c.  1 6.  Self.  14. 
c.  8.  ; 

Des  Indulgences. 

II  eft  certain  : i°.  qu’il  y a des  peines  que  les  juftes 
expient  après  cette  vie. 

z°.  Que  les  Fidèles  prient  pour  que  ces  peines  foient 
xcmilés  , Sc  que  Dieu  écoute  leurs  prières  ; que  les  au- 
mônes, les  mortifications  des  vivans  font  utiles  au 
Ibulageinent  des  âmes  qui  font  dans  le  Purgatoire. 

Us  eft  certain  que  les  juftes  de  tous  les  fiecles 
font , avec  l’F.glife  vifiblc  , une  fociété  unie  par  les  liens 
d une  charité  parfaite , &t  dont  J.  C.  eft  le  Chef:  qu’il 
y a dans  cette  fociété  un  tréfor  infini  de  mérites  capa- 
bles de  fatisfaire  la  juftice  divine. 

4°.  Ces  mérites  peuvent  obtenir  pour  ceux  aux- 
quels ils  font  appliqués  , le  relâchement  des  peines 
qu’ils  font  obligés  de  payer  dans  l’autre  vie.  C’cft  un 
point  qu’il  n’eft  pas  pofli'ole  de  conîcftcr  : on  en  trouve 
la  preuve  dans  la  peine  que  Saint  Paul  remit  à Pin- 
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ceftueux  de  Corinthe  ; dans  l’ufage  de  l’ancienne  Kgli- 
fe , dans  laquelle  on  prioit  les  Fidcles  d'accorder  aux 
Chrétiens  des  Indulgences  quipûflcnt  les  aider  auprès 
de  Dieu. 

5°.  Toute  la  queftion  des  Indulgences  fe  réduit  donc 
à favoir  fi  l’Egüfe  a le  pouvoir  d’appliquer  ces  mérites 
pour  exempter  les  Fideles  des  peines  qu’ilc  ont  en- 
courues , St  qu’ils  feroient  obligés  de  fubir  dans  le  Pur- 
gatoire: 

6°.  L’Eglife  a le  pouvoir  d’abfoudre  des  péchés  ; 
tout  ce  qu’elle  délie  fur  la  terre  , eft  délié  dans  le  ciel  : 
elle  a donc  le  poiatoir  d’employer  tout  ce  qui  peut 
délier  des  peines  de  l’autre  vie;  & comme  l’applica- 
tion des  mérites  de  J.  C.  &t  des  juftes  , cfi  un  moyen 
de  remettre  les  peines  du  Purgatoire  , il  eft  clair  que 
l’Eglife  a le  pouvoire  d’accorder  des  Indulgences. 

On  peut  voir , dans  tous  les  auteurs  qui  ont  traité 
des  Indulgences,  que  l'Egllfe  a dans  tous  les  tems  ac- 
cordé des  Indulgences.  Le  Concile  de  Trente  ne  pro- 
pofe  autre  choie  à croire  fur  les  Indulgences, finon  que 
la  puiflance  de  les  accorder  a été  donnée  à l’Eglife  par 
J.  C.  , & que  l’ufage  en  eft  falutairc  ; à quoi  ce  Com- 
cile  ajoute  qu'il  doit  être  retenu  avec  modération  tou- 
tesfois  , de  peur  que  la  difeipline  Ecclcliaftique  ne  foit 
enervée  par  une  excefiive  facilité.  ( Conc.  Trid.  contin. 
Self,  i j.  de  Indulg.  ). 

Des  S acre  mens. 

Les  erreurs  de  Luther  fur  les  Sacrcmens  ont  en  gé- 
néral trois  objets  , la  nature  des  Sacremens  , leur  nom- 
bre, 8i  leurs  Miniflres. 

De  la  nature  des  Sacremens. 

Sur  la  nature  des  Sacrcmens,  Luther  Se  tous  ceux  qui 
Suivent  la  Confeflion  d’Ausbourg  , prétendent  que  l’ef- 
ficacité des  Sacremens  dépend  de  la  foi  de  celui  qui  les 
reçoit  ; qu’ils  n’ont  été  ir.ftituésque  pour  nourrir  la  foi, 
& qu’ils  ne  donnent  point  la  grâce  à ceux  qui  n’y  met- 
tent point  d’obftade. 
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Cette  erreur  de  Luther  eft  une  fuite  de  fes  principes 
fur  ta  juflification  : car  fi  l’homme  n’eft  juftifié  , que 
pareequ’it  croit  que  les  mérites  de  J.  C.  lui  font  appli- 
qués, les  Sacremens  ne  font  que  des  fignes  deftinés à 
exciter  notre  foi  , Sc  ne  produifent par  eux-mêmes,  ni 
la  grâce  , ni  la  juftification. 

Ce  qui  fanfiifie  l’homme  , étant  un  don  du  S.  Efprit  ; 
n’cft-il  pas  pofiible  que  Dieu  ait  fait  une  loi  de  n’accor- 
der cette  grâce  , ce  don  du  S.  Efprit , qu’à  ceux  fur  les- 
quels on  opéreroit  les  fignes  que  l’on  appelle  Sacre- 
mens,  pourvu  que  ceux  auxquels  on  appliqueroit  ces 
fignes,  ne  fufient  pas  dans  certaines  difpofîtions  con- 
traires au  don  du  S.  Efprit  : cette  fuppofition  n’a  rien 
qui  déroge  à la  puiflance  ou  à la  fagefle  de  Dieu- 

Dans  cette  fuppofition  , il  eft  certain  que  ce  feroit  k 
l’application  du  ligne  , que  la  grâce  fanftifiante  feroit 
attachée,  Si  que  par  conféquent,  ce  ligne  produiroit 
par  lui-même  la  grâce  fanftifiante.  Lailfons  aux  Ecoles 
à examiner  s’ils  la  produifent  phyfiqiiement  ou  mora- 
lement ; il  eft  certain  que  dans  la  fuppofition  que  nous 
avons  fait,  la  grâce  feroit  donnée  toutes  les  fois  que 
le  figue  feroit  appliqué  , que  p3r  conféquent  la  grâce 
fanflifiante  feroit  attachée  àcefigne,  comme  l'effet  à 
fa  caufc  , au  moins  occalionncllc. 

Il  ne  faut  pas  croire  que  PEglife  enfeigne  pour  eda 
que  les  difpolitions  font  inutiles  dans  la  réception  des 
Sacremens:  elle  prétend  feulement  que  les  difpolitions 
font  des  conditions  nécelTaires  pour  recevoir  la  grâce  , 
Si  qu’elle  n’eft  pas  attachée  à ces  conditions  : c’eft  ainfi 
que  pourvoir,  c’eft  une  condition  néceftaire  d’avoir  des 
yeux;  mais  quoiqu’on  ait  des  yeux,  on  ne  voit  point 
dans  les  tenebres  , il  faut  de  la  lumière  qui  eft  la  vraie 
caufc  qui  nous  fait  voir. 

On  n’entend  rien  autre  chofc,  lorfqu’on  dit  que  les 
Sacremens  produifent  la  grâce , ex  opéré  operato  , & 
non  pas  ex  opéré  operantis. 

Cette  doftrine  eft  la  doûrinc  de  l’antiquité  Chré- 
tienne, quia  toujours  attribué  aux  Sacremens  une 
Traie  efficace  , une  vertu  produttrice  de  la  fanftifica- 
tion  : il  faudroit  n’avoir  jamais  lû  les  Pcres  pour  le 
contefter. 
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Les  Catholiques  Croient  que  deux  des  Sacremens  pro- 
duifent  dans  i’ame  une  marque  inéfaçable  , qu’on  nom- 
me caraftere  : eft-il  impoflible  que  Dieu  ait  établi  une 
loi,  par  laquelle  un  Sacrement  étant  conféré  à un  hom- 
me, il  produit  dans  l’ame  de  cet  homme  une  certaine 
difpofition  fixe  & permanente.7  c’eft  ce  que  toute  l’an- 
tiquité fuppofe  que  le  Baptême,  la  Confirmation,  ôc 
l’Ordre  produifent. 

Les  difputes  des  Théologiens  fur  la  nature  de  ce  ca- 
raftere,  n’en  rend  pas  l’exiftence  douteufe,  comme 
Frapolo  tâche  de  l’infinuer  : j’aimcrois  autant  qu’on 
mît  en  doute  l’exiftence  d’un  phénomène  reconnu  par 
tout  le  monde,  parceque  les  Phyficiens  ne  s’accordent 
pas  fur  la  maniéré  de  l’expliquer.  Cette  méthode  , pour 
le  dire  en  partant , eft  prefque  toujours  employée  par 
Frapolo  , non  qu’il  n’en  fentîtla  foiblefle  & l’injuftice, 
mais  il  favoit  qu’elle  plairoit  à tous  les  lecteurs  fuper- 
ficiels. 

Du  nombre  des  Sacremens. 

La  Confeflion  d’Ausbourg  ne  reconnoit  que  trois  Sa- 
cremens : le  Baptême  , la  Cene , & la  Pénitene. 

L’Eglife  Catholique  reconnoifloit  fept  Sacremens , 
lorfque  Luther  parut  ; toutes  les  Eglifes  Schématiques 
féparées  de  l’Eglife  Romaine  depuis  les  Ariens  jufqu’à 
nos  jours  , ont  confervé  le  même  nombre  de  Sacre- 
mens ;nous  l’avons  fait  voir  dans  l’article  Eutychiens, 
Nelioriens , Grecs  , Arméniens , Jacobites  , Cophres, 
AbylSns.  La  doftrine  de  l’Eglife  Catholique  fur  les  Sa- 
cremens , n’a  donc  pas  été  introduite  par  les  Pape», 
comme  les  ennemis  de  l’Eglife  le  prétendent. 

Du  Minijlre  des  Sacremens.  • 

Luther  & tous  les  Réformés  ont  prétendu  que  ton* 
lesFideles  étoient  Miniftres  des  Sacremens.  Nous  n’en- 
trerons point  dans  l’examen  de  tous  les  Sophifmes  qu’il* 
font  pour  établir  ce  fentiment  : nous  demanderons  feu- 
lement, s’il  eft  impofliMé  que  Dieu  n’ait  attaché  la 
grâce  aux  lignes  qui  font  la  partie  vifible  du  Sacrement, 
•ju’autant  que  ces  fignes  feront  appliques  par  un  cer- 
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tain  ordre  d’hommes , &.  dans  certaines  circonflanceï  ; 
fi  cela  n’eft  pas  impodble  , ce  n’eft  pas  une  abfurditc 
dans  la  do&rine  de  l’Eglife  Catholique  , que  tous  les 
Fidèles  ne  (oient  pas  les  Minières  des  Sacremens  : l’E- 
glife  Catholique  appuie  Ton  fentiment  , par  rapport 
aux  Minières  des  Sacremens , fur  toute  l’antiquité  Ec- 
cléfiaitique. 

Luther  a prétendu,  non-feulement  que  tout  Fidele 
étoit  Miniftrc  légitime  de  tous  les  Sacremens  , mais 
encore  que  les  Sacremens  adminiflrés  en  boufonnant, 

Sc  par  dérifion  , n’étoient  pas  moins  de  vrais  Sacremens, 
que  ceux  qui  s’adminillrent  férieufement  dans  les  Tem- 
ples : c’eft  encore  une  confcquence  qui  fuit  du  principe 
de  Luther  fur  la  Juftification  , &.  qui  eft  une  abfur- 
dité. 

Le  figne  , ou  la  partie  fenfible  du  Sacrement  , ne 
produit  la  grâce,  que  pareeque  Dieu  a fait  une  loi  de 
l’attacher  à ce  figue  inftituc  par  Jcfus-Chrift  ; ce  figne 
ne  produit  donc  la  grâce  , qu’autant  qu’il  eft  le  figne 
inftitué  par  J.  C. , pour  produire  la  grâce  dans  l'Eglife 
Chrétienne  : il  faut  donc  que  ce  Sacrement  foit  en  effet 
adminiftre  dans  des  circonftances  où  il  foit'cenfé  un  Rit 
ou  un  facrement  de  l’Eglife  Chrétienne.  . • 

Vu  Sacrifice  de  la  Meffe. 

4 

L’abolition  de  la  Meffe  fut  un  des  premiers  objets  de 
Luther  : nous  ne  parlerons  point  ici  des  changwmens 
qu’il  fit  dans  la  Meffe  ; nous  ne  parlerons  que  de  l’abo- 
lition des  Meffes  privées  qu’il  condamna  , en  fuppofant 
que  les  Catholiques  leur  attribuoient  la  vertu  de  re- 
mettre les  péchés , fans  qu’il  fut  néceffaire  d’y  appor- 
ter , ni  la  foi,  ni  aucun  bon  mouvement.  Nous  ne 
croyons  pas  pouvoir  mieux  réfuter  cette  erreur,  qu’en 
expofant  la  foi  de  l’Eglife  Catholique  fur  ce  fujet  > 
bous  tirerons  cette  expofition  de  M.  Boffuet. 

. » Etant  convaincus  que  les  paroles  toutes  puiftân- 
» tes  du  Fils  de  Dieu  operejW  tout  ce. qu’elles  énon- 
» cent , nous  croyons  avec  faifon  qu’elles  eurent  leur  •. 
» effet  dans  la  Cene  , aufii-tôt  qu’elles  furent  pronon- 
» cées  ; 2>c  par  wie  fuite  néedtûre , bous  reconnoif- 
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j>  fons  la  préfence  réelle  du  corps  avant  la  mandu- 
» cation.  - 

» Ces  chofes  étant  fuppofés , le  facrifice  que  nous 
» reconnoiffons  dans  l’Èuchariflie  , n’a  plus  aucune 
» difficulté  particulière. 

» Nous  avons  remarqué  deux  aftions  dans  ce  Myf- 
fl  tere  , qui  ne  laident  pas  d’être  diftinftes  , quoique 
* l’unç  fe  rapporte  à l’autre  : la  première  , c(l  la  con- 
» fécration  , par  laquelle  le  pain  8c  le  vin  font  chan- 
» gés  au  Corps  & au  Sang  ; 8c  la  fécondé  , cft  la  man- 
» ducation  , par  laquelle  on  y participe. 

» Dans  la  confécration  , le  Corps  R?  le  Sang  font 
» myftiquement  féparés , pareeque  J C.  a dit  féparé- 
» ment , ceci  ejl  mon  Corps , ceci  ejl  mon  Sang  ; ce 
» qui  enferme  une  vive  8c  efficace  reprefentation  de  la 
» mort  violente  qu’il  a fouffert. 

» Ainfi  le  Fils  de  Dieu  eft  mis  fur  la  fainte  Table, 
« en  vertu  de  ces  paroles,  revêtu  de  lignes  qui  repré- 
» fentent  fa  mort  ; e’eft  ce  qu’opere  la  confécration  , 
fl  8c  cette  aftion  religieüfe  porte  avec  foi  la  reconnoik 
fl  lance  de  la  fouverainefé  de  Dieu  en  tant  que  J.  C. 
» préfent , y renouvelle  & perpétue  en  quelque  forte 
» la  mémoire  de  fon  obéiffance  jufqu’à  la  mort  de  la 
» Croix  ; fi  bien  que  rien  ne  lui  manque  pour  être  un 
» véritable  facrifice. 

» On  ne  peut  douter  que  Cette  atfion  , comme  di£- 
» tintte  de  la  manducation,  ne  foit  d’ellc-même  agréa- 
fl  ble  à Dieu  , 8c  ne  l’oblige  à nous  regarder  d’un  ceil 
» plus  propice , pareequ’elie  lui  remet  devant  les  yeux 
'>  fôn  Fils  même  fous  les  fignes  de  cette  mort  par 
fl  laquelle  il  a été  appaifé. 

v Tous  les  Chrétiens  confcfferont  que  la  feule  pré- 
» fence  de  J.  C.  eft  une  maniéré  d’intéreffer  très  puiÊ 
» fante  devant  Dieu  , pour  tout  le  genre  humain , fer 
fl  Ion  ce  que  l’Apôtre  dit , que  J.  C.  fe  préfente  8t  pa- 
» rott  pour  nous  devant  la  face  de  Dieu  : ainfi  nous 
» croyons  que  J.  C'.  préfent  fur  la  fainte  Table  en 
fl  Cette  figure  de  mort  , intercède  pour  nous  , 8c  re- 
fl  préfente  continuellement  à fon  Pare  la  mort  qu’il  a 
fl  fouffert  pour  pour  fon  Eglifc. 

» Ç’eft  en  ce  feps  qtie  trous  difons  que  J.  C.  s’offre  à 
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» Dieu  pour  nous  dans  l’Euchariftie  : c’eft  en  cettïf 
» maniéré  que  nous  penfons  que  cette  oblation  fait 
» que  Dieu  nous  devient  plus  propice  , St  c’eft  pour- 
» quoi  nous  l’appelions  propitiatoire. 

» Lorfque  nous  confinerons  ce  qu’opere  J.  C.  dans 
» ce  Myftere  , & que  nous  le  voyons  , par  la  Foi,  pré- 
» fent  aftuellement  fur  la  fainte  Table,  avec  ces  fi - 
» gués  de  mort , nous  nous  unifions  à ldi  en  ce|  état  ; 
» nous  le  préfentons  à Dieu  , comme  notre  unique 
» viflime  , & notre  unique  propitiateur  par  fon  Sang,, 
» proteftans  que  nous  n’avons  rien  à offrir  à Dieu  que 
» J.  C.  St  le  mérite  infini  de  fa  mort.  Nous  confacrons 
» toutes  nos  prières  par  cette  divine  offrande  ; en  pré- 
» fentant  J.  C.  à Dieu , nous  apprenons  en  même- 
» tems  à nous  offrir  à la  Majefté  Divine  , en  lui  St  par 
» lui , comme  des  Hofties  vivantes. 

» Tel  eft  le  facrificc  des  Chrétiens,  infiniment  dif- 
» feront  de  celui  qui  fe  pratiquoit  dans  la  Loi  : fa- 
» crifice  fpirituel , 8t  digne  de  la  nouvelle  alliance, 
» où  la  Vi&ime  préfente  n’eft  apperçue  <jue  par  la 
» Foi  , où  le  glaive  eft  la  parole  qui  fépare  myftique- 
» ment  le  Corps  St  le  Sang,  où  ce  Sang  , par  confe- 
» quent , n’eft  répandu  qu'en  Myftere  , St  où  la  mort 
» n’intervient  que  par  répréfentation  : facrifice  néant- 
» moins  très  véritable,  en  ce  que  J.  C.  y>eft  vérita- 
» blement  contenu  8t  pjçfenté  à Dieu  fous  cette  figure 
» de  mort  ; mais  facrifice  de  commémoration  , qui  , 
» bien  loin  de  nous  détacher , comme  on  nous  l’ob- 
» jcâe  , du  facrifice  Je  la  Croix  , nous  y attache  par 
» toutes  fes  circonftances , puifque  non-feulement  il 
» s’y  rapporte  tout  entier,  mais  qu’en  effet,  il  n’eft  8c 
» ne  fubfifte  que  par  ce  rapport , St  qu’il  en  tire  (a 
» vertu. 

» C’eft  la  Doftrine  exprefle  de  l’Eglife  Catholique 
» dans  le  Concile  de  Trente,  qui  enfeigne  que  ce  fa- 
» crifice  n’eft  inftitué  qu’afin  de  repréfenter  celui  qui 
» a été  une  foi  accompli  en  la  Croix  ; d'en  faire  du- 
» rer  la  mémoire  jufqu'à  la  fin  des  fiecles  , & de  nout 
» en  appliquer  la  vertu  falutaire  pour  la  rémiffion  des 
» péchés  que  nous  commettons  tous  les  jours.  Ainfi  , 
» loin  de  croire  qu’il  manque  qelque  chofe  au  facri- 
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» ficc  de  la  Croix,  l’Eglifeau  contraire  le  croit  fi  par- 
» faitement  St  fi  piaillement  iuffifant  , que  tout  ee  qui 
u fe  fait  enfuite  n’eft  plus  établi  que  pour  en  célébrer 
» la  mémoire  , St  pour  en  appliquer  la  vertu. 

» Par-lh  cette  même  Eglife  reconnoît  que  tout  le 
» mérite  de  la  rédemption  du  genre  humain  eft  atta- 
» ché  à la  mort  du  Fils  de  Dieu;  &t  on  doit  avoir 

V compris  , par  toutes  les  chofes  qui  ont  été  expofées  , 

» que  lorfque  nous  difons  à Dieu  dans  la  célébration 
» des  Divins  Myftcres  , nous  vous  préfentons  cette 

V Hojlie  Suinte , nous  ne  prétendons  point  par  cette, 
n oblation  faire  ou  préfenter  à Dieu  un  nouveau  paie- 
» ment  du  prix  de  notre  falut , mais  employer  auprès 
» de  lui  les  mérites  de  J.  C.  préfent , St  le  prix  infini 
!>  qu’il  a payé  une  fois  pour  nous  en  la  Croix. 

» Mefijcurs  de  la  Religion  .Prétendue  Réforméd  ne 
» croient  point  offenfer  J.  C.  en  l’offrant  à Dieu  com- 
u me  préfent  à leur  Foi  ; St  s’ils  croyoient  qu’il  fût 
P préfent  en  effet , quelle  répugnance  auroient-ils  à 
» l’offrir  comme  étant  effectivement  préfent  ; ainfi 
» toute  la  difpute  devroit  de;  bonne  foi  être  réduite  à 
» la  feule  prcfence.  » BoJJuet , Expojîtion  de  la  Doc- 
trine Catholique , art.  14. 

Cette  préfence  réelle  eft  reconnue  par  les  Luthé- 
riens , St  nous  l’avons  prouvée  contre  les  Sacramentai- 
res,  à l’arj.  Berenger.  , 

Luthejr  .cn  aboliffant  les  Meffes  Privées , çonferva 
la  Meffc , St  n’y  fit  que  peu  de  changement:  Paboli- 
tion  de  la  Meflfe  fut  le  fruit  d’une  conférence  de  Luther 
avec  le  piable , qui  le  convainquit  de  la  nçceflité  de 
l’abolir  ; cette  conférence  fe  trouve  dans  l’Ouvrage  de 
Luther  ,-,fyr  la  Mcffe  Privée»  h 

Réfléxiqns  générales  , fui;  la  Réforme  établie,'. par 
Luther.  f . 

‘ : l ''  r.  vt 

Lorfque  Luther  attaqua  les  Indulgences , il  s’étoit 
introduit  de  grands  abus  dans  l’Eglife  , il  étoit  nécef- 
fâire  de  les  réformer;  c’eff  une  vérité  reconnue  par  les 
Catholiques  les  plus  zélés.  Mais  l’Eglife  Catholique 
n’enfeignpit  point  d’erreurs,  St  fa  morale  étoit  pure  : 
Tome  II.  Q 
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on  a défié  cent  fois  les  Proteftans  de  citer  un  Dogme 
ou  un  point  de  difeipline  contraire  aux  vérités  enfei- 
gnées  dans  les  premiers  fiecles  , ou  oppofé  à la  pureté 
de  la  morale  Evangélique. 

On  pouvoit  donc  fe  garantir  des  abus  & diftinguer 
la  morale  de  l’Evangile , de  la  corruption  du  fiecle  , 
laquelle  , il  faut  l’avouer,  avoit  étrangement  infeâé 
tous  les  Ordres  de  l’Eglife  , qui  cependant  ne  fut  ja- 
mais deftituée  d’exemples  éclatans  de  vertus  8c  de  fain- 
teté. 

Une  infinité  de  perfonnes , plus  favaqtes  que  Lu- 
ther , St  d’une  piété  éminente  , fouhaitoient  la  réforme 
des  abus,  &C  la  demandoient  ; mais  elles  croyoient  que 
c’étoit  à l’Eglife  même  à procurer  cette  réforme  , 8c 
que  la  corruption  même  du  plus  grand  nombre  des  mem- 
bres de  l’Eglife  n’autorifoit  aucun  particulier  à faire 
cette  réforme. 

Il  n’y  avoit  donc  aucune  raifon  de  fe  féparer  de  l’E- 
glife  , lorfque  Luther  s’en  fépara.  La  réforme  que  Lu- 
ther établit , confiftoit  à détruire  toute  la  Hiérarchie 
Eccléfiaftique  , à ouvrir  les  Cloîtres  , 8c  à licencier  les 
Moines;  il  enfeigna  des  Dogmes,  qui,  de  l’aveu  de 
fes  Seftateurs  mêmes  , détruifoient  les  principes  de  la 
morale  , 8 c fapoient  tous  les  fondemens  de  la  Religion 
naturelle  8c  révélée  : tels  font  fes  fentimens  fur  la  li- 
berté de  l’Homme  , 8c  fur  la  Prédeftination. 

Le  droit  qu’il  donnoit  à chaque  Chrétien  d’interpré- 
ter l’Ecriture  , 8c  de  juger  l’Eglife  , furent  , finon  la 
caufe  , au  moins  l’occafion  de  cette  foule  de  Sefte?  fa- 
natiques 8t  infenfées  qui  défolerent  l’Allemagne  , 8c 
qui  renouvelleront  les  principes  de  Wiclef,  fi  contrai- 
res à la  Religion  8c  à la  tranquillité  des  Etats.  Voyez 
l’article  Anabaptistes. 

Luther  entreprit  cette  reforme  fans  autorité , fans 
Miffion  , foit  ordinaire  ,-foit  extraordinaire  ; il  n’avoit 
pas  plus  de  droit  que  les  Anabaptiftes  qu’il  réfutoit , en 
leur  demandant  d’où  ils  avoient  reçu  leur  Miffion  ; il 
n’avoit  mis  dans  fa  réforme  , ni  la  charité  , ni  la  dou- 
ceur , ni  même  la  fermeté  qui  carafiérifent  un  homme 
envoyé  de  Dieu  pour  réformer  l’Eglife  : fon  emporte- 
ment, fa  dureté  , fa  préfomption  , révoltoient  tous  fes 
\ *\  *• 
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Difciples;  il  avoît  violé  fes  voeux,  8c  il  s’éto't  marié 
fcandaleufement  ; il  avoit  autorifé  la  polygamie  dans 
le  Landgrave  de  Heflfe  : fes  Ecrits  n'ont  ni  dignité , ni 
décence  , ils  ne  refpirent  ni  la  charité  , ni  l'amour  de  la 
vertu  ; il  s’abandonne  avec  complaifance  aux  plus  indé- 
centes railleries. 

Ce  ne  font  point  ici  des  déclamations  , ceux  qui  ont 
lû  les  Ouvrages  de  Luther  6t.  l’Hiftoire  de  fa  Réforme, 
même  dans  les  Proteftans , ne  m’en  dédiront  pas  ; 6c 
j’en  attelle  les  Proteftans  modérés  , les  Lettres  de 
Luther  , fes  Sermons  , fes  Ouvrages , Mélanûon  8c 
Erafme. 

Il  s’eft  élevé  parmi  les  Luthériens  beaucoup  de  dif- 
putes  du  tems  de  Litfher  ; 6c  après  fa  mort , les  Théo- 
logiens Luthériens  drefterent  plufieurs  Formules  pour 
tâcher  de  fe  réunir  , mais  inutilement.  Indépendam- 
ment de  ces  divifions,  il  s’éleva  des  Chefs  de  Se&es, 
qui  ajoutèrent  ou  retranchèrent  aux  principes  de  Lu- 
ther , ou  qui  les  modifièrent  ; tels  furent  les  Crypto- 
Calviniftes , les  Synergiftes , les  Flavianiftes,  les  Ofian- 
driftes , les  indifférens , les  Stancariftes  , les  Majorâ- 
tes , les  Antinomiens  , les  Syncretiftes  , les  Millénai- 
res , les  Origéniftes , des  Fanatiques  6c  des  Piétiftes: 
nous  allons  en  donner  une  notion. 


Des  Sectes  qui  fe  font  élevées  parmi  les  Luthériens, 

• t 

i°.  Le  Cryptocalvinifme  ou  Calvinifme  caché  : Mé- 
lanfton  en  fut  la  première  fource  , changeant,  timide, 
trop  Philofophe  d’ailleurs  , dit  un  Auteur  Luthérien  , 
8t  faifant  trop  de  cas  des  fcienccs  humaines  ; la  corrcf- 
pondance  qu’il  entretient  avec  Bucer  6t  Bullinger  , le 
difpofa  trop  avantageufement  en  leur  faveur:  iesDif- 
ciples,  dont  il  eut  un  très-grand  nombre,  adoptèrent 
fes  fentimens , 8t  la  ville  de  Wirtemberg  fut  remplie 
de  getis,  qui  , fans  vouloir  prendre  le  nom  de  Difci- 
ples  de  Calvin  , profeflbient  8c  enfeignoient  ouverte- 
ment la  Doûrine. 

La  même  chofe  eut  lieu  à Leipfick  5c  dans  tout  l’E- 
leftorat  de  Saxe  , pendant  que  les  Etats  de  la  branche 
Erneftine  ou  ainée  confervcrcnt  la  Doftrine  de  Luther» 

Qij 
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Enfin  Aûgufte  , Elc&eur  de  Saxe , perfuadé  par  plir- 
fleurs  Difciples  de  Mélanfton  qui  trouvoient  que  leurs 
compagnons  alloient  trop  loin , mit  en  œuvre  des 
moyens  très-efficaces  pour  détruire  le  Calvinifme  ; ces 
moyens  furent  d’emprifonner  & de  dépofer  ceux  qui 
l'enfeignoicnt  8c  qui  le  favorifoient  : quelques-uns  fu- 
rent fort  long-tems  en  prifon  , d’autres  y moururent  ; 
mais  le  plus  grand  nombre  fortit , 8c  de  prifon  , 8t  du 
pays. 

C’eft  M.  VValch  , Doftcur  Luthérien  , qui  nous  ap- 
prend comment  les  premiers  Réformateurs  traitoient 
ceux  qui  ne  penfoient  pas  comme  eux  (i). 

On  n’en  ufa  pas  autrement  d’abord  en  France  envers 
les  premiers  Luthériens  , quoiqu’ils  attaquaient  la  Re- 
ligion Catholique'  avec  fureur. 

-2°.  Les  Synergilles  difoient  que  l’homme  pouvoit 
contribuer  en  quelque  chofe  à fa  converfion  : Mélanc- 
ion  peut  encore  pafiér  pour  l’auteur  de  cette  Doftrinc 
contraire  aux  principes  de  Luther  (2). 

î9.  Le  Flavianifme  ; erreur  dans  laquelle  Mathias 
Flavius  , furnommé  Ulyricus  tomba  d’abord  par  pré- 
cipitation 8c  fans  mauvaife  intention  , & dans  laquelle 
il  pcrfüvéra  par  entêtement  : il  difoit  que  le  péché  ori- 
ginel étoit  la  fubllance  même  de  l’homme»  Cette  Doc- 
trine , toute  infoutennblc  qu’elle  eft,  trouva  des  Sec- 
tateurs ; elle  fut  foutenue  par  les  Comtes  de  Manf- 
feld  ( j ). 

- ,4°.-  Les  Ofiandrifles , Difciples  d’André 'Ofiander  ; 
il  fe  fignala  parmi  les  Luthériens  par  une  opinion  nou- 
velle fur  la  Juflification  : il  ne  vouloit  pas  , comme  les 
autres  Protcftans , qu’elle  fe  fit  par  l’imputation  de  la 
juflice  de  J.  C.  mais  par  l’intime  union  de  la  juflice 
fubftanticlle  de  Dieu  avec  nos  âmes  ; il  fefondoitfur 
ces  paroles  fouvent  répétées  en  ïfaïe  8c  en  Jérémie  : le 
Seigneur  efl  votre  jujlice. 

- Selon  Ofinndcr,  de  même  que  nous  vivons  pfar  la 
vie  fubflantielle  de  Dieu  , 8c  que  nous  aimons  par 


' (2}  Eibl . fclerm.  t.  26 , art.  6.  Haerefutn. 
Xz)  Ibid.  Hvbnan , Lexicou,  ' ( Ibid. 
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l’amour  eflentiel  qu’il  a pour  lui-même  , aufîi  nous 
fommes  juftes  par  lajnftice  eflenticlle  qui  nous  elt  com- 
muniquée , à quoi  il  fa  Doit  ajouter  la  fubftance  ciu  Verbe 
incarné  , qui  étoit  en  nous  par  la  Foi , par  la  parole  &C 
par  les  Sacremens. 

Dès  le  tems  qu’on  drefla  la  Confeflion  d’Ausbourg  , 
il  avoit  fait  les  derniers  efforts  pour  faire  embrail'er 
cette  Doftrine  par  tout  le  Parti  , Sc  il  la  foutint  avec 
une  audace  extrême  à la  face  de  Luther. 

Dans  l’Affemblée  de  Smalcade  on  fut  étonne  de  fa 
te'mérité  ; mais  comme  on  craignoit  de  faire  éclater  de 
nouvelles  divifions  dans  le  Parti , où  il  tenoit  un  rang 
confidértible  par  fon  favoir  , on  le  toléra. 

Il  avoit  un  talent  tout  particulier  pour  divertir  Lu- 
ther ; il  faifoit  le  plaifant  à table  , Sc  y difoit  de  bons 
mots  , fouvent  très-profanes.  Calvin  dit  que  toutes  les 
fois  qu’il  trouvoit  le  vin  bon  , il  faifoit  l’éloge  du  vin  , 
en  lui  appliquant  cette  parole  que  Dieu  difoit  de  lui- 
même  : je  fuis,  celui  qui  fuis  , egofum  qui  fum , ou  ces 
autres  mots  : voici  le  Fils  du  Dieu  vivant. 

Il  ne  fut  pas  plutôt  en  PrulTe  , qu’il  mit  en  feu  l’U- 
niverfité  de  Konisberg,  par  fa  nouvelle  doctrine  fur  la 
Juftification  ; il  partagea  bien-tôt  toute  la  Province  ( i ). 

5°.  Les  Indifférons  ; c’eft-à-diçp  les  Luthériens  qui 
vouloient  qu’on  confervât  les  pratiques  de  l’Eglife  Ro- 
maine. 

La  difpute  fur  ces  pratiques  fut  pouflee  avec  beau- 
coup d’aigrcur  ; Mélanéton  foutenu  des  Académies  de 
Leipfick  Sc  ;!e  Wirtemberg  , il  étoit  tout-puiflant  , 
ne  voulait  pas  qu’on  retranchât  les  cérémonies  de  l’E- 
glife Romaine  ; il  ne  croyoit  pas  que  pour  un  furplis  , 
que  pour  quelques  fêtes , ou  pour  l’ordre  des  leçons  , il 
fallût  fs  VpV.r.'r  de  Communion. 

Oi  lui  't  m crime  de  cette  difpofition  à la  paix,  Si 
on  décida  da  le  parti  Luthérien  , que  les  choies  abfo-' 
lumeut  indu,  .'.  entes  feroient  abfolument  retranchées  , 
pareeque Tuliige  qu’on  en  faifoit  étoit  contraire  à la 


(i).  H; fl.  des  Variât.  1.  8 , art.  14.  Seckendorf , Hift.  du 
Luth.  S.ou.raan  , Biol.  Germa  i,  loc.  cit. 
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liberté  de  l’Eglife  , 8c  renfermoit  , difoit-on , une  ef- 

pece  de  profeflion  de  Papifme  (i). 

6°.  Les  Stancariftes  , Difciples  de  François  Stancar, 
né  à Mantoue  , &C  Profeffeut  Luthérien  dans  l’Acadé- 
mie de  Royamort,  en  Pruffe  , l’an  1551. 

Ofiander  avoit  foutenu  que  l’homnie  étoit  juftifié 
par  la  juftice  effentielle  de  Dieu  : Stancar  , en  combat- 
tant Ofiander , foutint  au  contraire  que  J.  C.  n’étoit 
notre  médiateur  qu’entant  qu’homme  (z). 

7°.  Les  Majoriftes  , Difciples  de  George  Major  , 
Profefleur  dans  l’Académie  de  VVirtemberg  en  i$}6. 

Mclanfton  avoit  abandonné  les  principes  de  Luther 
fur  le  Libre  Arbitre  ; il  avoit  accordé  quelque  force  à 
la  nature  humaine  , 8c  avoit  enfeigné  qu’elle  concou- 
roit  dans  l'ouvrage  de  la  converfion , même  dans  un 
Infidèle. 

Major  avoit  pouffé  ce  principe  plus  loin  que  Mé- 
lanfton  , 8c  avoit  expliqué  comment  l’homme  infidèle 
concouroit  à l’ouvrage  de  fa  converfion.  Il  faut  pour 
qu’un  infidèle  fe  convertifle  , qu’il  prête  l’oreille  à la 
parole  de  Dieu  ; il  faut  qu’il  la  comprenne  8c  qu’il  la 
reçoive  , jufques-là  tout  eft  l’ouvrage  de  la  volonté  ; 
mais  lorique  l’homme  a reconnu  la  vérité  de  la  Reli- 
gion , il  demande  lçs  lumières  du  S.  Efprit , 8c  il  les 
obtient.  Major  renouvelloit  en  partie  les  erreurs  des 
Sémi-Pélagiens,  8c  prétendoit  que  les  œuvres  étoient 
néceflaires  pour  être  fauvé , ce  qui  eft  contraire  à la 
doftrine  de  Luther  , qui  convient  bien  que  les  bonnes 
œuvres  font  néceffaire^  comme  preuves  , ou  plutôt 
comme  effets  de  la  converfion , mais  non  pas  comme 
moyens  (}). 

8°.  I.es  Antinomiens,  c’eft-à-dire  oppofés  à la  LoK 
Voyez  l’article  Agricola. 

9°.  Les  Syncretiftes , c’eft-à-dire  Pacificateurs  , dont 
“voici  l’origine. 

Il  s’étoit  élevé  une  foule  de  Seftes  parmi  les  nou- 
veaux Réformateurs  : pour  des  hommes  qui  préten- 


( 1 ) Hiftoire  des  Variations , ( * ) Ibid 

ibiJ.  (j)Stockman,  Le  sic. 
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Soient  être  dirigés  par  des  lumières  extraordinaires  , 
cette  divifion  étoit  le  plus  grand  des  embarras  , 8c  une 
difficulté  accablante  que  les  Catholiques  leur  oppo- 
sent. On  chercha  donc  à réunir  toutes  ces  branches  de 
la  Réforme  , mais  inutilement  ; chaque  SeQe  regarda 
les  Pacificateurs  comme  des  hommes  qui  trahiffoient  la 
vérité,  8c  qui  la  facrifioient  lâchement  à l’amour  de  la 
tranquillité.  Toutes  les  Seftes  Réformées  fe  haïffoient , 

& fe  damnoient  les  unes  les  autres , comme  elles  haif- 
foient  8c  damnoient  les  Catholiques. 

George  Calixte  fut  un  des  plus  zélés  Promoteurs  du 
Syncretifme  , 8c  il  fut  attaqué  par  fes  ennemis  avec  un 
emportement  extrême  (i). 

io°.  Le  Hubérianifme  , ou  la  Doftrine  de  Huber.  4 
Huber  étoit  originaire  de  Berne  , Sc  Profeffeur  en 
Théologi®  à Wirtemberg  , vers  l’an  159t. 

Luther  avoit  enfeigné  que  Dieu  déterminoit  les 1 hom- 
mes au  mal  comme  au  bien  ; ainfi  Dieu  feul  prédelti- 
noit  l’homme  au  falut  ou  à la  damnation  , 8c  tandis 
qu’il  produifoit  la  juftice  dans  un  petit  nombre  de  Fi- 
dèles , il  déterminoit  les  autres  au  crime  8c  à l’impéni- 

tencc‘  * . . , 

Huber  ne  put  s’accommoder  de  ces  principes , il  les 

trouva  contraires  à l’idée  de  la  juftice  , de  la  bonté  8c 
de  la  miféricorde  Divine.  Il  trouvoit  dans  1 Ecriture 
que  Dieu  veut  le  falut  de  tous  les  hommes  ; que  com- 
me tous  les  hommes  font  morts  en  Adam , tous  ont  été 
vivifiés  en  J.  C.  Huber  prit  ces  paflages  dans  la  plus 
grande  étendue  qu’on  pouvoit  leur  donner , St  enfei- 
gna  non- feulement  que  Dieu  vouloit  le  falut  de  tous  les 
hommes  , mais  encore  que  J.  C.  les  avoit  en  effet  tous 
rachetés  , 8c  qu’il  n’y  en  avoit  point  pour  lequel  J.  C. 
n’eût  fat isfait  réellement  8c  de  fait;  enforte  que  les 
hommes  n’étoient  damnés  , que  parcequ’ils  tomboient 
de  cet  état  de  juftice  dans  le  péché  par  leur  propre  vo- 
lonté , 8c  en  abufant  de  leur  liberté.  > , 

/ Huber  fut  chafle  de  l’Univerfité  pour  avoir  eiueigne 
cette  Doftrine  (z).  


(1)  Bibl.  Girm.  Stockman  , loc.  cit. 

(0  iwa.  --  q j. 
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ii°.  Les  Origcniftes , qui  parurent  fur  la  fin  du  der- 
nier fieclc.  M«  Peterfen  & fa  femme  publièrent  que 
Dieu  leur  avoit  révélé  que  les  damnés  & les  démons 
mêmes  feront  lin  jour  amenés  , par  la  grandeur  8t  la 
longue  durée  de  leurs  peines  , à rentrer  dans  le  devoir  , 
& à fe  repentir  fincérement , à demander  St  à rcçcvoir 
grâce  de  Dieu , tout  cela  en  vertu  de  la  mort  & fatif- 
faftion  de  J.  C.  : ce  quidiftinguc  le  fentiment  des  Ori- 
geniftes  Luthériens  de  celui  des  Sociniens  fur  cet  ob- 
jet (i). 

i 2°.  Les  Millénaires  , qui  renouvelîerent  l’erreur  des 
anciens  Millénaires.  Voyez  cet  article. 

r î°.  I.es  Piétiflcs  , Sctte  de  dévots  Luthériens  , qui 
prétendoient  que  le  I.uthéranifme  a befoin  d’une  nou- 
velle réforme  : ilsfe  croyoient  illuminés-,  ils  ont  renou- 
velle les  erreurs  des  Millénaires  , 8t  plufieurt  autres. 

M.  Spcner  , Pafteur  à Francfort , eft  l’auteur  de  cette 
Scête.  Dans  le  tems  qu’il  demeuroit  à Francfort  fur  le 
Mcin  , en  1670  , il  y établit  un  Collège  de  piété  dans 
la  maifon  , d’où  il  le  tranfporta  dans  une  Eglilc. 

Toutes  fortes  de  gens  , homme^  , femmes,  étoient 
admis  à cette  affcmblée  : M.  Spcner  faifoit  un  Difcours 
édifiant,  fur  quelque  pafl'age  de  l’Ecriture  , après  quoi 
il  permettoit  aux  hommes  qui  étoient  prefens  , de  dire 
leur  fentiment  fur  le  fujet  qu’il  avôtt  traité. 

Quelques  années  après  ( 167  s ) M.  Spencr  fit  im- 
primer une  Préface  à la  tête  du  recueil  des  Sermons  de 
Jean  Arnold  : dans  cette  Préface  il  parla  fortement  de 
la  décadence  de  la  piété  dans  l’Eglife  Luthérienne  ; il 
prétendit  même  qu’on  ne  pouvoit  être  bon  Théolo- 
gien , fi  l’on  n’étoit  exempt  de  péché. 

M.  Spcner  pafla  en  1686  à Leipfick  , & alors  fe  for- 
ma le  Collège  des  amateurs  de  la  Bible  , qui  établirent 
des  affemblées  particulières  , deftinées  à expliquer  cer- 
tains Livres  de  l’Ecriture  Sainte  , de  la  maniéré  la  plus 
propre  à infpirer  la  piété  à leurs  auditeurs.  La  Faculté 
de  Théologie  approuva  d’abord  ces  affemblées  , mais 
bien-tôt  le  bruit  fe  répandit  que  ceux  qui  parloicnt  dans 


ri 
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ces  aflemblées  Te  fervoient  d’expreffions  fufpeêtes  , St 
on  les  défigna  , aufii-bien  que  leurs  partifaus  , par  le 
nom  de  Piétiftes  ; on  en  parla  dans  les  Chaires  , la  Fa- 
culté de  Théologie  défapprouva  ces  aflemblées  , Si  el- 
les ceflerent.  •-  • 

AI.  Chajus  , Profeffeur  en  Théologie  à Gieflcn  , for- 
ma des  aflemblées  , à l’imitation  de  M.  Spener. 

En  1690  M.  Mayer,  homme  vif  Si  plein  de  zcle , 
propofa  un  Formulaire  d’union  contre  les  Antifcriptu- 
rnires  , les  faux  Philofophcs  , tes  Théologiens  relâ- 
chés, &c. 

M.  Horbius  Si  plufieurs  autres  refuferent  de  foufcrire 
ce  Formulaire,  fur-tout,  parcequ’on  le  propofoità  l’infu 
du  Magiftrat  : fur  ces  entrefaites,  il  recommanda  le  Li- 
vre’de  M.  Poiret , fur  l’éducation  des  cnfans,  intitulé  la 
Prudence  des  Juftes , Livre  dans  lequel  on  prétendoit 
qu’il  y avoit  des  principes  fort  dangereux  : on  fouleva 
le  peuple  conte  Horbius  Si  contre  les  Piétiftes , Si 
Horbius  fut  obligé  de  fortir  de  Hambourg. 

Cependant  le  Piétifme  fe  répandoit  en  Allemagne  : 

& à mcfure  qu’il  s’étendoit,  les  points  de  conteftation 
fe  multiplioient  ; mais  il  paroît  qu’il  y avoit  du  mal-en- 
tendu dans  toutes  ces  controvcrfes. 

Il  paroît  certain  que  le  Fanatifme  s’introduifit  dans 
les  aflemblées  vies  Piétiftes , qui  furent  compofées 
d’hommes,  de  femmes,  de  tous  états,  de  tout  âge  , 
parmi  lefquels  il  y avoit  des  tempéramens  bilieux  , mé- 
lancoliques , qui  produifirent  des  Fanatiques  Si  des  Vi- 
fionaires. 

Les  Piétiftes  en  général  toléroient  dans  leurs  aflem- 
bléesfcous  les  différens  Partis  , pourvu  qu’on  eût  de  la 
charité  , St  que  l’on  fût  bienfailânt  : ils  eftimoient 
beaucoup  plus  les  fruits  de  la  foi,  ( félon  la  doftrine  de 
Luther  ) tels  que  la  jiifticc,  la  tempérance,  la  bienfai- 
fance  , que  la  foi  même. 

Les  points  fondamentauxdu  Piétifme  étoient;  i°.  que 
la  parole  de  Dieu  ne  lauroit  être  bien  entendue  fans 
l’illumination  du  S.  Efprit , St  que  le  S.  Efprit  n’habi- 
tant pas  dans  l’ame  d’un  méchant  homme  , il  s’enfuit 
qu’aucun  méchant  ou  impie  n’cft  capable  d’appercevoir 
la  lumière  divine  , quand  même  il  pofféderoit  toutes 
les  langues  Sv  toutes  les  fcicnces. 
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i°.  Qu’on  ne  fauroit  regarder  comme  indifférentes  , 
certaines  chofes  que  le  monde  regarde  fur  ce  pié  ; tel- 
les font  la  danfe  , les  jeux  des  cartes , les  conventions 
badines  , 8cc. 

On  a beaucoup  écrit  en  Allemagne  pour  St  contre 
cette  Sefte.  Voyez  la  Bibliothèque  Germanique  , f.  z 6, 
art.  6 , & Stockman  Lexicon  Hærejium , au  mot  Pietijlœ. 

14°.  Les  Ubiquités  , ou  Ubiquitaires,  Luthériens  qui 
croient  qu’en  conféquence  de  l’union  hypoftatique  de 
l’Humanité  avec  la  Divinité  , le  Corps  de  J.  C.  fe  trouve 
pourtant  où  la  Divinité  fe  trouve. 

Les  Sacramentaires  St  les  Luthériens  ne  pouvoicnt 
s’accorder  fur  la  préfence  de  J.  C.  dans  l'Euchariftie  : 
les  Sacramentaires  nioient  la  préfence  réelle  de  J.  C. 
dans  l’Euchariflie  , parcequ’il  étoit  impofiible  qil’un 
même  corps  fût  dans  plufieurs  lieux  à la  fois. 

Chytré  8t  quelques  autres  Luthériens  répondirent 
que  l’Humanité  de  J.  C.  étant  unie  au  Verbe  , fon 
Corps  étoit  par-tout  avec  la  Divinité. 

Mclanûon  oppofoit  aux  Ubiquités  deux  difficultés 
infolubles  ; l’une  , que  cette  Doctrine  confoadoit  les 
deux  natures  de  J.  C.  le  faifant  immenfe  , non-feule- 
ment félon  la  Divinité , mais  encore  félon  fon  Huma- 
nité , 8c  même  félon  fon  Corps  ; l’autre  , qu’elle  dé- 
■ truifoit  le  Miftere  de  l’Euchariftie  , à qui  on  ôtoit  ce 
qu’il  avoit  de  particulier,  fi  J.  C.  comme  Homme  n’y 
étoit  préfent  que  de  la  même  maniéré  dont  il  l’eft  dans 
le  bois  ou  dans  les  pierres. 

Nous  paffons  fous  filence  d’autres  Seftes  obfcures  : 
on  peut  voir  dans  un  Ouvrage  de  M.  VValch  l’Hiftoire 
plus  étendue  de  ces  différentes  Seêtes  formées  4f*ns  le 
fein  du  Lutbéranifme  , 8c  toutes  produites  par  quel- 
qu’un des  principes  de  ce  Réformateur.  Il  ne  faut  pas 
oublier  , qu’indépendamment  de  ces  petites  Seftes  , la 
Réforme  de  Luther  produifit  l’Arianifme  8c  l’Anabap- 
tifme , comme  on  peut  le  voir  dans  ces  articles. 
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M ACÉDONIUS,  Evêque  de  Conftantinople  , qui 
nia  la  Divinité  du  S.  Efprit. 

Après  la  mort  d’Alexandre  , Evêque  de  Conftantino- 
ple , les  défenfeurs  de  la  Confubftantialité  du  Verbe 
élurent  pour  fuccefleur  Paul , 8c  les  Ariens  élurent  Ma- 
cédonius. 

Confiance  chafta  ces  deux  Concurrens  , 8c  plaça  Eu- 
febe  de  Nicomédie  fur  le  Siège  de  Conftantinople. 

Eufebe  étant  mort , Paul  8c  Macédonius  furent  rap- 
pellés  , chacun  par  leurs  partifans  , 8c  bien-tot  on  vit 
dans  Conftantinople  des  intrigues  , du  trouble  8c  des 
féditions. 

Confiance  envoya  Hermogene  à Conftantinople  , 
pour  chafTer  Paul  ; le  Peuple  s’y  oppofa , prit  les  ar- 
mes , mit  le  feu  au  Palais  , traîna  Hermogene  dans  les 
rues  , 8c  l’aflomma.  L’Empereur  fe  rendit  à Conftan- 
tinople , chafta  Paul , 8c  priva  la  Ville  de  la  moitié  du 
blé  que  l’on  diftribuoit  aux  Habitans  ; il  ne  Ht  mourir 
perfonne , parceque  le  Peuple  alla  au-devant  de  lui 
pleurant  8c  demandant  pardon. 

L’Empereur  , qui  attribuoit  une  partie  du  défordre  à 
Macédonius  , ne  voulut  point  confirmer  fon  éle&ion , 
8c  lui  permit  feulement  de  tenir  fes  aftemblées  dans  fon 
Egüfe  propre.  Les  autres  Eglifes  demeurèrent  apparam- 
ment  fous  la  conduite  des  Prêtres  du  parti  de  Paul , qui 
revint  à Conftantinople  peu  de  tems  après  le  départ  de 
Confiance  , qui  envoya  ordre  au  Préfet  du  Prétoire  de 
le  chafter  , 8c  de  mettre  Macédonius  à fa  place. 

Philippe  , Préfet  du  Prétoire  , fit  enlever  Paul , 8c 
parut  dans  fon  Char  , ayant  à côté  de  lui  Macédonius  , 
qu’il  conduifoit  à fon  Eglife. 

Ce  même  Peuple  , qui  avoit  demandé  pardon  à 
Confiance  , courut  à l’Eglife  pour  s’en  emparer  de  for- 
ce : les  Ariens  8c  les  Catholiques  vouloient  s’en  chafter 
réciproquement  ; le  trouble  8c  la  confufion  devinrent 
extrêmes , les  Soldats  crurent  que  le  Peuple  fc  foule- 
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voit , ils  chargèrent  le  Peuple  , on  fe  battit , & plus  de 
trois  mille  perfonnes  furent  tuées  à coups  d’épée  , ou 
étouffées  ( i ). 

Après  cet  horrible  carnage  Macédonius  monta  fur  le 
trône  Epifcopal , s’empara  bien-tôt  de  toutes  les  Egli- 
fe9  , 5c  perfécuta  cruellement  les  Novatiens  8c  les  Ca- 
tholiques. 

La  perfécution  unit  tellement  les  Catholiques  8c  les 
Novatiens , qu’ils  étoient  difpofés  à mourir  les  lins 
pour  les  autres  : la  perfécution  n’a  gucres  manqué  à 
réunir  les  partis  les  plus  ennemis  contre  le  parti  perfé- 
cutcur. 

Les  Novatiens  furent  principalement  l’objet  du  zele 
de  Macédonius  : il  apprit  qu’ils  étoient  en  grand  nom- 
bre dans  la  Paphlagonie  ; il  obtint  de  l’Empereur  qua- 
tre Régimens  qu’il  y envoya  pour  les  obliger  à embraf- 
fer  l’Arianifme.  Les  Novatiens , informés  du  projet  de 
Macédonius  , prirent  les  armes  , vinrent  au-devant  des 
quatre  Régimens , fe  battirent  avec  fureur  , défirent 
les  quatre  Régimens  , Sc  tuerent  prefque  tous  les  Sol- 
dats. 

Quelque  tems  après  le  malheur  arrivé  dans  la  Pa- 
phlagonie , Macédonius  voulut  tranfporter  le  corps  de 
Conftantin  hors  de  l’Eglife  des  Apôtres  , parcequ’elle 
tomboit  en  ruine  : une  partie  du  Peuple  confentoit  à 
cette  tranflation  , l’autre  foutenoit  que  c’étoit  une  im- 
piété , 8c  regardoit  cette  tranflation  comme  un  outrage 
fait  à Conftantin.  Les  Catholiques  fe  joignirent  à ce 
parti , 8c  il  devint  confidérablc. 

Macédonius  n’ignoroit  pas  ces  oppclitions,  mais  il 
ne  croyoit  pas  qu’un  Evêque  dût  y avoir  égard  , 8c  il 
fit  tranfporter  le  corps  de  Conftantin  dans  l’Eglife  de 
S.  Acace  : tout  le  Peuple  accourut  aufli-tôt  ; le  concours 
des  deux  partis  produifit  entre  les  efprits  une  el'pece  de 
choc  , ils  s’échauft'érent , on  en  vint  aux  mains  , Sc  fur- 
ie-champ la  nef  de  l’Eglife  Sc  la  galerie  furent  remplies 
de  fang  8c  de  carnage. 


( t)  Sozom.  1.  4 , c.  ît.  Socrat.l.  2 , c.  58.  Socrate  dit  avoir 
appris  ce  tait  d’un  Fayfan  qui  s’éteit  trouvé  -à  cette  affaire. 
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Confiance  , qui  étoit  alors  en  Occident , fentit  com- 
bien un  homme  du  cara&ere  de  Macédonius  étoit  dan- 
gereux fur  le  Siège  de  Conftantinople  ; il  le  fit  dépofcr, 
quoique  Macédonius  perfécutât  les  Catholiques  , que 
Confiance  vouloit  détruire. 

Macédonius  , dépofé  par  Confiance  , conçut  une  hai- 
ne violente  contre  les  Ariens,  que  Confiance  protc- 
geoit , 8c  contre  les  Catholiques  qui  avoient  pris  parti 
contre  lui  : pour  fe  venger  , il  reconnut  la  Divinité  du 
Verbe  que  les  Ariens  nioient , 8c  nia  la  Divinité  du  S. 
Efprit  que  les  Catholiques  reconnoiffoient , auffi-bien 
que  la  Divinité  du  Verbe. 

Ainfi  , avec  des  mœurs  irréprochables , Macédonius 
étoit  un  ambitieux , un  tyran  , qui  vouloit  tout  fubju- 
guer  ; un  orgueilleux,  qui , pour  foutenir  line  première 
démarche  dans  les  plus  petites  chofes  , auroit  facrifié 
l’Empire  ; un  barbare  , qui  perfécutoit  de  fang  froid 
tout  ce  qui  ne  penfoit  pas  comme  lui , ou  qui  ofoit  lui 
réfifter  ; enfin  , un  préfomptueux , qui,  pour  fatisfaire 
fa  vengeance  8c  fa  paflion  pour  la  célébrité  , fit  une 
héréfie  , 8c  nia  la  Divinité  du  S.  Efprit. 

Voici  les  fondemens  de  fon  opinion. 

Les  principes  des  Ariens  combattent  également  la 
Divinité  du  Verbe  , 8c  la  Divinité  du  S.  Efprit  j mais 
on  ne  voit  pas  qu’ils  aient  combattu  formellement  la 
Divinité  du  S.  Efprit.  . 

Macédonius , au  contraire  , trouva  les  principes  des 
Ariens  fans  force  contre  la  Divinité  de  J.  C.  8c,  s’en 
fervitpour  prouver  que  le  S.  Efprit  n’étoit  qu’une  créa- 
ture. ...  . i 

L’Eglife  avoit  condamné  fo/mellcment  les  Héréti- 
ques qui  avoient  attaqué  la  Divinité  de  J.  C.  l’Ecriture 
lui  donne  fi  clairement 'les  titres  8c  les  -attributs  du  vrai 
Dieu , que  les  difficultés,,  que  les  Ariens  entafloient  pour 
prouver  que  J.  C.  étoit.  une  créature  , avoient  paru  fans 
force  à Macédonius  ; il  rejetta.  le  terme  de  Confubf- 
tantiel , mais  il  reconnut  toujours  la  Divinité;  de  Je- 
fus-Chrift. 

- Il  ne  crut  pas  voir  la  Divinité  du  S-.  Efprit  exprimée 
aufli  clairement  dans  l’Ecriture  ; il  crut  qu’elle  lui  don- 
noit  les  carafteres  qui  confirment  la  créature.  . % 
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Le  S.  Efprit,  dtfoit  Macédonius  , n’eft  nulle  part 
appclléDieu;  l’Ecriture  n’oblige  ni  de  croire  en  lui, 
ni  de  le  prier  ; le  Pere  & le  Fils  font  feuls  l’objet  de 
• notre  culte  8c  de  notre  efpérance  ; quand  J.  C.enfeigne 

aux  hommes  en  quoi  coniifte  la  vie  éternelle  , St  quels 
font  les  moyens  d’y  arriver  , il  dit  feulement  que  c’eft 
de  connoître  fon  Pere , & J.  C.  fon  Fils. 

Lorfque  l’Ecriture  parle  du  S.  Efprit , elle  nous  le 
repréfente  comme  fubordonné  au  Pere  8t  au  Fils;  c’eft 
par  eux  qu’il  exifte  , c’eft  par  eux  qu’il  eft  inftruit , c’eft 
par  leur  autorité  Sc  par  leur  infpiration  qu’il  parle  (i). 

Il  eft  le  confolateur  des  Chrétiens  , il  prie  pour 
eux  (z)  : ces  fonftions  peuvent-elles  convenir  à la 
Divinité  ? 

Enfin  , on  ne  conçoit  pas  ce  que  ce  feroit  que  cette 
troifieme  perfonne  dans  la  fubftance  Divine  ; car  , où 
le  S.  Efprit  feroit  engendré , ou  il  ne  le  feroit  pas  ; 
s’il  ffert  pas  engendré,  en  quoi  differe-t-il  du  Pere  ? 8c 
s’il  eft  engendré  , en  quoi  differe-t-il  du  Fils  ? dira-t-on 
qu’il  eft  engendré  feulement  par  le  Fils?  alors  on  ad- 
met un  Dieu  Grand-Pere , Sc  un  Dieu  petit  Fils. 

Telle  eft  la  Doûrine  de  Macédonius  fur  le  S.  Ef- 
prit : il  ne  la  publia  que  lorfqu'il  fut  dépofé , Sc  peu  de 
tems  avant  que  de  mourir. 

Il  eut  des  Seftateurs  , qu’on  nomma  Macédoniens  ou 
Pneumatomaques  , c’eft-à-dire  ennemis  du  S.  Efprit  ; 
on  les  appelloit  quelquefois  Marathoniens,  à caille  de 
Marathone  7 Evêque  de  Nicomédie  , fans  lequel  oa 
prétend  que  cette  Sefte  auroit  été  bien-tôt  éteinte  à 
Conftantinople.  Marathone  la  foutenoit  par  fes  foins  , 
par  fon  argent , par  fes  difcours  pathétiques  8c  aflez 
polis  , 8c  par  un  extérieur  compofé  , propre  à s’attirer 
I’eftime  du  Peuple  ( j ).  ■ *' 

Ces  deux  dernieres  qualités  fe  trouvoient  aufli  dans 
plufieurs-des  principaux  de  cette  Sefte  , tels  qu’Elufe  , 
Euftathe,  8cc.  Leurs  mœurs  étoient  réglées , leur  abord 
grave  , leur  vie  auftere  , leurs  exercices  affez  fembla- 


(1)  Jean.  16.  Paul,  ad  Cor. 


(2)  Ad  Rom.  8. 

(j)  Sozom.  1.  4,  c.  27. 
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blés  à ceux  des  Moines  , & l’on  remarque  que  le  parti 
des  Macédoniens  étoit  fuivi  par  une  partie  confidéra- 
ble  du  Peuple  de  Condantinople  8c  des  environs , par 
divers  Monaderes  , 8c  par  les  perfonnes  les  plus  irré- 
prochables dans  les  moeurs  : ils  avoient  des  partifans 
dans  plufieurs  Villes  ; ils  formèrent  plufieurs  Monade- 
res  , remplis  d’un  grand  nombre  d’hommes  8c  de  fil- 
les ( I ). 

Les  Macédoniens  étoient  principalement  répandus 
dans  la  Thrace  , dans  l’Hellefpont , 8c  dans  la  Bythi- 
nie  ( i ).  - 

Après  la  mort  de  Julien  , Jovien  qui  lui  fuccéda  , 8c 
qui  étoit  dans  la  Foi  de  Nicée  , voulut  la  rétablir  : il 
rappella  les  Exilés  ; cependant , comme  il  aimoit  mieux 
agir  par  douceur  que  par  autorité  , il  laifloit  une  gran- 
de liberté  à tout  le  monde  pour  la  Religion  : tous  les 
Chefs  de  Sette  s’imaginèrent  pouvoir  l’engager  dans 
leur  parti. 

Les  Macédoniens  formèrent  les  premiers  ce  projet  , 
8c  préfenterent  une  Requête , pour  obtenir  que  toutes 
les  Eglifes  leur  fudent  données  mais  Jovien  rejetta 
leur  Requête. 

Dans  la  fuite  les  Macédoniens  fe  réunirent  aux  Ca- 
tholiques , pareequ’ils  étoient  perfécutés  par  les  Ariens  ; 
ils  lignèrent  le  Symbole  de  Nicée  , fe  féparerent  en- 
fuite,  8c  furent  condamnés  par  le  Concile  de  Condan- 
tinople.  . , r ,r:  . 

Théodofe  avoit  appelle  à ce  Concile  les  Evêques 
Macédoniens  , dans  l’efpérance  de  les  réunir  à l’Eglife; 
mais  ils  perfévérérentdans  leur  erreur,  quoi  que  l’on 
pût  faire  pour  les  détromper.  L’Empereur  employa  , 
mais  inutilement,  tous  les  moyens  propres  à les  enga- 
ger à fé  réunir  avec  les  Catholiques , 8c  les  chafla  de 
Condantinople  ; il  leur  défendit  de  s’aftèmbler , 8c 
confifqua  à l’épargne  les  maifons-où  il  s’adembloient. 

Les  erreurs  des  Macédoniens  fur  le  Si  Efprit  ont  été 
renouvellées  par  lesSociniéns , 8c  adoptées  par  Clarke , 


(1)  Greg.  Naz.  Orat.  44.  Zozom.  1,  4.  Rufin  , 1.  1 , c.  2;, 

(2)  Socrat.  1,  z ,c.  4J  , h1 2  J ,<èI.  8.  ■ 
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Vf'hifthon  , &c.  Nous  allons  prouver  contr'eux  la  Divi- 
nité du  S.  Efprit. 

De  la  Divinité  du  S.  Efprit , centre  les  Macédoniens , 
„ les  Sociniens  , Clarke , Whijlh.on  , & les  Arïtitrini- 

taires . ... 

. ......  ...  . . 

Nous  fuppofons  ici  ce  qui  eft  reconnu  par  les  Macé- 
doniens , les  Sociniens,  Clarke  , Whifthon,  St  les  An- 
titrinitaires  , c’eft  que  l’Ecriture  Sainte  nous  dit  qu’il  y 
a un  Pere  , un  Fils , & un  S.  Eiprit  : nous  allons  prou- 
ver que  le  S.  Efprit  eft  une  perfonne  Divine.’ 

S.  Paul  dit  que  le  S.  Efprit  lui  a communiqué  la  con- 
noiflance  des  Myftercs  , St  il  ajoute  que  cet  Efprit  les 
connoit , pareequ’il  fonde  toutes  chofes , même  les  pro- 
fondeurs de  Dieu  , c’eft-à-dire  qu’il  connoit  les  chofes 
les  plus  cachées  qui  font  en  Dieu. 

Pour  prouver  que  le  S.  Efprit  a ces  connoiflances , 
S.  Paul  emploie  ce  raifonuement  : car , qui  ejl-ce  des 
hommes  qui  fâche  les  chofes  de  l'homme  ,finon  V efprit  de 
l'homme  qui  ejl  en  lui  ? de  même  nul  ne  connoit  les 
chofes  de  Dieu , finon  l' efprit  de  Dieu  ( i ).  j -. 

C’eft-à-dire  , comme  il  n’y  a que  l’elprit.  de  l’bom- 
qui  puifl'e  connoître  fes  penfées  , de  même  il.u’y  a que 
l’efprit  de  Dieu  , ou  Dieu  même  , qui  puifl'e  connoître 
les  fecrets.de  Dieu. 

Ce  raifonnement  de  S.  Paul , prouve  que  l’efprit  de 
Dieu  eft  Dieu  lui-même ,. comme  l’efprit  d’un  homme 
eft  cet  homme  même  ; par  conféquent , puifque  le  mot 
Dieu  lignifie  ici  l’Etre  Suprême  , l’efprit  de  Dieu  eft 
auffi  l’Etre  Suprême. 

On  objeûc  que  S.  Paul  dit  que  l’efprit  fonde  , qu’il 
cherche  les  chofes  profondes  de  Dieu  ; & que  çette 
maniéré  de  connoître  ne  peut  convenir  qu’à  un  être  qui 
connoit  les  fecrets  de  Dieu  j pareequ’ils  lui  font  com- 
muniqués , ce  qui  ne  peut  convenir  qu’à  une  créature. 

Pour -répondre  à cette  difficulté,  il  fuffit  de. remar- 
quer : i°.  que  le  même  Apôtre  s’eft  fervi  du  même 


(i)  Primæ  Cor.  c.  2 , yj  ip,  ti. 


mot 


Otgrt . ed  by-Google 


MAC  a 5 7 

mot  pour  défigner  la  connoiffance  immédiate  que  Dieu 
a des  penfées  des  hommes  , 8>c  que  S.  Paul  défigue  pour- 
tant là  une  connoiflance  parfaite  (i). 

2 S.  Paul  prouve  que  le  S.  Efprit  fonde  les  chofes 
profondes  de  Dieu,  pareequ’il  les  connoit  comme  un 
homme  connoit  fes  propres  penfées  , c’eft-à-dire  , im- 
médiatement Sc  par  lui-même  : de  forte  que  fi  l’on 
peut  dire  que  l’efprit  de  Dieu  eft  un  être  diftintt  de 
Dieu  , pareequ’il  fonde  les  chofes  profondes  de  Dieu  : 
on  pourroit  aufli  dire  que  l’efprit  de  l’homme  eft  dif- 
xinft  de  cet  homme , pareequ’il  connoit  fes  propres 
penfées. 

Enfin , la  conception  du  Sauveur  dans  le  fein  de  la 
Sainte  Vierge  , eft  une  preuve  incontcftable  de  la  divi- 
nité du  S.  Efprit.  . 

L’Ange  dit  à la  Sainte  Vierge  , que  fon  Fils  feroit  ap- 
pelle le  Fils  du  Très-Haut  , 8c  le  Fils  de  Dieu , c’eft-à- 
dire  , le  Fils  de  l’Etre  qui  exifte  par  lui-même , &c 
l’Ange  en  donne  cette  raifon  : » le  S.  Efprit,  dit- il, 
» furviendra  en  vous , 8c  la  puiftance  du  Très-Haut 
» vous  couvrira  de  fon  ombre  : c’eft  pourquoi  le  Saint 
» enfant  qui  naîtra  de  vous , fera  appellé  le  Fils  de 
» Dieu  «(2). 

Il  paroit  par  ces  paroles , que  Jefus  eft  le  Fils  de 
Dieu  , pareequ’il  a été  engendré  par  l’opération  du  S. 
Efprit. 

Mais , fi  le  S.  Efprit  n’eft  pas  le  Dieu  fuprême  , s’il 
eft  un  Etre  diftingué  de  l’Etre  fuprême  , il  s’enfuivra 
que  J.  C.  n’eft  le  Fils  de  Dieu,  que  comme  les  autres 
hommes  , puifque  Dieu  lui-même  ne  l’a  pas  engendré 
immédiatement  ; 8c  le  Fils  d'un  Ange  du  premier  or- 
dre , s’il  y en  avoit  un , ne  feroit  pas  plus  le  Fils  de 
Dieu,  que  le  fils  d’un  Artifan , ou  d’un  homme  ftupide. 

Dieu  eft  le  Pere  de  J.  C.  d’une  maniéré  toute  parti- 
culière : c’eft  pourquoi  J.  C.  eft  appellé  le  Fils  unique 
de  Dieu. 

Dieu  eft  fon  Pere  , pareequ’il  l’a  engendré  immé- 
diatement , par  lui-même , fans  l’entremife  d’aucun 


(1)  Ad  Rom.  8 , v.  2 6. 
Tome  II. 


(O  Lus.  1 , v.  jj. 
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Etre  diftinft  de  lui  ; mais  J.  C.  cil  le  Fils  de  Dieu* 
parcequ’il  eft  engendré  par  le  S.  Efprit  ; d’où  il  fuit 
que  le  S.  Efprit  n’eft  pas  un  Etre  diftinû  de  Dieu  , 
mais  qu’il  eft  Dieu  lui-même  , ou  l’Etre  qui  exifte 
par  lui-même. 

L’Ecriture  , dans  cent  autres  endroits , nous  parle  du 
S.  Efprit  comme  du  vrai  Dieu  ; nous  trouvons  dans 
Ifaïe,  quec’eft  Dieu  qui  infpire  , les  Prophètes  , & S. 
Paul  nous  dit , que  c’eft  le  S.  Efprit  qui  a infpire  les 
Prophètes (1)- 

Lorfqu’Ananie  trompe  les  Apôtres , S.  Pierre  lui  re- 
proche qu’il  ment  au  S.  Efprit  ; & pour  lui  faire  fentir 
la  grandeur  de  fon  péché , il  lui  dit  qu’il  n’a  pas  menti 
aux  hommes , mais  à Dieu  (1). 

Si  S.  Paul  parle  des  dons  du  S.  Efprit , il  dit  qu’il  y a 
différentes  grâces  du  S.  Efprit , mais  que  c’eft  le  même 
Dieu  qui  opéré  en  tous  , 8c  qui  les  diftribue  (3). 

C’eft  donc  à tort  que  M.  Clarke  affurc  que  l’Ecriture 
ne  donne  pas  le  nom  de  Dieu  au  S.  Efprit. 

Mais  quand  il  feroit  vrai  que  l’Ecriture  ne  donne  pas 
au  S.  Efprit  le  nom  de  Dieu  : un  Théologien  tel  que 
M.  Clarke  , pourroit-il  faire  de  cette  omiflion,  un  mo- 
tif pour  douter  de  la  divinité  du  S.  Efprit , tandis  qu’il 
eft  évident,  St  qu'il  reconnoit  lui-même  que  l’Ecriture 
attribue  au  S.  Efprit  des  opérations  qui  n’appartiennent 
qu’à  Dieu. 

Mais , dit  M.  Clarke  , le  S.  Efprit  eft  repréfenté 
dans  l’Ecriture  , comme  lubordonné  auPere  Seau  Fils, 
comme  leur  envoyé. 

Je  réponds  que  les  paffages  dans  lefquels  le  S.  Efprit 
eft  repréfenté  comme  envoyé  du  Pere  & du  Fils , ne 
prouvent  point  qu’il  foit  inférieur  au  Pere  8t  au  Fils: 
ce  font  des  partages  deftinés  à nous  faire  connoître  les 
opérations  du  S.  Efprit. 

Ainfi  , par  exemple,  Dieu  voulant  éclairer  les 
Apôtres, en  répandant  fur  eux,  le  jour  de  la  Pentecôte, 
les  dons  du  S.  Efprit , l’Ecriture  repréfente  cet  efprit 


(1)  Ifaix  fi®  , Aft.  ultim.  (2)  Art.  j,  v.  3. 
v.  *j.  (3I  Prima:  Cor.  12  , v.  4. 
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é’un  maniéré  allégorique  fous  l’idée  d’un  Meflager  que 
Dieu  envoie  pour  l’inftruCtion  des  hommes;  8c  comme 
l’effiifion  des  dons  du  S.  Efprit  ne  devoir  fe  faire  qu’après 
l’Afcenfion  de  J.  C. , l’Ecriture  nous  dit  que  J.  C.  de- 
voit  monter  au  Ciel  pour  envoyer  ce  Meflager. 

Tout  cela  n’eft  «ju’une  Ample  métaphore  familière 
aux  Orientaux , pour  dire  que  Dieu  répandoit  actuel- 
lement fur  les  hommes , les  dons  8c  les  grâces  qui  pro- 
cèdent du  S.  Efprit , ou  qu’il  communique  par  fon  S. 
Efprit. 

On  trouve  dans  l’Ecriture  quantité  de  figures  qui  ne 
font  pas  moins  hardies  que  celle-là  ; elle  dit  que  l’Etre 
fuprême  defeendit  pour  voir  ce  qui  étoit  arrivé  ; qu’il 
defeendit  fur  le  Mont  Sinaï  , qu’il  delcendit  pour  déli- 
vrer fon  peuple  (i). 

On  voit  par  là  , que  quand  le  S.  Efprit  eft  comparé 
à un  Meflager  que  Dieu  ou  J.  C.  envoie  , cela  veut 
dire  Amplement  que  Dieu  ou  J.  C.  répand  les  dons  du 
S.  Efprit. 

Lorfque  l’Ecrirure  parle  de  la  defeente  du  S.  Efprit 
fur  la  perfonne  de  J.  C.  fous  une  forme  corporelle  r 
cela  veut  dire  , que  quand  on  vit  cette  apparition  , les 
dons  8c  les  grâces  du  S.  Efprit  furent  actuellement 
communiquées  à J.  C. 

Lorfque  le  S.  Efprit  defeendit  fur  les  Apôtres  fous 
la  figure  de  langues  de  feu  , cela  veut  dire  qu’ils  re- 
çurent les  dons  du  S.  Efprit  à raefure  que  ces  langues 
fe  poferent  fur  leurs  têtes  : c’eft  ainfi  que  ces  métapho- 
res deviennent  aifées  ; 8c  il  n’en  eft  aucune  qui  prouve 
que  le  S.  Efprit  eft  inférieur  à Dieu. 

Quand  il  feroit  vrai  qu’il  y en  auroit  de  difficiles  à 
expliquer , quelques  partages  obfcurs  pourroient-ils 
former,  dans  un  efprit  raifonnable,une  difficulté  contre 
les  partages  de  l’Ecriture,  qui  donnent  au  S;  Efprit  le 
nom  8c  les  attributs  du  vrai  Dieu. 

Comment  fe  peut-il  que  des  hommes  qui  fe  piquent 
de  n’obéir  qu’à  la  raifon , fe  déterminent  toujours  en 
faveur  des  difficultés  qui  naiflent  de  notre  ignorance- 
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(t)  Genef.  iS , y.  zi,  Exod.  18  , 19  , &c. 
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fur  la  maniéré  dont  une  chufe  eft  , contre  une  preuve 

évidente  qui  l’établit  ? 

Qu’on  ne  nous  reproche  pas  de  donner  un  fens  ar- 
bitraire aux  pacages  de  l’Ecriture  que  nous  avons  cités  ; 
M.  Clarke  n’a  pû  combattre  ce  fens , & les  Peres  avant 
ou  après  Macédonius  , leur  ont  donné  le  fens  que  nous 
leur  donnons. 

L’Ecriture  n’explique  point  la  maniéré  dont  le  S, 
Efprit  procède  du  Pere  St  du  Fils  ; mais  nous  favons  qu’il 
ne  procède  pas  du  Pere  de  la  même  maniéré  dont  le  Fils 
eft  engendré  par  le  Pere. 

Perfonne  n’eft  autorifé  à dire  que  la  génération  du 
Fils  foit  la  feule  maniéré  , dont  le  Pere  St  le  Fils  puif- 
fent  produire  ; St  par  conféquent  l’ignorance  dans  la- 
quelle nous  fommes  fur  la  différence  qu’il  y a entre  la 
génération  du  Fils  St  la  proceflion  du  S.  Efprit , n’eft 
pas  une  difficulté  qu’on  puiffe  nous  oppofer. 

Il  n’eft  pas  poffible  de.  defeendre  dans  toutes  les  chi- 
canes que  les  Sociniens  ont  formées  fur  les  paflages  que 
nous  avons  cités  , St  les  raifonnemens  que  nous  avons 
joints  fuffifent  pour  les  réfuter.  Ceux  qui  fouhaiteront 
d’entier  dans  ces  détails,  les  trouveront  dans  les  Théo- 
logiens Catholiques  8t  Proteftans. 

Nous  dirons  feulement  que  M.  le  Clerc  reconnoit 
que  ces  paflages  ne  fe  peuvent  expliquer  que  très-diffi- 
cilement , félon  4’hypothèfe  Socinienne  , St  qu’il  n’y 
connoifloit  point  de  réponfe  : car  il  n’en  oppofe  aucune 
aux  conféquences  que  les  Catholiques  en  tirent , St  c’eft 
ce  qu’il  ne  manque  jamais  de  faire  , lorfqu’il  s’agit  de 
défendre  les  Sociniens. 

Je  ne  prétends  pas  par  cette  remarque  rendre  M. 
le  Clerc  odieux;  je  voudrois  feulement  infpirer,  à ceux 
qui  attaquent  les  myfteres  ; un  peu  plus  de  modeftie 
St  de  réferve,  en  leur  mettant  fous  les  yeux  un  le  Clerc 
embarraffé  St  fans  réplique , fur  des  matières  où  ils 
tranchent  en  maîtres. 

Nous  n’examinerons  point  ici  les  difficultés  par  les- 
quelles on  prétend  prouver  qu’il  répugne  qu’il  y ait  en 
Dieu  une  perfonne  divine  diftinguée  du  Pere  : nous  les 
avons  examinées  à l’article  Antitrinitaires. 
MANES,  s’appelloit  originairement  Cubriçus,  il 


MAN  161 

naquît  en  Perfe  en  140  ; une  femme  de  Ctefiphonte  fort 
riche  /l’acheta  lorfqu’il  n’étoit  encore  âgé  que  defept 
ans  : elle  le  fit  inftruire  avec  beaucoup  de  foin,  8c  luf 
laifla  tous  fes  biens  en  mourant, 
i Cubricus,  poffeffeur  d’une  grande  fortune,  alla  loger 
proche  le  Palais , & prit  le  nom  de  Manès. 

Manès  trouva  dans  les  effets  de  fa  bienfaitrice  les 
livres  d’un  nommé  Scythien  : il  les  lut , 8c  vit  que  le 
fpcétacle  des  biens  8c  des  maux  , dont  la  terre  eft  le 
théâtre , avoit  porté  Scythien  à fuppofer  que  le  monde 
eft  l’ouvrage  de  deux  principes  oppofés  , dont  l’un  eft 
eflentiellement  bon  , 8c  l’autre  elfentiellement  mau- 
vais ; mais  qui  font  tous  deux  éternels  8c  indépendans. 
Manès  adopta  les  principes  de  Scythien,  traduifit  fes 
livres  , y fit  quelques  changemens , St  donna  le  fyftê- 
me  de  Scythien  comme  fon  ouvrage.  Nous  n’expofe- 
rons  point  ici  ce  fyftême  , parceque  nous  l’expofons  à 
l’art.  Manichéisme  : nous  dirons  feulement , que  le 
bon  8c  le  mauvais  principe  , font  la  lumière  8c  les  té- 
nèbres. Manès  eut  d’abord  peu  de  difciples. 

Trois  de  fes  difciples  , nommés  Thomas  , Buddas  , & 
Jiermas  , allèrent  prêcher  fa  doftrine  dans  les  Villes  8c 
dans  les  Bourgs  de  la  Province  dans  laquelle  Manès  s’é- 
toit  retiré,  après  avoir  quitté  la  capitale  : bientôt  for- 
mant de  plus  grands  defteins  : il  envoya'Thomas  8c  Buddas 
en  Egypte  8c  dans  l’Inde , 8c  retint  auprès  de  lui  Hermas. 

Pendant  la  Million  de  Thomas  8c  de  Buddas , le  fils  de 
Sapor,  Roi  de  Perfe,  tomba  dangereufement  malade. 

Manès,  qui  étoit  favant  dans  la  Médecine,  fut  ap- 
pelle , ou  alla  lui-même  fe  propofer  pour  traiter  ce 
Prince  : on  le  lui  confia. 

Les  remedes  8c  les  foins  de  Manès  furent  inutiles , le 
fils  du  Roi  mourut,  8c  l’on  fit  arrêter  Manès  (1). 

Il  étoit  encore  en  prifon  , lorfque  fes  deux  difciples 
Thomas  Sc  Buddas  vinrent  lui  rendre  compte  de  leur 
Million.  Effrayés  de  l’état  où  ils  trouvèrent  leur  maître, 
ils  le  conjurèrent  de  penfer  au  péril  où  il  étoit.  Manès 
les  écouta  fans  agitation,  calma  leurs  inquiétudes, 


(1)  Nous  tenons  originairement  l’Hiftoire  de  Manichée  on  de 
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leur  fit  envifager  leur  crainte  comme  une  foibleffe, rani- 
ma leur  courage,  échauffa  leur  imagination ,fc  leva,  fe 
♦mit  en  priere  , &t  leur  infpira  une  foumiffion  aveugle  à 
fes  ordres  , &c  un  courage  à l’éprouve  des  périls. 

Thomas  &c  Buddas  ; en  rendant  compte  de  leur  Mil- 
lion à Manès , lui  apprirent  qu’ils  n’avoient  point  ren- 
contré de  plus  redoutables  ennemis  que  les  Chrétien?. 
Manès  fentit  la  néceflité  de  fe  les  concilier , forma 
le  projet  d’allier  fes  principes  avec  le  Chriftianifme  : 
il  envoya  fes  difciples  acheter  les  livres  des  Chrétiens, 
& pendant  fa  prifon , il  ajouta  aux  livres  facrés  , ou  en 
retrancha  tout  ce  qui  étoit  favorable  ou  contraire  à fes 
principes  (i). 


Manès  d’une  Pièce  ancienne  , Après  avoir  lu  fort  attenti- 
qui  a pour  titre  : Aila  Difpu-  vement  les  raifons  de  M.  de 
tationis  Archelai  , Epifcopi  Beaulobre  , je  n’ai  pas  été  de 
Ulefopotamice  , if  Manetis  Hœ-  fon  avis  , fit  j’ai  fuivi  les  a êtes 
rejiarchte.  de  la  difpute  de  Cafcar:  je  don- 

C’eft  fous  ce  titre  que  cette  rerai  dans  une  note  quelques 
Pièce  a été  publiée  par  M.  Za-  preuves  de  l’inluffifance  des 
cagni  , Bibliothécaire  du  Va-  raifons  fur  lefquelles  M.  de 
tican.  Voyez  Monumenta  Ec-  Beaufobre  rejette  comme  fup- 
clefi-e  Gr<ecæ  if  Latin# . Ro nue  pofée  l’hiftoire  de  la  difpute 
, 1698.  de  Cafcar. 

M.  de  Valois  a inféré  prefque  (1)  Cet  article  eft  un  des 
toute  cette  difpute  dans  fes  no-  grands  moyens  de  M.  de  Beau- 
tés fur  Socrate  : elle  fe  trouve  fobre  pour  prouver  la  faufleté 
flans  le  troifieme  tome  de  Dom  des  aftes  de  la  difpute  de  Caf- 
Cellier,  furies  Auteurs  Ecclé-  car  : nous  allons  examiner  fes 
fiaftiques.dansFabricius,  t.  2.  raifons. 

C’eft  fur  cette  Conférence  i°.  M.  de  Beaufbbre  dit  que 
fl’Archelaus  que  S.  Epiphane  S.  Epiphane  affure  que  Manès 
a travaillé  en  371 , Socrate  en  avoit  eu  les  livres  des  Chié- 
430,  Héraclien  fur  la  fin  du  fi-  tiens  avant  d’être  mis  en  pri_ 
xieme  fiecle:  elle  eft  citée  dans  fon  , Ce  qui  prouve  la  faufleté 
une  ancienne  chaîne  grecque , del’hiftoirede  la  conférence 
fur  S.  Jean.  ( Voyez  Zîcagni , de  Cafcar. 

JPraef.  p.  11.  ) Fabr.  ibid.  M.  de  Beaufobre  fe  trompe: 

M.  Beaufobre  reconnoît  que  S.  Epiphane  n’eft  point  con- 
ces  Aftesfont  anciens  ;mais  il  traire  aux  aftesde  ladifputede 
croit  que  cetté  ancienneté  ne  Cafcar;ce  Pere  affure  pofitive- 
prouve  pas  leur  authenticité  , nient  que  les  Difciples  de  Ma- 
& ne  leve  pas  les  difficultés  nés  allèrent  acheter  les  livres 
^u'il fait  contre  cette  Pièce,  des  Chrétiens,  & qu’ils  reviu- 
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Manès  lut  dans  les  livres  facrés , qu’un  bon  arbre 
ne  peut  produire  de  mauvais  fruits  , ni  un  mauvais 
arbre  de  bon  fruits  , Sc  il  crut  pouvoir  fur  ce  pailage 


rent  vers  leur  Maître  , qu’ils 
trouvèrent  en  prifon  ; qu’ils 
lui  remirent  les  livres  des 
Chrétiens  , & que  ce  fut  dans 
fa  prifon  que  cet  Héréiiarque 
ajufta  les  livres  des  Chrétiens 
avec  fon  fyftême. 

M de  Beaufobre  cite  donc  S. 
Épiphane  au  moinspeu  exam- 
inent , puifqu’il  lui  fait  dire 
expreflèment , mot  pour  mot , 
le  contraire  de  ce  qu’il  dit. 
Voyez  la  page  61 2 , n.  5 de  S. 
Epiphane  , de  l’édition  du  P. 
Petau. 

20.  M.  de  Beaufobre  attaque 
l’authenticité  des  aftes  de  la 
difpute  de  Cafcar  , par  le  té- 
moignage de  S.  Epiphane.  . 

M.  de  Beabfobre  avoit-il 
donc  oublié  qu’il  regardoit  S. 
Epiphane  comme  un  Auteur 
crédule',  fans  critique , & fans 
difcernement:  eft-ce  avec  de 
pareilles  autorités  qu’on  atta- 
que l’authenticité  d’un  Ecrit  ? 
ou  le  même  homme  eft-il  un 
Auteur  grave  , ou  un  témoin 
fans  autorité  , félon  qu’il  eft 
favorable  ou  contraire  aux  opi- 
nions de  M.  de  Beaufobre  ? 
$*.  M.  de  Beaufobre  prouve 
qu’en  effet  Manès  avoit  lu  les 
livres  des  Chrétiens  avant  fa 
prifon  , parceque  la  prifon  de 
Manès  fut  trop  courte  pour 
qu’il  pût  s’inftruire  dansles  li- 
vres des  Chrétiens  affez  pour 
écrire  les  lettres  qu’il  a écri- 
tes ,&  pour  fe  défendre  aufli 
favamment  qu’il  le  fait  , mê- 
me dans  1a  difpute  de  Cafcar. 


Mais , i°.  M.  de  Beaufobre 
ne  peut  déterminer  precife- 
ment  la  durée  de  la  prifon  de 
Manès  ; fecondement , le  pro- 
grès 'que  Manès  fie  dans  la 
fcience  des  livres  faints  , dé- 
pendoit  du  dégre  de  pénétra- 
tion & de  fagacité  d’efprit  de 
Manès  , & de  fon  ardeur  pour 
s’inftruire  : or  , M.  de  Beau- 
fobre foutientque  Manès  avoit 
beaucoup  de  connoiffances  ac- 
quifes.beaucoup  defprit  natu- 
rel  , une  grande  habitude  de 
raifonner,  beaucoup  de  génie  , 
& une  prodigieufe  ardeur  pour 
la  célébrité  : avec  ces  difpoti- 
tigns,eft  il  impoflible  que  Ma- 
nès ait  acquis  les  connoiflan- 
ces  qu’il  avoit  à Cafcar ,ftqu  il 
les  ait  acquifes  pendant  fix 
mois  au  moins  que  fa  prhbn 
dura  , félon  M.  de  Beaufobre. 

En  fin  , Il  dans  la  difpute  de 

Cafcar, Manès  paroittrop  iuf- 
truit  pour  n’avoir  étudié  que 
fix  mois  les  livres  des  Chré- 
tiens,comment  M.  de  Beaufo- 
bre prétend-t-il  dans  un  autre 
endroit  , que  les  aâes  de  la 
conférence  de  Cafcar  font 
faux  , parceque  Manès  y eft 
repréfenté  comme  accablé  par 
les  raifons  d’Archelaus,fans  y 
faire  aucune  réponfe  , quoi- 
qu’il y en  vît  de  bonnes  à faire, 
fit  que  . félon  M.  de  Beaufobre, 
il  foit  impoflible  qu’un  homme 
comme  Manès  foit  refté  court 
dans  toute  cette  difpute, com- 
me le  poitent  les  aftes  de  la 
conférence  de  Cafcar. 
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établir  la  ncceflitc  de  reconnoître  dans  le  monde  un  bon 
& un  mauvais  principe , pour  produire  les  biens  8c  les 
maux  (i). 

Il  trouva  dans  l’Ecriture  que  Satan  étoit  le  Prince 
des  ténèbres  & l’ennemi  de  Dieu  , il  crut  pouvoir  faire 
de  Satan  fon  principe  malfaifant. 


Ceux  qui  voudront  s’aflfurer 
par  eux- mêmes  de  la  vériré  de 
ce  que  j’avance  , n’ont  qu’à 
comparer»  le  chapitre  7 du. 
prfemier  livre  , page  ,7 6 , avec 
le  chapitre  9 du  même  livre  , 
page  103  , t.  1 , de  l’Hiftoire 
de  Manichée  , où  ces  contra- 
dictions fe  trouvent  mot  pour 
mot. 

49.  M.  de  Beaufobre  , pour 
prouver  que  Manès  connoif- 
ioie  les  livres  des  Chrétiens 
avant  fa  prifon , cite  d’Herbe- 
lot  , qui  dit  que  Manès  étoit 
Prêtre  parmi  les  Chrétiens  de 
la  Province  d’Ahuaz. 

La  critique  de  M.  de  Beau- 
fobre me  paroît  encore  un  dé- 
faut à cet  égard  ; car  peut-on 
préférer  les  Auteurs  Orien- 
taux , fur  l'autorité  defquels 
d’Herbelot  rapporte  ce  fait , à 
un  monument  aufli  ancien  que 
les  allés  de  la  difpute  de  Caf- 
c*r. 

D’Herbelot , une  page  avant 
qu’il  dife  que  Manès  étoit  Prê- 
tre parmi  les  Chrétiens  de  la 
Pto  vince  d’Ahuaz  , dit  que  cet 
impofteur  ayant  entendu  dire 
aux  Chrétiens  que  J.  C.  avoit 
promis  d’envoyer  après  lui  fon 
parader,  voulut  perfuader  au 
peuple  ignorant  de  la  Perfe 
qu’il  étoit  ce  Faraclet  : ce  qui 
afifurément  ne  fe  pourroit  dire 
de  Manès  fi  cet  Héréfiarque 


avoit  été  Prêtre  parmi  les 
Chrétiens  avant  de  publier 
fon  Héiéfie. 

Il  eft  donc  clair  quo  d’Her- 
belot , dans  cet  article  , n’s 
fait  que  ramalferce  que  dififé- 
rens  Auteurs  Orientaux 
avoient  dit  de  Manès  , & que 
d’Herbelot  lui-même,  dans 
l’article  Mânes  , fuppofe 
qu’il  n’étoit  point  Prêtre 
avant  de  publier  fon  Héréfie. 

Nous  ne  pouffons  pas  plus 
loin  nos  remarques  fur  cet  ob- 
jet ; mais  nous  croyons  devoir 
avertir  que  l’Hiftoire  de  Ma- 
nichée  , par  M.  Beaufobre  , 
laquelle  ne  peut  être  l’ouvra- 
ge que  d’un  homme  de  beau- 
coup d’efprit  & de  favoir  , & 
qui  peut  être  utile  à beaucoup 
d’égards  , contient  cependant 
des  inéxattitudes  pour  les  ci- 
tations , pour  la  critique  & 
pour  la  logique  : que  les  Pe- 
res  y font  cenfurés  Couvent 
avec  hauteur  , & prefque  tou- 
jours injuftement.  Il  faut  que 
M.  de  Beaufobre  n’ait  pas 
fenti  ce  que  tout  lefteur  équi- 
table doit , félon  moi  , fentir 
en  lifant  fon  livre  ; c’eft  que 
l’Auteur  étoit  entraîné  par 
l’amour  du  paradoxe  & par  le 
defir  de  la  célébrité  , deux 
ennemis  irréprochables  de 
l’équité  St  de  la  logique. 

(.r)  Matth.  7,  v.  18.  Epift, 
Manet,  ad  Marcel!. 
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Enfin  , Manès  vît  dans  l’Evangile  que  J.  C.  pro- 
mettoit  à fes  apôtres  de  leur  envoyer  le  Paraclet  , qu’ri 
leur  apprendroit  toutes  les  vérités  : il  voyoit  que  ce 
Paraclet  n’étoit  point  encore  arrivé  du  teins  de  Saint 
Paul , puifque  cet  apôtre  dit  lui-même  : nous  ne  con- 
noiflbns  qu’imparfaitement  ; mais  quand  la  perfection 
fera  venue  ; tout  ce  qui  eft  imparfait  fera  aboli. 

Manès  crut  que  les  Chrétiens  attendoient  encore  le 
Paraclet , il  ne  douta  pas  qu’en  prenant  cette  qualité  , 
il  ne  leiir  fît  recevoir  fa  doCtrine. 

Tel  fut  en  gros  le  projet  que  Manès  forma  pour  l’é- 
tabliffement  de  fa  Sedte  ( i ). 

Pendant  que  Manès  arrangeoit  ainfi  fon  projet , il 
apprit  que  Sapor  avoit  réfolu  de  le  faire  mourir  ; il 
gagna  fes  gardes  , s'échappa  , St  pafia  fur  les  terres  de 
l’Empire  Romain. 

Manès  s’annonça  comme  un  nouvel  Apôtre  envoyé 
pour  réformer  la  Religion,  Sc  pour  purger  la  terre  de 
fes  erreurs. 

Il  écrivit  en  cette  qualité  à Marcel , homme  diftin- 
gué  par  fa  piété,  8c  confidérable  par  fon  crédit  8c  par 
fa  fortune.  v 

Marcel  communiqua  la  lettre  de  Manès  à Archelaus, 
Evêque  de  Cafcar,  8c  de  concert  avec  l’Evêque,  il  pria 
Manès  de  fe  rendre  à Cafcar  pour  y expliquer  fes  fen- 
timens  : Manès  arriva  à Cafcar  chez  Marcel , qui  lui 
propofa  une  conférence  avec  Archélaus.  On  prit  pour 
juges  de  la  difpute  les  hommes  les  plus  éclairés  , 8c  les 
moins  fufceptibles  de  partialité  dans  leur  jugement  : 


(t)  M.  de  Beaufobre  a pré- 
tendu prouver  la  faufil-té  des 
Aftes  de  Cafcar, pareequ’il  eft 
impofiible  que  Manès  ait  pris 
le  titre  de  jParacler,&  il  prou- 
ve cetteimpaflîbilité,parceque 
Manès  n’a  pu  fe  dire  en  même  - 
teins  Paraclet  & Apôtre. (Hijt. 
de  Manich.  I.  i , c.  9 , p.  10$.  ) 
Mais  i°.  il  eft  certain  que  les 
Manichéens  croyoientqueMa- 
nès  étoic  le  Paraclet , & M. 


Bafnage  fe  fert  de  ce  fait  pour 
prouver  contre  M.  de  Meaux 
que  les  Manichéens  font  diffé- 
rensdes  Albigeois.  (Bafnage, 
Hiji.  des  Egi.  Réformées.  ) 
2°.  Comme  J.  C.  devoit  en- 
voyer le  Paraclet  , on  ne  voit 
pas  que  le  titre  d’Apôtre  foie 
incompatible  avcccelui  de  Pa- 
raclet , car  Manichée  ne  fe 
confidere  ici  qqe  par  rapport 
à fa  Million. 
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ces  Juges  furent  Manipe  , favant  Grammairien  8c  ha- 
bile Orateur  ',  Egialée  très  habile  Médecin  , Claude 
8c  Cléobule , frères  , 8c  tous  deux  Rhéteurs  habiles. 

La  maifon  de  Marcel  fut  ouverte  à toute  le  monde  , 

8c  Manichée  commença  la  difputc. 

Je  fuis  , dit-il,  Difciple  de  Chrîft,  Apôtre  de  Jefus, 
le  Paraclet  promis  par  lui  , les  Apôtres  n’ont  connu 
qu'imparfaitement  la  vérité  , Sc  S.  Paul  allure  que 
quand  la  perfection  fera  venue  , tout  ce  qui  elt  impar- 
fait fera  aboli  : de  là  Manès  concluoit  que  les  Chré- 
tiens attendoient  encore  un  Prophète  pour  perleCtion- 
ner  leur  Religion  , 8c  il  pretendoit  être  ce  Pro- 
phète. 

Les  Juifs,  continuoit-il  , enfeignent  que  le  bien  & 
le  mal  viennent  de  la  même  caufe  , ils  n’admettent 
qu’un  feul  principe  de  toutes  chofes  , il  ne  mettent 
aucune  différence  entre  la  lumière  8c  les  ténèbres,  ils 
confondent  le  Dieu louverainement  bon  avec  le  prin- 
cipe du  mal  ; nulle  erreur  n’eft  , ni  plus  déraifonnable  , 
ni  plus  injurieufe  à Dieu. 

J.  C.  a fait  connoîtrc  aux  hommes,  que  le  Dieu  fu- 
prême  8cbienfaifant  , ne  regnoit  pas  feul  dans1  le  mon- 
de, que  le  Prÿice  des  ténèbres  exerçoit  üir  les  hom- 
mes une  empire  tyrannique  , qu’il  les  portoit  fans  celle 
vers  le  mal,  qu’il  allumoit  en  eux  mille  pallions  dan- 
gereufes,  leur  fuggéroit  tous  les  crimes.  J.  C.  a révélé 
aux  hommes  les  récompcnfes  dcltinécs  à ceux  qui-  vi- 
vent fous  i’empire  du  Dieu  fuprême  8c  bicnlaifant , 8c 
les  fupplices  réfervés  aux  médians  qui  vivent  fous  l’em- 
pire du  démon  ; enfi  il  leur  a fait  connoître  toute  l’é- 
tendue de  la  bonté  de  l’Etre  fuprême. 

Cependant  les  Chrétiens  font  encore  dans  des  erreurs 
dangereufes  fur  la  bonté  de  l’Etre  fuprême  , ils  croient 
qu’il  ell  le  principe  de  tout , qu’il  avoit  créé  Satan  , 8c 
qu’il  peut  faire  du  mal  aux  hommes  : ces  fauiTes  idées 
fur  la  bonté  de  l’Etre  fuprême  l'olfenfent , pervertif- 
fent  la  morale , 8c  empêchent  les  hommes,  de  fuivre 
les  préceptes  8c  les  confeils  de  l’Evangile. 

Pour  difliper  ces  erreurs  , il  faut  éclairer  les  hom-  % 
mes  fur  l’origine  du  monde  , 8c  fur  la  nature  des  deux 
principes  qui  ont  concouru  dans  fa  production  : il  faut 
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leur  apprendre  que  le  bien  & le  mal  ne  pouvant  avoir 
une  caule  commune  , il  faut  nécefl'aircment  fuppofer 
dans  le  monde  , un  bon  St  un  mauvais  principe. 

Ce  n’étoit  pas  feulement  fur  la  raifon  , que  Manès  ap- 
puyoit  fon  fentiment  fur  le  bon  St  fur  le  mauvais  prin- 
cipe ; il  prétendoit  en  trouver  la  preuve  dans  l'Ecriture 
même  , il  trouvoit  fon  fentiment  dans  ce  que  S.  Jean 
dit  en  parlant  du  DiabPe  , que  comme  la  vérité  ncjt 
point  en  lui\  toutes  les  fois  qu'il  ment , il  parle  de  fon 
propre  fond  , parcequ'il  ejl  menteur  aujfi-bien  que  fon 
Per?  (i). 

Quel  eft  le  pere  du  Diable  , difoit  Manès , ce  n’cll 
pas  Dieu  : car  il  n’eft  pas  menteur  ; qui  eftcc  donc  ? 

Il  n’y  a que  deux  moyens  d’être  pere  de  quelqu’un  , 
la  voie  de  la  génération  , ou  la  création. 

Si  Dieu  eft  le  pere  du  Diable  par  la  voie  de  la  géné- 
ration , le  Diable  fera  conlubftantiel  à Dieu  : cette 
conféqucnce  eft  impie. 

Si  Dieu  eft  le  Pere  du  Diable  par  la  voie  de  la  créa.» 
tion  , Dieu  eft  un  menteur , ce  qui  eft  un  autre  blaf- 
phême. 

♦ Il  faut  donc  que  le  Diable  foit  fils  ou  créature  de 
quelque  Etre  méchant,  qui  n’eft  point  Dieu  : il  y adonc 
un  autre  principe  créateur,  que  Dieu. 

Archélaus  attaqua  la  qualité  d’Apôtre  de  J.  C.  que 
prenoit  Manès  : il  demanda  fur  quelles  preuves  il  fon- 
doit  fa  Million  ; quels  miracles  ou  quels  prodiges  il 
avoit  faits  , & Manès  n’en  pouvoit  citer  aucun. 

Par  ce  moyen , Archélaus  dépouilloit  Manès  de  fon 
autorité  , 8c  réduifoit  fa  doûrine  à un  fyftême  ordi- 
naire, dont  il  fappoit  les  fondemens  : il  prouva  contre 
Manès  qu’il  étoit  •iinpoflible  de  fuppofer  deux  Etres 
éternels  8c  néceflaires  , dont  l’un  eft  bon  St  l’autre  mau- 
vais, puifque  deux  Etres  qui  exiftent  par  la  néceflité 
de  leur  nature  , ne  peuvent  avoir  des  attributs  diftérens, 
ni  faire  deux  Etres  différens  : ou  fi  ce  font  deux  Etres 
différens  , ils  font  bornés  St  n’exiftent  plus  par  leur 
nature , ils  ne  font  plus  éternels  St  independans. 
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Si  les  objets  que  l’on  regarde  comme  mauvais,  fonf 
l’ouvrage  d’un  principe  efientiellement  malfaifant  : 
pourquoi  ne  trouve-t-on  point  dans  la  nature  de  mal 
pur,  8c  fans  mélange  de  bien  ? Choififl'ez  dans  les  ob- 
jets qui  nous  ont  fait  imaginer  un  principe  malfaifant 
& coéternel  au  Dieu  fuprême  , vous  n’en  trouverez 
aucun  qui  n'ait  quelque  qualité  bienfaifante  , quelque 
propriété  utile. 

Le  Démon,  que  l’onvoudroit  faire  regarder  comme 
un  principe  coéternel  à l’Etre  fuprême  , eft  dans  fon 
origine  une  créature  innocente  qui  s’eft  dépravé^  par 
l’abus  qu’elle  a fait  de  fa  liberté. 

Telsfonten  générai  les  principes  qu’Archélaus  op- 
pofe  à Manès.  Tout  le  monde  fentit  la  force  de  ces 
raifons  , 8c  perfonne  ne  fut , ni  ébranlé  , ni  ébloui  par 
les  fophifmes  de  fon  adverfaire. 

Archélaus  garanti  le  peuple  de  la  féduftion  en  l’é- 
clairant. Quels  ravages  un  homme  tel  que  Manès  , 
n’eût-il  pas  faits  dans  le  Diocèfe  de  Cafcar , fi  Arché- 
laus n’eut  été  qu'un  honnête  homme  fans  talent,  ou  un 
grand  Seigneur  fans  lumière  ? 

Manès  , défefperant  de  faire  des  profélytes  dans  la* 
Province  de  Cafcar , repaflê  en  Perfe  , où  des  foldats 
de  Sapor  l’arrêterent  8c  le  firent  mourir  vers  la  fin  du 
Iroifieme  fiecle. 

Telle  fut  la  fin  de  Manès,  où  trois  fiecles  après, 
Mahomet , fanatique  ignorant , fans  lumière  8c  fans 
vue  , fe  fit  refpetter  comme  un  Prophète  , 8c  fit  rece- 
voir à la  moitié  de  l’Afie  , comme  une  doftrine  inf- 
pirée  , un  mélange  abfurde  de  Judaïfme  8c  de  Chrif- 
tianifme. 

Manès  en  alliant  la  doftrine  des  Mages  avec  le 
Chriftianifme  , déplaifoit  également  aux  Perfans  , aux 
Chrétiens  8c  aux  Romains  : toutes  les  Sociétés  Reli- 
gieufes  dont  il  étoit  environné  fe  fouleverent  contre 
lui , 8c  il  fut  opprimé. 

Mais,  lorfque  Mahomet  allia  le  Chrifiianifme  8c  le 
Judaïfme  , l’Arabie  8c  les  Provinces  de  l’Orient  étoient 
remplies  de  Juifs , de  Ncftoriens  Sc  d’Eutychiens  , de 
Monothélites , 8c  d’autres  Hérétiques  exilés  ou  ban- 
nis, qui  vivoient  paifiblcmcnt  fous  la  protcûion  des 
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Arabes , mais  qui  confervoient  contre  les  Empereurs 
Romains,  8c  contre  les  Catholiques,  une  haine  impla- 
cable, 8c  qui  pour  fe  venger  , favoriferent  le  fanatifme 
de  Mahomet , feconderent  fes  efforts  , 8c  lui  fugge- 
rerent  peut-être  le  projet  d’être  Prophète  8c  Conqué- 
rant: tout  Empire  leur  paroiffoit  préférable  à celui  des 
Catholiques. 

D’ailleurs  , Manès  étoit  un  Philofophe  qui  vouloit 
e'tablir  fes  dogmes  par  la  voie  du  raifonnement  8c  de 
la  perfuafion  : Mahomet  au  contraire,  étoit  un  fana- 
tique ignorant , 8c  le  fanatique  fans  lumières  court  au 
fupplice  ou  aux  armes. 

Les  difciples  de  Manès  firent  pourtant  quelques 
Profélytes  , on  les  rechercha  , 8c  ils  furent  traités  avec 
beaucoup  de  rigueur:  ils  fe  multiplièrent  cependant  ; 

& fix  fiecles  après  Manès,  dans  des  tems  de  ténèbres 
& d’ignorance  , nous  voyons  les -Manichéens  fe  multi- 
plier ptodigieufemeat  , 8c  fonder  un  Etat  qui  fit  trem- 
bler l’Empire  de  Conftantinoplc.  Il  eft  intéreffant  de 
connoître  les  différentes  formes  que  prit  cette  Seôe , 
fes  progrès  , 8c  fes  effets  dans  l’Orient  8c  dans  l’Oc- 
cident. 

MANICHÉENS,  Difciples  de  Manès  , ou  Séna- 
teurs de  fa  doftrinc  : les  principaux  difciples  de  Manès, 
furent  Hermas , Buddas  8c  Thomas,  qui  allèrent  en 
Egypte  , en  Syrie  , dans  l’Orient  8c  dans  l’Inde  porter 
la  doürins  de  leur  maître  ; il  effuyerent  d’abord  bien 
des  difgraces  , 8c  firent  peu  de  Profélytes.  Nous  allons 
d’abord  expofer  leurs  principes  8c  leur  commencement, 
nous  expoferons  enfuite  leur  progrès. 

$.  I. 

Des  commencemens  des  Manichéens , de  leurs  princi- 
pes & de  leur  morale. 

Les  premiers  Seftateurs  de  Manès  compofercnt  di- 
vers ouvrages  pour  défendre  leurs  fentimens  , 8c  com- 
mes  Manès  avoit  pris  la  qualité  d’Apôtre  de  J.  C.  , on 
rapprocha  autant  qu’on  le  pût  les  principes  philofophi- 
ques  de  Manès,  des  dogmes! du  Chriflianifme  : on 
a^pucit  donc  beaucoup  le  fyftême  de  Manès  , 8c  l’on  • 
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fit  à beaucoup  d’égards , difparoître  au  moins  en  ap- 
parence , l’oppofition  du  Manichéifme  Si  du  Chriftia- 
nifmc. 

D’autres  difciples  de  Manès  , tels  qu’Ariftocrite , 
prétendoient  , qu’au  fond  toutes  les  Religions,  Payen- 
ne,  Judaïque,  Chrétienne , 8tc.  convenoient  dans  le 
principe  8t  dans  les  dogmes  , Si  qu’elles  ne  differoient 
que  dans  quelques  cérémonies  : par-tout , difoit-il  , un 
Dieu  fuprême  , Si  des  Dieux  fubalternes  ; ici  fous  le 
nom  de  Dieux,  là  , fous  le  nom  d’Anges  ; par-tout  des 
Temples  , des  facrifices  , des  prières  , des  offrandes  , 
des  récompenfes  Si  des  peines  dans  l’autre  vie  ; par- 
tout des  Démons  Si  un  Chef  des  Démons,  principal 
auteur  des  crimes  , 8t  chargé  de  les  punir  (i  ). 

Le  fyftême  philofophique  de  Manès  Si  fon  fenti- 
ment  fur  l’origine  de  l’ame  , avoit  d’ailleurs  beaucoup 
de  rapport  avec  la  Philofophie  de  Pythagore  Si  de' 
Platpn , Si  même  avec  les  principes  des  Stoïciens  : il 
croyoit  que  le  bon  principe  n’étoit  que  la  lumière  , 8t 
le  mauvais  principe  les  ténèbres,  Si  cette  lumière  ré- 
pandue dans  la  matière  ténébreufe  animoit  tout  ce 
qui  vivoit. 

On  voit  aifément  que  les  principes  du  Manichéifme 
fur  la  nature  Si  fur  l’origine  de  l’ame  , pouvoient  con-' 
duire  à des  maximes  aufteres  , Si  à une  pureté  de  mœurs 
que  l’on  pouvoit  regarder  comme  la  perfeûion  de  la 
morale  Chrétienne  , ou  mener  à un  quiétifme  qui 
la  ifïoit  agir  toutes  les  pallions  en  liberté. 

Ainfi  , les  efprits  (impies  ou  fuperficiels.  , qui  ne 
s’attachent  qu’aux  mots  ,8c  qui  ne  jugent  que  fur  les 
premières  apparences  ; les  Chrétiens  entêtés  de  la  Phi- 
lofophie Pythagoricienne  , Platonicienne  Si  Stoïcien- 
ne ; les  hommes  d’un  caraêtere  dur,  auftere , rigide,  - 
Si  chagrin  , ou  d’un  tempéramment  voluptueux , trou- 
voient  dans  le  Manichéifme  des  principes  fatisfai- 
fans. 

Les  premiers  difciples  de  Manès  ne  tardèrent  donc 


(i)  Formula  Receptionis  ManichîeorumTapud  Cotteleriu» 
in  Pecribus  Apoftchcis, 
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pas  à faire  des  Profélytcs  , St  ils  étoîent  alfèz  nom- 
breux en  Afrique  fur  la  fin  du  troifieme  fiede. 

Comme  les  Empereurs  Romains  haïlfoient  beau- 
coup les  Perfes  , 8c  qu’ils  regardoient  le  Manichéifine 
comme  une  Religion  venue  de  Perfe  , ils  pcrfécutercnt 
par  haine  nationnale  les  Manichéens  , avant  que  le 
Chriftianifme  fût  la  Religion  des  Empereurs  , 8c  par 
zele  pour  la  Religion  ; ainfi  l'es  Manichéens  furent 
perfécutcs  prefquc  fans  relâche  : ils  ne  pouvoient  donc 
former  dans  tous  ces  tems  qu’une  Sedte , en  quelque 
forte  fecrette,  qui  dût  tomber  dans  le  fanatifme  , 8c 
des  principes  généraux  du  Manichéïfme  tirer  mille 
dogmes  particuliers  , abfurdes  8c  une  foule  de  prati-  • 
ques  8c  de  fables  infenfées. 

De  ce  que  les  Manichéens  ctoient  une  Se&e  perfé- 
cutée,  ils  prenoient  beaucoup  de  précautions  pour  n’ad- 
mettre parmi  eux  que  des  hommes  sûr  : ainfi  ils  avoient 
lin  tems  d’épreuves,  8c  il  y avoit  chez  eux  des  Cathé- 
cumenes  , des  Auditeurs  8c  des  Elus. 

Les  Auditeurs  vivoient  à peu-près  comme  les  autres 
hommes  ; pour  les  Elus  , ils  avoient  un  genre  de  vie 
tout  différent,  8c  une  morale  très  finguüerc  formée 
fur  les  principes  fondamentaux  du  Manichéifme. 

Ainfi , comme  dans  ce  fyftême  le  monde  étoit  l’ef- 
fet de  J’irruption  que  le  mauvais  principe  avoit  faite 
dans  l’Empire  de  la  lumière  , 8c  qu’ils  croyoient  que  le 
principe  bienfaifant  n’étoit  que  la  lumière  cclefte  ,.ils 
difoient  que  la  partie  de  Dieu  abandonnée  aux  ténè- 
bres,' étoit  répandue  dans  tous  les  corps  du  ciel  8c 
de  la  terre  , 8c  qu’elle  y ctoit  efclave  St  fouillée  : que 
quelques  unes  de  ces  parcelles  de  lumières  ne  feroient 
jamais  délivrées  de  cet  efclavage  , 8c  dcmcurcroicnt 
attachées  pour  l'éternité  à un  globe  de  ténèbres  , 8c 
feroient  éternellement  avec  les  efprits  ténébreux. 

Ces  portions  de  lumière  célcfte  , ou  du  bon  princi- 
pe , répandues  dans  toute  la  nature , 8c  renfermées  dans 
divers  organes  , formoient  les  animaux  , les  plantes  , 
les  arbres  , 8c  généralement  tout  ce  qui  avoit  vie. 

Lorfqu’une  des  portions  de  la  lumière  célefte  , Sc 
qui  étoit  une  portion  de  la  dinivité  : lors  , dis-je  , que 
cette  portion  de  lumière  étoit  unie  à un  corps  par  U 
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voie  de  la  génération  , elle  étoit  liée  à la  matière  beau- 
coup plus  étroitement  qu'auparavant  ; ainfi  le  mariage 
ne  faifoit  que  perpétuer  la  captivité  des  âmes  , 8c  ils 
concluoient  que  le  mariage  étoit  un  état  imparfait  8c 
criminel. 

Il  y avoit  des  Manichéens  qui  croyoient  que  les  ar- 
bres 8c  les  plantes  avoient , auffi  bien  que  les  animaux , 
des  perceptions  ; qu’ils  voyoient,  qu’ils  entendoient , 
8c  qu’ils  étoient  capables  de  plaifir  8c  de  douleur  : de 
forte  qu’on  ne  pouvoit  cueillir  un  fruit , couper  un  lé- 
gume , tailler  un  arbre  , fans  que  l’arbre  ou  la  plante 
reflentît  de  la  douleur  ; 8c  ils  prétendoient  que  le  lait 
qui  fort  comme  une  larme  de  la  figue  que  l’on  arrache  , 
en  étoit  une  preuve  fenfible  : c’eft  pourquoi  ils  ne  vou- 
loient  pas  qu’on  arrachât  la  moindre  herbe  , pas  même 
les  épines  , 8c  quoique  l’agriculture  foit  l’art  le  plus 
innocent , ils  le  condamnoient  néanmoins  parcequ’on 
ne  pouvoit  l’exercer  fans  commettre  une  infinité  de 
meurtres". 

Il  femble  qu’avec  de  pareils  principes  les  Manichéens 
dévoient  mourir  de  faim:  ils  trouvèrent  le  moyen  d’é- 
luder cette  conféquence.  Ils  fe  perfuaderent  que  des 
hommes  auffi  faints  qu’eux  dévoient  avoir  le  privilège 
de  vivre  du  crime  des  autres  , en  proteftant  cependant 
de  leur  innocence  : ainfi  lorfqu’on  apportoit  du  pain  à 
un  Manichéen  élu  , il  fe  retiroit  un  peu  à l’écart , fai- 
foit les  plus  terribles  imprécations  contre  ceux  qui  lui 
apportaient  du  pain  , puis  s’adrefi’ant  au  pain  , il  difoit 
enfoupirant,  » ce  n’efï  pas  moi  qui  vous  aimoiflonné, 
» qui  vous  ai  moulu  ; je  ne  vous  ai  point  pétri  , je  ne 
» vous  ai  point  mis  dans  le  four  ; ainfi  je  fuis  innocent 
» de  tous  les  maux  que  vous  avez  foufferts  : je  fouhaite 
» ardemment  que  ceux  qui  vous  les  ont  faits , les  éprou- 
» vent  eux-mêmes  «. 

Après  cette  pieufe  préparation  , l’Elu  mangeoit  avec 
plaifir , digéroit  fans  fcrupule  ; 8c  fe  confoloit , par  l’ef- 
pérance  qu’il  avoit  que  ceux  qui  lui  procureroient  à 
manger  en  feroit  puni  rigoureufemeftt. 

Un  mélange  bizarre  de  fenfualité  , de  fuperftition 
8c  de  dureté,  conduifit  les  Elus  des  Manichéens  à ces 
conféqucnces  qui  paroîtront  extravagantes , ou  même 
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iitlpoflïbles  à tel  Homme  qui  en  a peut-être  plus  d’une 
decettfe  efpece  à fe  reprocher. 

Parmi  les  Chefs  des  Manichéens , il  y en  avoir  qui 
regardoient  la  nécefliré  de  fe  nourrir  fous  un  afpeft 
plus  confolant  ; ils  croyoient  qu’un  F.lu  en  mangeant 
de'livroit  les  plus  petites  parties  de  la  Divinité  attachées 
i la  matière  qu’il  mangeoit  , 8t  que  de  ftm  flomac 
elles  s’envoloient  dans  le  ciel  , St  fe  réuniflbient  à leur 
fource  : ainfi  c’étoit  un  afte  de  Religion  , & une  œuvre 
de  piété  fublime  , lorfqu’un  Elu  mangeoit  avec  excès  ; 
il  fe  regardoit  , non  comme  le  Sauveur  d’un  homme  , 
mais  de  Dieu  Ci). 

Il  eft  aile  de  voir  que  les  principes  fondamentaux 
conduifoient  à des  conféquences  abfolument  différen- 
tes , St  même  oppofées,  félon  les  caraficrcs  St  les  cir- 
conftances  : il  y a de  l’apparence  que  l’on  imputa  aux 
Manichéens  beaucoup  de  ces  conféquences  qu’ils  n’a- 
voient  point  tirées  eux-mêmes  ; on  leur  imputa  aufli  de 
commettre  des  horreurs  St  des  infâmies  dans  leurs  affem- 
blées  fecrettes.  : V • 
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Depuis  Dioclétien  jufqu’à  Anaftafe  , les  Empereur» 
Romains  firent  tous  leurs  efforts  pour  détruire  1er  Ma- 
nichéens : ils  furent  bannis  , exilés  , dépouillés  de  leur» 
biens , condamnés  à périr  par  différens  fupplices  : on 
renouvella  fouvent  ces  loix  , St  on  les  exécuta  rigou- 
reufement  pendant  près  de  deux  fiecles , ( depuis  28  j 
jufqu’en  491  ). 

On  eut  plus  d’indulgence  pour  eux  fous  Anaftafe  , 
dont  la  mere  étoit  Manichéene  , 8t  ils  enfeignerent 
leur  doctrine  avec  plus  de  liberté  -,  ils  en  furent  privé» 
fousJuftin&t  fous  fes  fucceffeurs. 

Sous  le  régné  de  Confiant  , petit-fils  d’Héracliug-j 
une  femme  nommée  Callinice  St  Manichéene  zelée  , 
aroit  deux  enfans  qu’elle  éleva  dans  fes  fentimens  : ce» 

(1)  Difput.  ArcheUi.  Epiph.  Hæréf.  6.  Au?,  dé  Moribus 
Manichaorutn  , de  Hxref.  op.  imperfeèl.  1.  6 , c.  f>.  ' ; < ; 
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fnftns  Ce  nopimoîent  Paul  &c  Jean  : aufii-tét  qu’ils  fo- 
rent en  état  de  prêcher  le  Manichcifme  , elle  les  en- 
voya en  Arménie  où  ils  firent  des  difciples  , qui  regar- 
dèrent Paul  comme  l’Apôtre  qui  leur  avoit  fait  connoî- 
,tre  la  vérité  : ils  prirent  le  nom  de  cet  Apôtre  , fit  s’ap- 
peller.ent  Paulicleus  , ( vers  le  milieu  du  7e  fiecle.  ) 

Paul  eut  pour  fucceffeur  Conftantin  qui  fe  nommoit 
Sylvain, 

* Ce  Sylvain  entreprit  de  réformer  le  Manichéifme  , 
&.  d’ajutter  le  fyftême  des  deux  principes  à l’Ecriture 
Sainte  ; enforte  que  la  doftrine  de  Sylvain  paroifîbit 
toute  puifée  dans  l’Ecriture  , telle  que  les  Catholiques 
Ja  reçoivent , & il  ne  vouloir  point  reconnoitre  d’au- 
tre réglé  de  foi.  U afieCioit  de  fe  fervir  des  termes  de 
l'fkriture  , il  parloit  comme  lps  Orthodoxes  , Lorfqu’ii 
paxloit  du  Corps  Si  du  Sang  de  J.  C. , de  là  mort  , de 
fbn  baptême  , de  fa  fépulture , de  la  réfurre&ion  des 
morts  : ils  fuppofoient  comme  les  Orthodoxes  , un 
Dieu  Suprême , mais  ils  difoient  qu’il  n’avoit  en  ce 
monde  aucun  empire  , puifque  tout  y alloit  mal  : ils 
en  attribuoient  le  gouvernement  à un  autre  principe  , 
dont  l’empire  ne  s’étendoit  point  au-delà  de  ce  monde, 
8t  finiroit  avec  le  monde. 

Ils  avoient  une  avërfion  particulière  pour  les  Ima- 
ges , & pour  la  Croix  : c'éjoiî  une  fuite  de  leur  erreur 
fur  l’incarnation  , fur  la  mort  Si  fur  la  réfurre&ion  do 
J.  C.  , qu’ils  ne  croyoient  point  réelles.  Ils  repro- 
choient aux  Catholiques  de  donner  dans  les  erreurs  du 
Paganifme , &c  d’Jionorpr  les  Saints  comme  des  Divini- 
tés ; ce  qui  étoit  contraire  à l’Ecriture.  Ils  prétendoient 
que  c’étoit  pour  cacher  aux  Laïcs  cette  contradi&ion 
entre  le  jculte  de  l’Eglife  Catholique  & l’Ecriture  , que 
les  Prêtres  défçndoient  la  le&ure  de  l’Ecriture  Sainte. 

Par  ces  calomnies  , les  Manichéens  féduifoignt  beaUî- 
coup  de  monde  , 8t  leur  Sefte  ne  s’ofFroit  au*  çfprits 
flmples  , que  comme  une  Société  dp  Chrétiens  qui  faï- 
foient  profeflion  d’une  perfp&ipn  extraordinaire. 

Sylvain  enfeigna  fa  do&rine  pendant  prés  de  viogt-fept 
ans , Si  fe  fit  beaucoup  de  Se&ateurs.  L’Empereur  Cons- 
tantin , fuccefîêur  de  Çonftans,  informé  des  progrès  de 
Sylvain  , chargea  un  Officier  , nommé  Simon  , d’aile* 
piür  Sylvain  , ô 1 de  le  faire  mourir.  ' - 
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Trois  ans  après  la  mort  de  Sylvain  , S£mon  qui  l’a- 
voit  fait  lapider  , quitta  fecretement  Conflantinople  , 
alla  trouver  les  difciples  de  Sylvain , les  affembla  8c 
devint  leur  Chef  ; il  prit  le  nom  de  Tite  , 8c  pervertit 
beaucoup  de  monde , vers  la  fin  du  feptieme  fiecle. 

Simon  5c  un  nommé  Julius  eurent  une  contellation 
fur  le  fens  d’un  paflage  de  l’Ecriture  : Julius  confulta 
l’Evêque  de  Cologne  ; Jullinien  II , fuccelfeur  de  Cons- 
tantin , informé  par  l’Evêque  de  Cologne  qu’il  y avoit 
des  Manichéens  , envoya  des  ordres  pour  faire  mourût 
tous  ceux  qui  ne  voudroit  pas  fe  convertir. 

Un  Arménien  , nommé  Paul  s’échappa  , 8c  emmena 
avec  lui  deux  fils , les  inllruifit , en  mit  un  à la  têta 
des  Manichéens , 8c  lui  donna  le  nom  de  Timothée  : 
après  la  mort  de  Timothée  , Zacharie  8c  Jofeph  fe 
difputerent  la  qualité  de  Chefs  des  ' Manichéens*,  8c 
formèrent  deux  partis  : on  fe  battit  ; 8c  les  Sarrallns 
ayant  fait  une  irruption  dans  ces  contrées  , maffacre- 
rent  prefque  tout  le  parti  de  Zacharie.  Jofeph  plus 
adroit , trouva  le  moyen  de  plaire  aux  Sarrafins , 8c 
de  fe  retirer  à Epifparis , où  fon  arrivée  caufa  une 
grande  joie. 

Un  Magiltrat  sélé  pour  la  Religion  , força  Jofeph 
de  fortir  d’Epifparis , il  fe  retira  à Antioche  , où  il  fit 
une  grande  quantité  de  Profélytes. 

Après  la  mort  de  Jofeph  , les  Pauliciens  fe  divife- 
lent  encore  en  deux  partis  : l’un  avoit  pour  Chef  Ser- 
gius , homme  adroit , 8c  né  avec  tous  les  talens  pro- 
pres à féduire. 

L’aulre  parti  étoit  attaché  à Baanes  : après  beaucoup 
de  conteftations , les  deux  partis  en  vinrent  aux  mains  , 
& fe  feraient  détruits  , fi  Théodore  ne  les  eût  récon- 
ciliés , en  leur  rappellant  qu’ils  étoient  freres  ; 8c  en 
leur  faifant  fentir  que  leurs  divifions  les  perdoient. 

L’Impératrice  Théodora  ayant  pris  les  rênes  du  gou- 
vernement pendant  la  minorité  de  Michel , en  841  , ré- 
tahlit  le  culte  des  Images , 8c  crut  devoir  employer  toute 
fon  autorité  pour  détruire  les  Manichéens  : elle  envoya 
dans  tout  l’Empire , ordre  de  découvrir  les  Manichéens , 
8c  de  faire  mourir  tous  ceux  qui  ne  fe  convertiraient 
pas  : plus  de  cent  mille  hommes  périrent  par  différentes 
cfpeces  de  fupplices*  $ ij 
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Un  nommé  Cerbas  attaché  à cfette  Se£te,  ayant  api 
pris  que  fon  pere  avoit  été  crucifié  , pour  n’avoir  point 
voulu  renoncer  à fes  fentimens  , fe  fauva  avec  quatre 
mille  hommes  chez  les  Sarrafins , s’unit  à eux  , Sc  rx- 
vagea  les  terres  de  l’Empire. 

Les  Pauliciens  fe  bâtirent  enfnite  plufieurs  Places 
fortes  , où  tous  les  Manichéens  , que  la  crainte  des 
fupplices  avoient  tenus  cachés,  fe  réfugièrent  8c  for- 
mèrent une  puillance  formidable  par  leur  nombre  8c 
par  leur  haine  implacable  contre  les  Empereurs  8c  con- 
tre les  Catholiques  : on  les  vit  plufieurs  fois  , unis  aux 
Sarrafins , ou  feuls  , ravager  les  terres  de-  l’Empire  , 
tailler  en  pièces  les  armées  Romaines.  Une  bataille 
malheurcuie , dans  laquelle  Chrifochir  leur  Chef  fut 
tué , anéantit  cette  nouvelle  puiflance  , que  les  fup- 
plices avoient  créée  , 8c  qui  avoit  fait  trembler  l’Em- 
pire de  Conflantinople  (i). 

Qu’il  me  foit  permis  de  fixer  un  moment  l’attention 
de  men  lefteur , fur  les  événemens  que  je  viens  de 
mettre  fous  fes  yeux. 

Manès  enfeigne  librement  fa  doftrine  à Cafcar  8i  à 
Diodoride  ; Archélaus  le  combat  avec  les  armes  de  la 
raifon  8t  de  la  Religion  : il  diffippe  fes  fophifmes  , il 
fait  voir  la  vérité  du  CHriffianifme  dans  fon  jour  , 8c 
Manès  eff  regardé  par  toute  la  Province  comme  un 
impofteur  : perfonne  n’eft  , ni  ébranlé  par  fes  raifons , 
ni  échauffé  par  fon  fanatifme. 

Manès  défefpcré  paffe  en  Perfe  , Sapor  le  fait  mou- 
rir , 8c  lps  difciples  de  Manès  font  des-Profélytçs. 

Dioclétien  eff  informe  qu’il  y a dans  l’Empire  Ro- 
main des  difciples  de  Manès , il  condamna  au  feu 
les  Chefs  de  cette  Sefte  , 8c  les  Manichéens  fe  multi- 
plient. 

Pendant  plus  de  fix  cens  ans  , les  exils , les  bannifle- 
mens  , les  fupplices  font  employés  inutilement  contre 
cette  Sçtte  ; fous  la  minorité  de  Michel  , les  Mani- 
chéens font  répandus  dans  tout  l’Empire  : la  piété  de 


(i)  Phorius  , de  Manichæis  repullulantibut , Bibliot.  Croifr 
firiana  , p.  j,?.  Petrus  Siculus  de  Manichæis.  Cedrenus. 
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ITicodora  veut  détruire  cette  Sefte  ; elle  la  frappe  , fon 
zele  immole  plus  de  cent  mille  Manichéens  obftinés  , 
2c  du  fang  de  ces  malheureux  , elle  voit  fortir  ur,é 
puiflance  ennemie  de  la  Religion  5c  de  l’Empire  , qui  fut 
long-tems  funefte  à l’un  8c  à l’autre , 8c  qui  hâta  les 
conquêtes  des  Sarrafins  , l’agrandiflement  du  Mahomc- 
tifme,  Sc  la  ruine  de  l’Empire. 

Si  Marcel  , dans  la  maifon  duquel  fe  tint  la  confé- 
rence entre  Manès  2c  Archclaus  , eut  dit  à Dioclétien  , 
oppofez  aux  Manichéens  des  hommes  tels  qu’Archc- 
laus  , ils  arrêteront  le  progrès  du  Manichéifmc  , com- 
me cet  Evêque  a étouffé  dans  fi»  Province  cette  Scfte 
naiflîmte  : le  ^eu  de  la  perfécution  que  vous  allumez 
contre  eux , fera  fortir  des  cendres  de  ces  Scalaires  , 
une  puiflance  formidable  à vos  fuccefleurs.  Dioclétien 
eut  regardé  Marcel  comme  un  infenfé,  8c  fes  Courti- 
fans  auroient  foutenu  qu’il  vouloit  avilir  l’autorité  fou- 
veraine. 

Si  lorfque  Théodora  donnoit  fes  ordres  pour  faire 
mourir  tous  les  Manichéens  , un  Sage  , perçant  dans 
l’avenir,  eût* dit  à l'Impératrice  : Princefie  , le  principe 
du  zele  qui  vous  anime  eft  louable  , mais  les  moyens 
que  vous  employez  feront  funefles  à l'Eglife  8<  à l’Em- 
pire ; ce  Sage  eût  été  regardé  comme  tm  mauvais  fu- 
jet , 8c  comme  un  ennemi  de  la  Religion  : après  la  ré- 
volte de  Cabreas , il  n’eft  pas  sûr  qu’on  ne  la  lui  eût 
pas  imputée  , 8c  qu’il  n’eût  pas  été  condamné  comme 
un  Manichéen  , 8c  puni  comme  l’auteur  des  maux  qui 
affligèrent  l’Empire. 

Après  la  défaite  de  l’armée  de  Crifochir,  les  débris 
de  la  Seftc  des  Manichéens  fe  difperferent  du  côté  de 
l’Orient  , fe  firent  quelques  établiflemens  dans  la  Bul- 
garie , 8c  vers  le  dixième  fiecle  fe  répandirent  dans  l'I- 
talie : ils  curent  des  établiflemens  cor.fidérables  dans  la 
Lombardie  , d’où  ils  envoyèrent  des  Prédicateurs  qui 
pervertirent  beaucoup  de  monde. 

Les  Nouveaux  Manichéens  avoient  fait  des  changc- 
mens  dans  leur  doôrine  , le  fyftême  des  deux  principes 
n’yétoit  pas  toujours  bien  développé,  mais  ils  en  avoient 
«onfervé  toutes  les  conféquences  îur  l’Incarnation  , fur 
TEuchariftie , fur  la  Ste.  Vierge , 8c  fur  les  Sacrcmens. 
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• Beaucoup  de  ceux  qui  embraflTerent  ces  erreurs  étoient 
des  Enthouliaftes , que  la  prétendue  fublimité  de  la 
morale  Manichéenne  avoit  féduits;  tels  furent  quel- 
ques Chanoines  d'Orléans  , qui  étoient  en  grande  répu- 
tation de  piété. 

Le  Roi  Robert  en  étant  informé  fit  affembler  un 
Concile  ; on*  examina  les  erreurs  des  nouveaux  Mani- 
chéens , les  Evêques  firent  d’inutiles  efforts  pour  les  dé- 
tromper : » Prêchez  , répondirent- ils  aux  Evêques  , 
» prêchez  votre  doûrine  aux  hommes  grofliers  St  char- 
» ncls  ; pour  nous , nous  n’abandonnerons  point  les 
» fentimens  que  l’Efprit  faint  a gravés  lui-même  dans 
» nos  cœurs  ; il  nous  tarde  que  vous  nous  envoyez  au 
« fupplice  , nous  voyons  dans  les  Cieux  J.  C.  qui  nous 
» tend  les  bras  , pour  nous  conduire  en  triomphe  daqs 
» la  Cour  cclefte.  » 

Le  Roi  Robert  les  condamna  au  feu  , 8t  ils  fe  préci- 
pitèrent dans  les  flammes  avec  de  grands  tranfports  de 
joie,  an.  1022. 

Les  Manichéens  firent  beaucoup  plus  dc«progrès  dans 
le  Languedoc  St  dans  la  Provence  ; on  alTembla  plu- 
fîeurs  Conciles  contre  les  Manichéens , & on  brûla 
beaucoup  de  ces  Sectaires  , mais  fans  éteindre  la  Sefte  : 
ils  pénétrèrent  même  en  Allemagne  , 8t  pafierent  en 
Angleterre;  par- tout  ils  firent  de  profélytes  , mais 
par-tout  on  les  combattit , &t  on  les  réfuta. 

Le  Manichéifmc  perpétué  à travers  tous  ces  cbfta- 
cles  dégénéra  infenfiblement  , 8c  produifit  dans  le  dou- 
zième fieele  Si  dans  le  treizième  cette  multitude  de 
Seftes  qui  faifoient  profefiion  de  réformer  la  Religion 
& l’Eglife  ; tels  furent  les  Albigeois,  les  Pétrobrufiens, 
les  Henriciens , les  Difciples  de  Tanchelin  , les  Popeli- 
caitis,  les  Cathares  (1). 

MANICHÉISME , fyflême  de  Manès  , qui  confif- 


( 1 ) Voyez  fur  les  Maniché-  Valdenfes  , c.  6 , t.  4.  Bibliot. 
ens  d’Itüiie  & des  Gaules  , PP.  part.  2 , p.  759.  Conc. 
Adta  Concil.  Aurclianenfis  , Turon.  3,  c.  j.Couc.  Tolof. 
Spicilej^.  r.  z.  L*be  , Conc.  t.  an.  1119.  Can.  3.  Bolluet , 
9.  Vignier  , Bibliot.  Hift.  2.  Hiftoire  des  Variations , 1.  n. 
parc.  au.  1022  , p.  672.  Renier  , contr. 
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toit  à concilier  , avecTes  DogmtS  du  Chrifürfnifnre  , le 
fentiment  qui  firppofe  que  le  moride  Si  les  phénomènes 
de  la  nature  orit  pour  caufes  deux  principes  éternels  & 
néceflaires , dont  l’un  eft  efléntieHement  bon  , 8t  l’autre 
effentieHement  mauvais. 

Nous  allons  développer  les  principes  de  ce  (yftertle  , 

& en  faire  voir  rabfirrrfité  ; & comme  M.  Bayle  , à 
l’occafion  du  fyftème  de  Menés  a fait  une  foule  de 
difficultés  contre  la  Providence  8t  contre  la  bonté  de 
Dieu,  nous  expoferons  les  difficultés  de  M.  Bayle  en' 
faveur  du  Manichéifme  , & nous  ferons  voir  que  ce# 
difficulté  , que  l’on  répété  avec  tant  de  confiance  , font 
des  fophifmes 

$;L 

Des  Principes  du  Manichéifme  avant  Manès'. 

• ' .1  . • 

Pour  découvrir  les  premiers  pas  de  l'efprit  hurftaitf 
vers  le  Manichéifme , il  faut  nous  placer  dans  ceS  fie- 
clcs  barbares , où  les  guerres , les  paffions  , fe  l'igno- 
rance, avoient  défiguré  l'idée  de  l’EtTe  Suprême  , ré- 
pandu d’épaiffes  ténèbres  fur  le  Dogme  de  la  Provi- 
dence, ftc  fait  d’une  partie  du  genre  humaiH  des  Na^ 
lions  fauvages. 

Plongé  dans  l’oubli  de  leur  origine  Sc.  de  leur  defti- 
rtation9,  les  hommes  ne  f«  virtnt  plus  que  comme  des 
êtres  fenfibles  qui  éprouvoient  fuccefiivement  différent 
befoins  , tels  que  la  faim  , lafoif , Sec.  8c  qui  étoienf 
affeôés  de  fenfations  agréables  ou  douloureuses  , tels 
que  le  froid  , !»  chaud1 , &c. 

Guidés  par  l’inftinft  feul  , ils  cherchèrent  les  fruits 
ou  les  légumes  propres  à les  nourrir,  ils  apprirent  à 
les  cultiver  , ils  éleverentdes  troupeaux  , fe  couvrirent 
de  leurs  peaux  , 8l  formèrent  des  peuples  fadeurs  Sx- 
cultivateurs. 

Le  fertilité  de  la  terre  n’eftpas  confiante:  les  ora- 
ges, la  rigueur  des  foifotw  , l'es  intempéries  de  l’air , 
firent  périr  les  fruits  , les  légumes  Sx  les  moilfons  ; des 
nourritures  mal-faines,  des  vents  dangereux  , firent 
mourir  les  troupeaux  ; les  maladies  défolerent  les  fa- 
milles réunies- 

S iv 
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Les  hommes  fe  virent  alors  environnés  de  biens  8î  de 
maux  : les  hommes  qui  éprouvoient  fucceflivement  ces 
biens  & ces  maux  , avoient  eux-mêmes  fait  du  bien  &C 
du  mal  ; quelquefois  ils  partageoient  leurs  fruits  , leurs 
troupeaux , avec  leurs  allies  ; d’autres  fois  ils  rava- 
geoient  les  moiflons  de  leurs  ennemis  , ils  enlevoient 
leurs  troupeaux  , ils  tùoient  des  animaux  pour  s’en 
nourrir  ; ils  crurent  ^ue  des  êtres  invifibles  8c  fembla- 
bles  aux  hommes  rendoient  leurs  champs  ftériles  , ra- 
vageoient  leurs  moiflons  , fie  faifoient  périr  leurs  trou- 
peaux. • 

Comme  les  hommes  n’enlevoient  les  fruits  & les 
moiflons  des  autres , ou  ne  tuoient  des  animaux  que 
pour  fe  nourrir  , on  crut  que  les  êtres  invifibles  ou  les 
efprits  , ne  nuifoient  aux  moiflons  , on  ne  faifoient 
mourij-  'leè  animaux  que  pour  fe  nourrir  ; on  crut  les 
empêcher  de  nuire  aux  troupeaux  8c  aux  moiflons  , ou 
même  aux  hommes,  en  leur  donnant  à manger  , & en 
leur  offrant  une  partie  des  légumes  & de  la  chair  des 
animaux  qu’on  tuoit.  : . # 

Ce  partage  que  les  hommes  faifoient- de  leur  nourri- 
ture avec  les  êtres  invifibles  , auxquels  ils  attribuoient 
la  flérilité  de  leurs  champs  :ou  la  mort  de  leurs  trou- 
peaux , fut  chez  ces  Nations  barbares  le  premier  facri- 
fice.  ' : ; s 

On  attribua  fuccefliqpment  à ces  efprits  tous  les 
goûts,  toutes  les  paflions  humaines;  on  leur  rendit 
toutes  les  efpeces  de  culte  qui  pouvoient  flatter  ces 
paflions  ou  ces*goûts:  telle  eft  l’origine  de  ces  cultes 
religieux  fi  infenfés  , fi  bifarre*  8c  fi  otfcencs  , dont 
l’Hifloire  nous  a confèrvé  des  traits , 8t  que  l’on  retrouve 
tous  aujourd’hui  chez  les  peuples  du  nouveau  monde  , à 
proportion  du  dégré  de  lumière  auquel  chaque  Nation 
s!eft  élevée. 

Ces  refiburces  épuifées  inutilement  pour  arrêter  le 
cours  des  maux,  on  jugea  qu’il  y avoit  des  génies  in- 
fçnfibles  aux  hommages  des  hommes,  des  génies  qui 
avoient  pour  le  mal  uue  détermination  inflexible  , 8c 
qui  ne  cherchoient  dans  le  malheur  des  hommes  qu’un 
^peftacle,  . _ ^ , ■ I ■ ■ 

L’eïnpire  dé  la  nature  fut  donc  partagé  entre  deux 
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e/peces  depuiflances  contraires  , entre  des  génies  bons 
& mal-faifans  : de-là  vint  cette  religion  barbare  , qui , 
pour  fe  rendre  propices  les  génies  mal-faifans  , offrait 
des  viûimes  humaines  , 8c  dévouait  à la  mort  les  peu — 
pies  vaincus. 

Eu  réfléthiflant  fur  ces  génies  , que  l’on  regardoit 
comme  les  maîtres  de  la  nature  , on  apperçut  dans  les 
effets  qu’on  leur  attribuoit  de  grandes  différences  , 8c 
l’on  fuppofa  de  l’inégalité  dans  les  forces  8c  dans  le 
pouvoir  de  ces  génies  : on  établit  donc  une  efpcce  de 
gradation  ou  d’hicrarchie  dans  les  puifl'anccs  qui  gou- 
vernoient  la  nature  ; 8c  comme  l’imagination  ne  peut 
foutenir  le  progrès  à l’infini , on  s’arrêta  enfin  à deux 
génies  plus  puifiàns  que  tous  les  autres  , qui  parta- 
geoient  l’empire  du  monde  , 8c  qui  diftribuoient  les 
biens  8c  les  maux,  par  le  moyen  d’une  multitude  in- 
nombrable de  génies  fubalternes. 

L’efprit  humain  , élevé  à l’idée  de  deux  génies  maî- 
tres abfolus  de  la  nature,  fixa  toute  fa  curiofité  fur  ces 
deux  principes  , 8c  fur  la  recherche  des  moyens  propres 
à les  intéreffer. 

Le  bon  8c  le  mauvais  principes  étant  déterminés  par 
leur  nature 'à  produire  , l’un  tout  le  bien  , l’autre  tout 
le  mal  pofliblc  , il  eft  certain  qu’il  n’y  aurait  que  du 
bien  ou  du  mal  dans  le  monde  , fi  ces  deux  principes 
n’étoient  itidépcndans  l’un  de  l’autre  ; 8c  comme  ces 
deux  principes  étoient  les  deux  caufes  primitives  8c 
efTentielles  de  tout  ce  qu’on  voyoit  dans  le  monde  , on 
les  crut  éternels  , ncccfiaires  8c  infinis. 

L’efpece  d’échafaudage  , par  lequel  l’efprit  humain 
s’étoit  élevé  julqu’à  deux  principes  généraux  de  tout , 
difparut  alors  , 8c  l’hypothcfe  des  deux  principes  com- 
mença à fe  gér.éralifer  8c  à fe  préfenter  à l’efprit  fous 
une  forme  fyftématique. 

Il  y a du  bien  8c  du  mal  dans  le  monde  ; ces  deux 
effets  fuppofeut  néceffairement  deux  caufes  , l’une  bon- 
ne 8c  l’autre  mauvaife  : ces  deux  caufes  ou  principes 
éternels , néccffiiires  Sc  infinis  , produifent  tout  le  bien 
& tout  le  mal  qu’elles  peuvent  produire. 

Comme  ceux  qui  avoient  imaginé  ces  deux  "princi- 
pes n’avoient  envifagé  dans  la  nature  que  les  p henome- 
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nés  qui  avoient  du  rapport  avec  le  bonheur  des  hom- 
mes , ils  trouvèrent  dans  l’hypothefe  des  deux  princi- 
pes un  fyflême  complet  de  la  nature  : l’imagination  fe 
représenta  ces  deux  principes  comme  deux  Monarques 
qui  fe  difputoient  l’empire  de  la  nature  pour  y faire 
régner  le  bonheur  & les  plaifirs  r ou  pour  en  faire  un 
féjour  de  trouble  8c  d’horreur  : on  imagina  des  armée9 
de  génies  fans  ceffe  «n  guerre,  & l’on  crut  avoir  trouvé 
la  caufe  de  tous  les  phénomènes  : telle  étoit  la  philo- 
fophie  d’une  partie  de  l’Orient  Sc  de  la.Perfe  , d’où  elle 
fe  répandit  enfuite  chez  différens  peuples,  où  elle  prit 
mille  formes  différentes  ( i ). 

Dans  beaucoup  de  Nations  , l’efprit  n’alla  pas  plus 
loin  : la  curiofxté  , plus  aâive  chez  d’autres  hommes  , 
chercha  à fe  former  line  idée  plus  diftinfte , 8c  une  notion 
plus  précife  de  ces  deux  principes  , d’où  n’aiflbient  pri^ 
mitivement  tous  les  biens  Sc  tons  les  maux. 

La  lumière’  eft  le  premier  des  biens  , elle  embellit 
la  nature  , elle  fait  croître  les  moiffons  , elle  mûrit  le» 
fruits  ; fans  elle  , l’homme  ne  pourroit  ni  diftinguer 
les  fruits  qui  le  nourriffent  , ni  éviter  les  précipice* 
dont  la  terre  eft  femée.  . 

On  ne  favoit  point  alors  que  le  rayon  de  lumière  qut 
féconde  les  campagnes,  élevoit  dans  l’athmofphese  des 
fels  8c  des  fouffres  , 8c  produifoit  les  vents  qui  forment 
les  orages  8c  les  tempêtes  ; on  jugea  que  ta  lumière 
étoit  un  principe  bienfaifant , 8t  la  fource  de  tous  les 
biens. 

C’étoicnt  au  contraire  les  ténèbres  quùapportoient 
les  tempêtes  , les  orages  8c  la  défolation  : c'étoient  des 
abîmes  profonds  8c  obfcurs  de  la  terre  que  fortoient 
les  vapeurs  mortelles,  les  torrens  de  fouffre  Sc  de  feu> 
qui  ravageoient  les  campagnes  ; c’ctoit  dans  le  centre 
de  la  terre  que  réfidoieut  ces  puiffances  redoutables  r 
qui  err  ébranloient  les  fondemens  : on  ne  doura  pas  que 
lés  ténèbres , ou  la  matière  ténébreufe  Sc  obfcure , ne 
fuftent  le  principe  mal-faifant  8c  la  fource  de  tous  les 
maux. 

1 

« 

(i)  Wolf.  Mankheifm.  ante  Manich.  Afleman,  Biblitf*ï 
Orient.  1. 1 , p.‘n*. 
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On  ne  concevoit  alors  l’ame  que  comme  le  princip* 
du  mouvement  du  corps  humain  , 8c  l’efprit  comme 
une  force  motrice  : comme  la  lumière  étoit  effentielle- 
mentaâive,  on  regarda  la  lumière  comme  tin  efprit  ; 

8c  comme  la  matière  ténébreufe  étoit  aufli  en  mouve- 
ment , on  fuppofa  qu’elle  étoit  fcnfible  8c  intelligente  , 

8c  que  les  Démons  ténébreux  étoient  des  efprits  maté- 
riels. 

Comme  le  Ciel  eft  la  fource  de  la  lumière  , on  con- 
çut )e  principe  bienfaifant  comme  une  lumière  éter- 
nelle, pure,  fpirituelle  8c  heureufe , qui,  pour  cofn- 
muniquer  fon  bonheur  , avoit  produit  d’autres  intelli- 
gences , 8c  s’étoit  formé  dans  les  CieuX  une  cour  d’être 
heureux  8c  bienfaifans  comme  lui. 

Pour  le  principe  malfaifant , il  habitoit  au  centre  de 
la  nuit,  Sc  n’étoit  qu’un  efprit  ténébreux  8c  matériel. 
Agité  fans  caffe  8c  fans  réglé  , il  avoit  produit  des  ef- 
prits ténébreux  comme  lui , inquiets  , turbulens , fur 
lefquels  ils  régnoit. 

Mais  pourquoi  ces  efprits  étoient-ils  en  guerre  ? pour- 
quoi s’étoient-ils  mêlés  enfemble  ? leur  nature  étant  ef- 
fentiellement  differente,  ne devoient-ils  pas  relier  éter- 
nellement féparés  ? 

C’eft  une  queftion  que  la  curiofité  humaine  ne  pour- 
voit manquer  de  faire  ; 8c  voici  comment  on  la  re- 
folut. 

Le  bon  8c  le  mauvais  principes  étant  indépendan* 
l’un  de  l’autre,  occupoient  l’immenfitc  de  l’cfpacc  fans 
fe  connoître  , 8c  par  conféquent  fans  faire  d’efforts  l’un 
vers  l’autre  : chacun  étoit  dans  l’efpacc  qu’il  occupoit 
comme  s’il  eût  cxiflé  feul  dans  la  nature , faifant  ce 
que  fon  effence  le  determinoit  à faire  , 8c  ne  defiraiit 
rien  de  plus. 

Le  féjour  du  principe  ténébreux  étoit  rempli  d’ef- 
prits  qui  fe  mouvoient  effentiellement , pareequ’il  n j 
a que  le  bonheur  qui  foit  tranquille  ; 8c  les  mouve- 
mens  des  efprits  ténébreux  , femblablcs  à l’agitation 
des  hommes  malheureux,  n’avoient  ni  deffein  , ni  ré- 
glé : la  confufion , le  trouble  , le  défordre  8c  la  d-if- 
corde  , régnoient  donc  dans  fon  empire  ; les  efprits  té- 
nébreux furent  en  guerre  , fe  livrèrent  dA  batailles  ; 
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les  vaincus  fuyoient  les  vainqueurs,  5c  comme  l'em- 
pire de  la  lumière  8c  des  ténèbres  fe  touchoient  , les 
vaincus  , en  fuyant  les  vainqueurs,  franchirent  les  li- 
mites de  l’empire  des  ténèbres  , 8c  pafferent  dans  l’ef- 
pace  lumineux  où  régnoit  le  bon  principe  (i). 

La  production  du  monde  étoit  l’effet  de  cette  irrup- 
tion du  principe  ténébreux  dans  le  féjour  de  la  lumière  : 
8c  pour  expliquer  comment  cette  irruption  avoit  pro- 
duit les  différons  êtres  que  le  monde  renferme  , l’ima- 
gination forgea  des  hypothefes  , des  fyftêmes.  On  a 
compté  plus  de  foixante  8c dix  ScCtes  de  Manichéens, 
qui , réunis  dans  la  croyance  de  deux  principes  , l’un 
bon  8c  l’autre  mauvais  , fc  divifoient  8c  fe  contredi- 
foient  fur  la  nature  de  ces  êtres,  8c  furla  maniéré  dont 
le  monde  étoit  forti  du  confiiû  de  ces  deux  princi- 
pes (i). 

Les  uns  prétendoient  que  le  bon  principe  n’ayant  ni 
foudres  pour  arrêter  le  mauvais  principe,  ni  eux  pour 
l’inonder  , ni  fer  pour  forger  des  armes  , avoit  jette 
quelques  rayons  de  lumière  aux  génies  ténébreux  qui 
a’étoient  occupés  à les  faifir  , à les  fixer  , 8c  qui  par  ce 
moyen  n’avoient  pas  pénétré  plus  avant  dans  fon  em- 
pire (*). 

D’autres  penfoient  que  le  principe  bienfaifant,  après 
l'irruption  du  principe  matériel  , jugea  qu’il  pouvoit 
mettre  de  l’ordre  dans  la  matière,  8c  qu’il  avoit  tiré 
tous  les  corps  organifcjsdece  principe  matériel  : c’étoit 
le  fyftême  de  Pythagorc , qui  l’avoit  trouvé  dans  l’O- 
rient , où  Manès  le  prit  auffi. 

$.11. 

De  r union  que  Manès  fj  du  fyjlême  des  deux  principes 
avec  le  Chr'ijlianifme. 

Manès  avoit  pris  dans  les  écrits  de  Scythien  le  fyftc- 


(OTheo4nrPtvHære!-.Fab  z,  p.  159. 

1.  1 , c.  26.  Fragment.  Bafilid.  {2)  Theodoret , ibid. 
apudGrabbe,^>picileg.FP. fæc.  (})  Ibid. 
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xie  des  deux  principes  ; il  l’avoit  eûfeîgné  , & s’ctoit 
fait  des  difciples.  Les  difciplcs  qu’il  envoya  pour  ré- 
pandre fa  doftrine  , lui  rapportèrent  qu’ils  avoicut 
trouvé  dans  les  Chrétiens  des  ennemis  redoutables  ; 
Manès  crut  qu’il  falloit  les  gagner  , St  concilier  le 
Chriftianifme  avec  le  fyftême  des  deux  principes  : il 
prétendit  trouver  dans  l’Ecriture  même  les  deux  princi- 
pes auxquels,  félon  lui,  la  raifon  avoit  conduit  les 
Philofophes. 

L’Ecriture , difoit-il , nous  parle  de  la  création  de 
l'Homme  , 8c  jamais  de  celle  des  Démons. 

Auffitôt  que  l’Homme  eft  placé  dans  le  Paradis  , 
Satan  paroît  fur  la  feene , viént  tenter  l’Homme  , 8c 
le  féduit. 

Cet  efprit  mal-faifant  fait  fans  ceflc  la  guerre  an 
Dieu  Suprême  , 8c  l’Ecriture  donne  aux  Démons  le  ti- 
,tre  de  Puiftanccs  , de  Principautés,  d’Empcreurs  du 
monde  ; ainfi  l’Ecriture  fuppofe  un  principe  mal-fai- 
fant, oppofé  fans  cefle  au  principe  blenfaifant  ; il  eft, 
dans  le  mal , ce  que  Dieu  eft  dans  le  bien. 

Le  Diable  étant  méchant  de  fa  nature  , il  n’cft  pas 
poflible  , difoit  Manès  , que  Dieu  l’ait  créé. 

En  vain  répondoit-on  que  le  Démon  avoit  été  créé 
innocent , jufte  8c  bon , 8c  qu’il  étoit  devenu  méchant 
en  abufant  de  fa  liberté. 

Manès  répliquoit  que  le  Démon  étoit  repréfenté 
dans  l’Ecriture  comme  un  méchant , incorrigible  , & 
effentiellement  mal-faifant:  il  piétendoit  que  fi  Dieu 
avoit  créé  le  Démon  bon  8c  libre  , iljn’auioit  point 
perdu  fa  liberté  par  fon  péché  , 8c  que  Iqh  inclination 
naturelle  l’auroit  ramené  au  bien  , s’il  avoit  été  bon 
dans  fon  origine  : il  prétendoit  qu'il  répugnoit  à la 
perfeâion  de  Dieu  de  créer  un  efprit  qui  devoit  être  la 
caufe  de  tous  les  maux  de  l’Univers , perdre  le  genre 
humain  , 8c  s’emparer  de  l’empire  du  monde. 

Manès  ne  fuppofoit  pas  que  le  mauvais  principe  on 
le  Démon  fût  égal  au  Dieu  bienfaifant  : il  fuppofoit, 
au  contraire  , que  Dieu  ayant  apperçu  l’irruption  du 
mauvais  principe  dans  fon  empire,  avoit  envoyé  l’ef- 
prit  vivant,  qui  avoit  dompté  les  Démons  8c  les  avoit 
inchaînes  daus  les  airs,  ou  relégués  dajis  la  terre  , où 
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il  ne  leur  laifTott  de  puiflance  8c  de  liberté  qu’autaiît 

qu’il  le  jugeoit  à propos  pour  fes  defleins. 

Ce  fut  en  ufant  de  cette  puiflance  que  les  Démons 
fermèrent  l’homme  5c  la  *Femme.  Nous  n’entrerons 
pas  dans  le  détail  des  explications  que  les  Manichéens 
donnent  des  Phénomènes  8c  de  l’Hiftoire  des  Juifs  , 8c 
de  celle  des  Chrétiens  ; ces  explications  font  abfolu- 
mrnt  arbitraires , 5c  prefque  toujours  abfurdes  5c  ridi- 
cules. • 

Tous  convenoient  que  l’ame  d’Adam  8c  celles  de 
tous  les  Hommes  étoient  des  portions  de  la  lumière 
célefle,  qui,  en  s'unifiant  aux  corps,  oublioientleur 
origine  , 5c  qui  erroient  de  corps  en  corps. 

Pour  les  délivrer  ; la  Divine  Providence  fe  fervit 
d’abord  du  miniftere  des  bons  Anges,  qui  enfeignerent 
aux  Patriarches  les  vérités  falutaires  : ceux-ci  les  enfei- 
gnerent à leurs  defcendans  ; 5c  pour  empêcher  que  cette  , 
lumière  ne  s'éteignit  entièrement , Dieu  ne  ceftà  point 
de  fufciter  dans  tous  les  tems , 5c  parmi  toutes  les  Na- 
tions , des  Sages  8c  des  Prophètes  , jufqu’à  ce  qu’il  ait 
envoyé  fon  Fils. 

Jefus-Chrift  a fait  connoltre  aux  hommes  leur  véri- 
table origine , les  caufes  de  la  captivité  de  l'ame  , 8c 
les  moyens  de  lui  rendre  fa  première  dignité. 

Après  avoir  opéré  une  infinité  de  miracles  pour  con- 
firmer fa  Doftrine , il  leur  montra  dans  fa  Crucifixion 
myftique  , comment  ils  doivent  mortifier  fans  cefTe 
leur  chair  8c  leurs  pallions  : il  leur  a fait  voir  encore 
par  fa  Réfurre&ion  myftique , 8c  par  fon  Afceniion  , 
que  la  mort  ne  détruit  point  l’homme  , qu’elle  ne  dé- 
truit que  fa  prifon  , 8c  qu’elle  rend  aux  âmes  purifiées 
la  liberté  de  retourner  dans  leur  Patrie  célefte.  Voilà 
le  fondement  de  toutes  les  auftérités , 8c  de  la  morale 
des  Manichéens. 

Comme  il  n’eft  pas  poffible  que  toutes  les  âmes  ac- 
querent  une  parfaite  pureté  dans  le  cours  d’une  vie 
mortelle  , les  Manichéens  admcttoient  la  tranfmigra- 
tion  des  âmes  ; mais  ils  difoient  que  celles  qui  ne  font 
pas  purifiées  par  un  certain  nombre  de  révolutions, 
font  livrées  aux  démons  de  l’air  pour  en  être  tour- 
mentées 8c  pou*  être  domptées  ; qu’après  cette  rude  pé* 
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jritettce , elle*  font  renvoyées  dans  d’antre*  corps , 
tomme  dans  une  nouvelle  école  , jufqu'à  ce  qu’ayant 
acquis  le  degré  de  purification  fufiifante  , elles  traver- 
fent  la  région  de  la  matière  , & pafi'ent  dans  la  Lune  : 
lorfqu’elle  en  eft  remplie  , ce  qui  arrive  quand  toute  fa 
furface  eft  illuminée  , elle  les  décharge  entre  les  bras 
du  Soleil , qui  les  remet  à fon  tour  dans  le  lieu  que  les 
Manichéens  appellent  la  Colonne  de  Gloire. 

Le  S.  Efprit,  qui  eft  dans  l’air,  aflifte  continuelle- 
ment les  âmes  , &t  répand  fur  elles  fes  précieufcs  in- 
fluences : le  Soleil , qui  eft  compofé  d’un  feu  pur  & pu- 
rifiant , facilite  leur  afeenfion  au  Ciel  , fk  en  détache 
les  parties  matérielles  qui  les  appefantiftent. 

Lorfque  toutes  les  âmes  & toutes  les  parties  de  la 
fubftance  célefte  auront  été  féparées  de  la  matière  % 
alors  arrivera  la  confommation  du  flede  , le  feu  mal- 
faifant  fortira  des  cavernes  où  le  Créateur  l’a  renfer- 
mé ; l’Ange  qui  foutient  la  terre  dans  fa  fituation  8fc 
dans  foii  équilibre  , la  laiftera  tomber  dans  les  fiâmes  y 
& jettera  enfuite  cette  maffe  inutile  hors  de  l’enceinte 
du  monde  , dans  ce  lieu  que  l’Ecriture  appelle  les  té- 
nèbres extérieures  : c’eft-ià  que  les  Démons  feront  re- 
légué* pour  jamais. 

Les  âmes  les  plus  parefleufes , c’eftà-dire,  celles  qui 
n’auront  pas  achevé  leur  purification , lorfque  cette 
cataftrophe  arrivera  , auront  pour  peine  de  leur  pégli- 
gence  , la  charge  de  tenir  les  démons  refterrés  dans 
leurs  prifons  , afin  d’empêcher  qu’ils  n’attenteqt  plu* 
rien  contre  le  Royaume  de  Dieu. 

Lps  Manichéens  rejettoient l’ancien Teftament,  par- 
cequ’il  fuppofe  que  ie  Dieu  Suprême  produit  les  bieos 
& les  maux  qu’on  voit  dans  le  monde  1 1). 

§•  I I h 

Les  Principes  du  Manichéifme  font  ai  fur  des- 

Les  Manichéens , 8t  après  eux M.  Bayle,  prétendent 

gm  nm  II 1 m MM  "Hll'  lWlf  I»  WfTI  ■ ■»!  « ■ M > * 1 H ■■  ’M'  * I Ml 

(1)  Ajjç.  cont.  Manich.-TheodoretjHaçret.Fab.ï.  j.  Con- 
férence dlArebélaui. 
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qu’en  partant  des  phénomènes  que  nous  offre  la  nature* 
la  raifon  arrive  à deux  principes  éternels  8t  néccffaires , 
dont  l’un  eft  effentiellement  bon , St  l’autre  effentielle- 
ment  mauvais. 

Pour  juger  fi  leur  fentiment  eft  une  hypothefe  philo- 
fophique  , fuppofons  pour  un  moment  que  nous  igno- 
rons notre  origine  & celle  du  monde  , 8t  n’admettons 
de  certain  que  notre  exiftenco  : appuyés  fur  ce  phéno- 
mène, le  plus  inconteftable  pour  nous,  tâchons  de  nous 
élever  jufqu’à  la  caufe  primitive  qui  nous  a donné 
l’être. 

Pour  peu  que  je  réfléchiffe  fur  moi , je  m’apperçois 
que  je  ne  me  fuis  point  donné  l'exiftence  , St  que  je  l’ai 
reçue. 

Mais  quelle  eft  la  caufe  à laquelle  je  dois  l'exiftence? 
l’a-t-elle  reçue  elle-même  , enforte  qu’il  n'y  ait  dans  la 
nature  qu’une  longue  chaîne  de  caufes  St  d’effets  , en- 
forte  qu’il  n’y  ait  rien  qui  n’ait  été  produit  ? 

Cette  fuppofition  eft  impoilible  ; car  alors  il  faudroit 
reconnoître  que  la  collection  des  caufes  eft  fortie  du 
néant  fans  aucune  raifon  , ce  qui  eft  abfurde.  Mon 
exiftence  St  celle  de  tous  les  êtres  que  je  vois  , fuppo- 
fent  donc  néceffairement  un  être  éternel , incréé  , qui 
exifte  néceffairement  , St  par  lui-même. 

Je  réfléchis  fur  cet  Etre  , la  fource  de  l’exiftence  de 
tous  les  êtres , 8l  je  trouve  qu’il  eft  éternel , infiniment 
intelligent , tout-puiffant  ; en  un  mot , qu’il  a par  fa 
nature  toutes  les  perfections. 

Puifque  cet  Etre  , ep  vertu  de  la  néceffité  de  fon 
exiftence,  a toutes  les  perfections  , je  conclus  qu’un 
être  néceffaire  St  effentiellement  mauvais  eft  une  ab-  , 
furdité  , parcequ’il  eft  impolEble  que  deux  êtres  , qui 
ont  la  même  raifon  d’exifter  , foient  cependant  d’une 
nature  différente , puifque  cette  différence  n’auroit  point 
de  raifon  fuffifante  : il  n’y  a donc  qu’un  Etre  éternel, 
néceffaire,  indépendant,  qui  eft  la.  caufe  primitive  de 
tous  les  êtres  diftingués  de  lui. 

Je  parcours  les  Cieux , St  je  trouve  qu'ils  ont  été 
formés  avec  intelligence  St  avec  deliein  , par  la  même 
puiffancc  qui  les  fait  exifter  : je  trouve  que  la  puif- 
fancc  infinie  qui  leur  a donné  l'exiftence  , a pû  feule  les 
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former , en  régler  les  mouvemens , & y faire  régner 
cet  équilibre  , fans  lequel  la  nature  entière  ne  feroit 
qu’un  cahos  affreux  : je  conclus  encore  que  le  monde 
eft  l’ouvrage  de  l’intelligence  créatrice  ; 8c  que  c’cft  le 
comble  de  l’abfurdité  , de  fuppofer  qu’il  eft  l’effet  du 
confliô  de  deux  principes  ennemis  qui  ont  une  puiffan- 
ce  égale  , 8c  dont  l’un  veut  l’ordre  , 8c  l’autre  le  défor- 
dre. 

Si  je  defcfcnÆs  fur  la  terre  , je  trouve  que  depuis  I’in- 
fefte  jufqu’à  l’homme  tout  y a été  formé  avec  deffein  ; 
parla  puiffance  créatrice,  que  tous  les  phénomènes  y 
font  liés  : je  ne  peux  donc  m’empêcher  de  regarder  la 
terre  comme  l’ouvrage  du  Créateur  de  l’Univers  , 8c  le 
Manichéifme  , qui  en  attribue  la  produûion  à deus 
principes  ennemis  , comme  une  abfurdité. 

Sur  cette  terre  , où  je  trouve  fi  évidemment  le  defTein 
8c  la  main  de  l’Intelligence  créatrice  , je  vois  des  êtres 
fenfiblcs  ; ils  tendent  tout  vers  le  bonheur,  8c  la  nature 
a placé  ces  créatures  au  milieu  de  tout  ce  qui  eft  né- 
ceffaire  pour  les  rendre  heureufes  : ces  créatures  fenfi- 
bles  font  donc  , auffi-bien  que  la  terre,  l’ouvrage  d’un 
Etre  bienfaifant , 8c  non  pas  de  deux  principes  oppofés , 
dont  l'un  eft  bon  8c  l’autre  mauvais. 

Les  animaux,  que  la  nature  femble  deftiner  au  bon- 
heur , éprouvent  cependant  du  mal  : j’en  recherche 
l’originç  , 8c  je  trouve  que  les  maux  font  des  fuites  ou 
des  effets  des  loix  établies  dans  la  nature  pour  le  bien 
général;  c’eft  ainfi  que  la  foudre  , qui  tue  un  animal  , 
eft  l’effet  du  vent  qui  accumule  les  fouftes  répandus 
dans  l’athmofphere , 8c  fans  lequel  l’air  feroit  meurtrier 
pour  tout  ce  qui  refpire:  n’eft-il  pas  évident  qu’un  être 
înal-faifant  n’auroit  point  établi  dans  la  nature  des  loi* , 
qui,  tendant  au  bien  général , entraînent  de  petits  iri-<* 
convéniens  [i]. 

Parmi  les  êtres  qui  habitent  la  terre  , l’homme  fem- 
ble être  l’objet  particulier  des  complaisances  de  l’Au- 


(î)  Voyez  Derham , Théo-  men  du  Fatalifme  , t.  ? , art, 
logie  Phylîque.  Nieuventit  , j , où  ces  difficultés  font  tr»i« 
DémonftrationdeDieuparles  tées  dans  un  grand  détail, 
■urveiftes  de  la  nature,  Exa- 
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leur  de  la  nature  : aucune  créature  fur  la  terre  n’a  plue 
de  reffources  que  lui  pour  le  bonheur  ; il  éprouve  ce- 
pendant dés  malheurs , mais  ils  viennent  prefque  tous 
de  l’abus  qu'il  fait  des  facultés  qu’il  a reçues  de  la  na- 
ture , & qui  étoientdeftinées  à le  rendre  heureux.  Une 
difpofition  naturelle  porte  tous  les  hommes  à s’aimer  , 
à fe  fecourir  , & ce  n’eft  qu’en  étouffant  ce  germe  de 
bienveillance , qu’un  homme  fait  le  malheur  d’un  autre 
homme.  L’homme  n’eft  donc  pas  l’ouvrage  de  deux 
principes  oppofés,  & l’Intelligence  qui  l’a  créé  eft  une 
Intelligence  bienfaifante. 

Ainfi  M.  Bayle  n’a  fait  qu’un  fophifme  pitoyable , 
lorfqu’il  a prétendu  que  le  Manichéifme  expliquoit 
plus  heureufement  les  phénomènes  de  la  nature  que  le 
Théifme  , puifque  ces  phénomènes  font  démontrés  im- 
poflibles  dans  la  fuppofition  des’ deux  principes  des  Ma- 
nichéens. 

Le  Manichéifme  ne  peut  donc  être  regardé  comme 
une  hypothefc , & les  maux  que  l’on  voit  dans  le 
monde  ne  peuvent  juftifier  cette  erreur. 

Les  difficultés  de  Manès  contre  l’ancien  Teftamerit, 
avoient  été  propofées  par  Cerdon  , par  Marcion  , par 
Saturnin  ; nous  y avons  répondu  dans  ces  articles.  Le 
filence  de  l’Ecriture  fur  la  création  du  Démon  , ne 
peut  autorifer  à le  regarder  comme  incréé  j il  n’étoit 
pas  nécefTaire  que  l’Ecriture  nous  dît  qu’un  efprit  im- 
puiftant  & méchant , que  Dieu  a relégué  dans  les  en- 
fers , eft  uqp  créature.  Le  rcfte  de  la  doûrine  de  Ma- 
nés  a été  réfuté  par  les  principes  qu’on  a établis  dans 
l’article  Matérialistes  , où  l’on  prouve  la  fpiritua- 
lité  de  l’ame  : voyez  fur  cela  YExamen  du  Fatalifme , 
/.  z , où  l’on  prouve  que  l’ame  eft  immatérielle  , 
qu’elle  eft  une  fubftance  , & non  pas  une  portion  de 
l’amc  univerfelle. 

$.  I V. 

Des  difficultés  de  M.  Bayle  en  faveur  du  Manichéifme 
& contre  la  Bonté  de  Dieu. 

Rien  ne  feroit  aufii  faftidieux  &t  plus  inutile , que 
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3c  copier  ici  ces  difficulté'* , qui  fe  réduifent  à des  princi- 
pes fimples  , & prefque  tous  renfermés  dans  la  note  J> 
de  l’article  Manichéens. 

Difficultés  de  M.  Bayle  , tirées  de  la  Permiffion 
du  mal. 

■ Les  ide'es  les  plus  sûres  8c  les  plus  claires  de  l’ordre,- 
nous  apprennent  qu’un  être  qui  exifte  par  lui- même, 
qui  eft  néceflaire  8c  éternel , doit  être  unique  , infini , 
tout-puiflant , 8c  doue  de  toutes,  fortes  de  perfeftions  ; 
ainli,  en  confultant  ces  idées,  on  ne  trouve  rien  de 
plus  abfurde  que  l’hypothefe  des  deux  principes  éter- 
nels, néceflaires  Si  indépendans  l’un  de  l’autre  : voilà  ce 
qu’on  appelle  des  raifonsà  priori , elles  nous  conduifent 
néceflaire  ment  à rejetter  cette  hypothefe  , 8c  à n’admet- 
tre qu’un  principe  unique  de  toutes  chofes. 

S’il  ne  falloit  que  cela  pour  la  bonté  d’un  fyftême  , 
le  procès  feroit  vuidé  à la  confufion  de  Zoroallre  8c  de 
tous  fes  Seâateurs.  Mais  il  n’y  a point  de  fyftême , 
qui , pour  être  bon , n’ait  befoin  de  ces  deux  chofes  ; 
l’une  , que  les  idées  en  foient  diftinâes  ; l’autre  , qu’il 
puifle  donner  raifon  des  expériences  : il  faut  donc  voir 
fi  les  phénomènes  de  la  nature  fe  peuvent  expliquer  par 
l’hypothefe  d’un  feul  principe. 

Si  nous  jettons  les  yeux  fur  la  terre  , nous  trouvons 
qu’elle  ne  peut  fortir  des  mains  d’un  être  bon  8{  intelli- 
gent , les  montagnes  8c  les  rochers  la  défigurent , la 
mer  8c  les  lacs  en  couvrent  la  plus  grande  partie  , elle 
eft  inhabitable  dans  la  Zone  torride  8c  dans  les  Zones 
glaciales  , les  tonnerres  , les  tempêtes  , les  volcans  la 
ravagent  fouvent. 

Les  animaux  font  fans  celle  en  guerre  , 8c  fe  détruî- 
fent  ; leur  vie  o’eft  qu  une  longue  chaîne  de  maux  8c  de 
douleurs  , qui  ne  ft  terminent  que  par  la  mort. 

L’homme  eft  méchar*  g*  malheureux , chacun  le 
connoit  par  ce  qui  fe  pafle  :»i-dedans  de  lui , 8c  par  le 
commerce  qu’il  eft  obligé  d’avoir  avec  fon  prochain  : 
il  fuffit  de  vivre  cinq  ou  fix  ans  pour  être  convaincu  de 
ces  deux  articles  ; ceux  qui  vivent  beaucoup , connoif* 
fent  cela  encore  plus  clairement  i le?  voyages  font  des 
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leçons  perpétuelles  là-deflus  : ils  font  voir  par-tout  les 
monumens  du  malheur  8c  de  la  méchanceté  de  l’hom- 
me , par-tout  des  prifons  8c  des  Hôpitaux , par-tout  des 
Gibets  8c  des  Mendians  ; vous  voyez  ici  les  débris  d’une 
Ville  floriflante  , ailleurs  vous  n’en  pouvez  pas  même 
trouver  les  ruines  : l’Hiftoire  n’eft , à proprement  par- 
ler , que  le  recueil  des  ruines  8c  des  infortunes  du  genre 
humain. 

Mais  remarquons  que  ces  deux  maux  : J’un  moral , 
l’autre  phyfique,  n’occupent  pas  toute  l’hiftoire  ni  toute 
l’expérience  des  particuliers  ; on  trouve  par-tout  8c  du 
bien  moral  8c  du  bien  phyfique  , quelques  exemples  de 
vertus  , quelques  exemples  de  bonheur,  8c  c’eft  ce  qui 
fait  la  difficulté  en  faveur  des  Manichéens , qui  feuls 
rendent  raifons  des  biens  8c  des  maux. 

Si  l'homme  eft  l’ouvrage  d’un  feul  principe  fouveraï- 
nement  bon  , fouverainement  puifiant  , peut- il  être 
expofé  aux  maladies , au  froid  , au  chaud  , à la  faim  „ 
à la  foif,  à la  douleur  , au  chagrin  ? peut- il  avoir  tant 
de  mauvaifes  inclinations  ? peut-il  commettre  tant  de 
crimes  ; la  fouveraine  Sainteté  peut-elle  produire  une 
créature  criminelle  ? la  fouveraine  Bonté  peut-elle  pro- 
duire une  créature  malheureufe  ? la  fouveraine  Bonté  , 
jointe  à une  puiflance  infinie  , ne  comble-t-elle  pas  de 
bien  fon  ouvrage:  8c  n’éloignera-t-elle  pas  tout  ce  qui 
pourroitl’offenfer  ou  le  chagriner  ? 

Envain  répondroit-on  que  les  malheurs  de  l’homme 
font  des  fuites  de  l’abus  qu’il  fait  de  fa  liberté  , la  toute 
fcience  de  Dieu  a dû  prévoir  cet  abus , 8c  fa  bonté  devoit 
l’empêcher  ; 8c  quand  Dieu  n’auroit  pas  prévu  cet  abus 
que  l’homme  fait  de  fa  liberté  , il  a dû  juger  que  du  moins 
il  étoit  poflible  : puis  donc  qu’au  cas  qu’il  arrivât , il  fe 
Croyoit  obligé  de  renoncer  à fa  bonté  paternelle  pour 
rendre  tous  les  enfans  très-miférable'  , Il  auroit  déter- 
miné l'homme  au  bien  moral , comme  il  l’a  déterminé  au 
bien  phyfique,  il  n’auroit  laitfé  dans  l’ame  de  l’homme 
aucune  force  pour  s’écarter  des  loix  auxquelles  le  bon- 
heur eft  attaché. 

Si  une  bonté  auffi  bornée  que  celle  des  Peres,  exige 
néceflairement  qu’ils  préviennent  , autant  qu’il  leur  eft 
poflible  , le  mauvais  uiage  que  leurs  enfans  pourront 
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faire  des  biens  qu’ils  leur  donnent , à plus  forte  raifon 
une  bonté  infinie  & toute-puiffante  préviendra-t-elle 
les  mauvais  effets  de  fes  préfens  ; au  lieu  de  donner  le 
franc  arbitre  , elle  veillera  toujours  efficacement  pour 
empêcher  qu’elles  n’en  abufent. 

Les  Difficultés  de  M.  Bayle  font  des  Sophifmes. 

I*es  difficultés  deM.  Bayle  , contre  la  bonté  de  Dieu» 
renferment  quatre  efpeces  des  maux  incompatibles,  fé- 
lon ce  critique  , avec  la  bonté  , la  fageffe  , la  fainteté, 
la  puiffance  infinie  de  Dieu  : ces  maux  font  les  préten- 
dus défordres  que  l’on  voit  dans  les  phénomènes  de  la 
nature  , l’état  des  animaux,  les  maux  phyfiques  aux- 
quels l’homme  efl  fujet , tels  que  la  faim  , la  foif , 8c 
enfin  leS  crimes  des  hommes. 

M.  Bayle  prétend  , que  puifqu’il  fe  trouve  fur  la  terre 
des  lacs  , des  montagnes,  puifqu'il  fe  forme  dans  l’at— 
îttofphcre  des  orages , il  faut  que  le  monde  ne  foit  pas 
l’ouvrage  d’un  principe  bienfaifant. 

Je  ne  vois  dans  cetse  difficulté  qu’un  fophifme  , in- 
digne du  plus  mince  Philofophe.  - 

iQ.  Le  mouvement  8c  l’arrangement  de  la  matière  , 
n’eft  en  foi  ni  bon  ni  mauvais  : il  n’y  auroit  de  défor- 
dre  dans  la  produÛion  des  montagnes  , des  orages  , 
des  tempêtes  , 8c c.  qu’autant  que  ces  phénomènes  fe- 
roient  contraires  au  but  que  Dieu  s’eft  propofe  dans  la 
création  du  monde  phyfique. 

M.  Bayle  connoît-il  ce  but,  a-t-ilparcouru  l’immen- 
lité  de  la  nature  , détaillé  toutes  fes  parties,  apperçu 
Ieurliaifon  , leurs  rapports,  démêlé  le  réfultat  des  lois 
qui  entraînent  avec  elles  ces  défordres  , que  l’on  re- 
garde comme  contraires  à la  bonté  de  Dieu. 

En  ne  confidérant  le  monde  que  du  côté  du  phyfî- 
que  , puifque  tout  eft  lié  dans  le  phyfique  , il  faut  le 
confidérer  comme  une  machine  : or  la  perfeétion  d’une 
machine , confide  en  ce  qu’on  peut  dériver  d’une  rai- 
fon générale  , favoir  de  la  vue  pour  laquelle  elle  a 
été  faite , les  raiforts  qui  marquent  pourquoi  chacune 
de  fes  parties  eft  précisément  telle  qu’elle  cft  8c  non 
pas  autrement,  8c  pourquoi  ces  parties  ont  été  arran- 
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gées  8c  lices  précifément  de  cette  façon  , &c  non  pas 

autrement. 

Il  eft  certain  que  la  machine  fera  parfaite  , fi  toutes 
fes  parties  fans  exception  , & leur  ordre  , ou  leur  ar- 
rangement , font  précifément  tels  qu’ils  doivent  être  , 
pour  que  la  machine  foit  parfaitement  8c-  exactement 
propre  à la  vue  qu’on  fe  propofe  en  la  fabriquant. 

M.  Bayle  ne  connoiffant  pas  la  fin  que  Dieu  s’eft 
propofée  dans  la  création  du  monde , ignorant  la  defti- 
nation  de  cette  grande  machine  , y trouvant  des  loix 
générales  qui  tendent  au  bien  & à l’ordre  , 8c  qui  le 
produifent , a-t-il  pu  combattre  la  bonté  8c  la  fagefle 
de  Dieu  , par  quelques  défordres  particuliers  qui  font 
ordre  dans  le  tout , 8c  qui  ne  choquent  que  parcequ’on 
ne  voit  pas  toute  la  nature. 

M.  Leibnits  appliquoit  au  fujet  dont  il  s’agit , l’axio- 
me de  Droit  , incivile  ejl  niji  tota  loge  infpecla  judi- 
care  : il  difoit  que  nous  devions  juger  des  ouvrapes 
de  Dieu  , aufii  fageinent  que  Socrate  jugeoit  de  c;  .«x 
d’Héraclite  , en  difant  j ce  que  j'en  ai  entendu  me  plaît » 
je  crois  que  le  rejle  ne  me  pUtlroit  pas  moins  , fi  je 
l'entendois. 

iu.  Il  faut  n’avoir  jamais  porté  fur  la  nature  un  œil 
philofophique , pour  regarder  les  lacs , les  volcans , 
&c.  comme  des  défordres  contraires  à la  bonté  de  Dieu  : 
car  il  eft  bien  prouvé  pour  tout  Phyficien  , que  ces 
prétendus  défordres  produifent  3e  grands  avantages 
aux  animaux  qui  habitent  la  terre  , 8c  qu’ils  n’entrai- 
nent  que  peu  de  maux.  L’orage  8c  le  tonnerre  , par 
exemple  , rendent  l’air  falutairc  à tout  ce  qui  refpire  , 
fans  le  mouvement  que  ces  orages  produifent  dans 
l’athmoiphere  , l’air  que  les  animaux  refpirent  feroit 
mortel  pour  des  régions  entières,  8c  l’orage  ne  fait  périr 
qu’infiniment  peu  d’animariX  (i). 

La  difficulté  que  M.  Bayle  tire  de  l’état  des  animaux» 
eft  plus  fpécieufe  , 8c  n’eft  pas  plus  folide  : l’état  des 


(i)  Noos  ne  pouvons  entrer  ham , l’Examen  du  Fatalifme, 
daas  rous  les  détails  qui  éta-  t.  j,  & beaucoup  d’autres  Ou- 
blièrent cette  vérité  , on  peut  vrages. 

Voir  iur  cela  Nieuwentit,Der- 
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animaux  nous  eft  trop  inconnu  pour  en  faire  un  prin- 
cipe contre  une  vérité  démontrée  , telle  que  l’unité  & 
la  bonté  de  Dieu.  D’ailleurs , on  exagere  leurs  maux , 

& lorfqu’on  examinateur  condition,  on  trouve  qu’ils 
ont  plus  de  biens  que  de  maux.  Chez  eux  le  bonheur 
dépend  uniquement  des  fentimens  qu’ils  éprouvent , 

& ils  font  heureux  s’ils  ont  plus  de  fenfations  agréa- 
bles , que  de  fenfations  douloureufes  ; 8t  il  paroît  que 
telle  eft  leur  condition , comme  on  le  voit  dans  tous 
les  auteurs  qui  ont  écrit  fur  l’hiftoire  des  animaux. 

Le  mal  phyfique  que  l’homme  éprouve  , échauffe 
bien  autrement  M.  Bayle  : fi  l’homme  , dit-il , eft 
l’ouvrage  d’un  principe  fouverainement  bon  8t  tout-  ^ 
puiflant  , peut-il  être  expofé  aux  maladies  , à la  dou- 
leur , au  froid,  au  chaud  , à la  faim  , à la  foif ,-  au 
chagrin. 

Quoi  donc , parceque  l’homme  a froid  , parcequ’il 
a trop  chaud , parcequ’il  a foif,  on  fe  croira  autorifc 
à nier  la  bonté  de  l’Etre  fuprême  : on  méconnoîtra  fa 
fagefie  , on  attaquera  fon  exiftence , que  l’on  recon- 
noit  cependant  comme  une  vérité  fondée  fur  les  prin- 
cipes les  plus  clairs  8c  les  plus  inconteftables  de  la 
raifon. 

Efl-il  vrai , d’ailleurs  , que  le  fort  de  l'homme  foît 
aufli  affligeant  qu’on  le  prétend  ? 

Le  bcfoin  de  manger  eft  le  plus  preffant  des  befoins 
de  l’homme  , mais  il  eft  aifé  de  le  fatisfaire.  Tout  ce 
qui  peut  fe  digérer  nourrit  l’homme  ; 8c  le  befoin  qui 
aflaifonne  le  repas  le  plus  frugal , le  rend  aufli  délicieux 
que  les  mets  les  plus  recherchés. 

L’homme  peut  facilement  fe  garantir  de  la  rigueur 
des  faifons. 

’ Lorfqu’il  eft  fans  douleur,  il  a befoin  pour  être 
heureux  , de  varier  fes  perceptions  , St  le  fpeftacle 
de  la  nature  offre  à fa  curiofité  un  fond  inépuifable 
d’amufements  8c  de  plaifirs.  Il  y a donc  dans  la  na- 
ture un  fond  de  bonheur  fuffïfant  pour  tous  les  hom- 
mes , ouvert  à tous , facile  à tous  , lorfqu’on  fe  ren- 
ferme dans  les  bornes  de  la  nature. 

Il  eft  vrai  que  malgré  ces  précautions  les  hommes. 
feront  fujets  à des  maladies  8c  aux  accidens  de  la  vieil* 
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Icflc  ; mais  ces  infirmités  ne  font  pas  infupportableS  * 
6c  n’empêchent  pas  que  la  vie  ne  foit  un  état  heureux  , 
même  pour  le  vieillard  infirme  , puisqu'il  ne  la  quitte 
qu’à  regret. 

Dans  ce  que  nous  venons  de  dire  pour  juftifier  la  bonté 
de  Dieu  , n’ous  n’avons  confédéré  l’homme  que  comme 
Un  Etre  capable  de  fenfations  agréables  ou  douloureu- 
ses, 8c  attendant  fon  bonheur  ou  fon  malheur  des  objets 
qui  agiffent  lur  ces  organes  ; mais  il  a pour  être  heureux 
bien  d’autres  relïources. 

La  nature  ne  fait  point  croître  les  hommes  fur  la  ter- 
re , comme  les  champignons  eu  comme  les  arbres  , elle 
unit  JeS  peres  Sc  les  enfanspar  les  liens  d’une  tendrefie 
mutuelle  ; les  foins  que  le  pere  donne  à l’éducation  de 
fon  fils  , procurent  des  plaifirs  infiniment  plus  fatisfai- 
lans  que  les  fenfations.  La  tendreffe8c  la  reconnoiffance 
rendent  les  peres  chers  à leurs  enfans  , ils  font  dociles 
à leur  volonté  , ils  foulagent  leurs  maux,  ils  foutiennent 
leur  vieillefle , ils  offrent  aux  peres  un  fpettacle  fatis- 
faifant,  ils  les  confolent  des  malheurs  de  la  vieillefle. 

Une  inclination  naturelle  porte  tous  les  hommes  à 
s’aimer , à le  fecourir  ; un  malheureux  qu’on  foulage  , 
procure  un  plaifir  délicieux,  Sc  les  foins  qu’on  donne 
au  foulage  ment  d’un  malheureux  lui  font  éprouver  un 
fentiment  de  reconnoiffance,  Sc  un  retour  vers  fon  bien- 
faiteur , qui  répand  dans  fon  ame  un  plaifir  qui  adoucit 
fes  maux. 

Enfin,  l’homme  s’aime  , Sc  l’amour  qu’il  a pour  lui- 
rfiême  ne  fe  borpe  pas  à fe  procurer  des  fenfations  vives 
6c  agréables  , il  faut  que  l’homme  foit  content  de  lui- 
même  ; pour  être  heureux  , il  faut  qu’il  puifle  s’approu- 
ver, Sc  jamais  l’homme  ne  fent  plus  vivement  le  plaifir 
que  prociire  l’approbation  de  foi- même,  que  lorfqu’il 
mérite  l’approbation  des  autres  hommes, lorsqu’il  à pro- 
curé le  bonheur  des  autres  , lorfqu’il  a rempli  fes  de- 
voirs , lorfqu’il  ri’a  rendu  perfonne  malheureux.  Voilà 
autant  de  reTTourccs  que  la  nature  a mifes  dans  l’homme 
contre  les  malheurs  attaches  à fa  condition  , elles  font 
dans  le  cœur  de  tous  les  hommes  , Sc  ne  font*  ignorée» 
q&e  des  Carbures  qui  ont  étouffé  la  voix  de  la  nature. 
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Qu’on  juge  préfentement  fi  l’homme  eft  l’ouvrage 
d’un  Etre  malfaifant  , & û ce  n’eft  pas  avec  raifon 
qu’un  ancien  a dit  que  c’eft  à tort  que  l’homme  fe  plaint 
de  Ton  fort.  r 

Paflons  au  mal  moral  qui  fait  la  grande  difficulté  de 
M-  Bayle,  je  veux  dire  les  vices  8c  les  crimes  des  hom- 
mes. 

Sans  doute,  Les  hommes  font  méchans,  & l’on  ne 
peut  peindre  avec  des  couleurs  trop  fortes  leurs  péchés 
& leurs  défordres,  pareeque  le  mal  n’eft  jamais  ou 
prefque  jamais  néceflàire  à leur  bonheur  ; mais  gar- 
dons-nous d’imputer  ces  défordres  à l’Etre  fuprême , ou 
de  penfer  qu’ils  doivent  rendre  fa  bonté  douteufe. 

Ces  défordres  , ces  crimes  , font  l’effet  de  l’abus  que 
l’homme  fait  de  fa  liberté  ; Sc  il  n’eft  point  contraire 
à la  bonté  de  l’Etre  fuprême  de  créer  un  homme 
libre,  qui  puirte  fe  porter  au  bien  par  choix  , & qui 
ait  pourtant  le  pouvoir  de  fe  porter  au  mal.  Le  fenti» 
ment  de  notre  liberté , qui  ne  peut  exifter  que  dans  les 
Etres-libres  , ce  fentiment  , dis-je , nous  fait  trouver 
un  grand  plaifir  dans  la  pratique  de  la  vertu  , & pro- 
duit les  remors  qui  nous  rappellent  à notre  devoir  : 
la  liberté  n’eft  donc  pas  un  préfent  fait  à l’homme  par 
un  Etre  malfaifant , puifqu’elle  tend  à nous  rendre 
meilleurs  6c  plus  heureux. 

Il  ne  faut  pas , au  refte  , regarder  la  terre  comme  un 
féjour  de  crime  8c  fans  vertu  : nous  ferons  voir  plus 
bas  combien  M.  Bayle  ert  outré  à cet  égard  ; 8c  plu- 
fieurs  Auteurs  ont  prouvé  que  le  bien , fjfcit  naturel  , 
que  moral , l’emporte  dans  le  monde  fur  le  mal  : le 
leâeur  peut  confultcr  fur  cela  Sherlok  , Traité  de 
la  Providence,  ch,  7.  Leibnits,  Eflais  de  Théodi- 
cée, 8c  c. 

Nous  venons  d’erxpofer  la  nature  8c  l’origine  des 
maux  que  nous  offre  le  fpe&acle  de  la  nature  ; nous 
avons  vû  qu’aucune  des  caufes  qui  produifent  ces  maux, 
n’ert  l’ouvrage  d’un  principe  éternel  8c  malfaifant  :que 
dans  l’inftitution  primitive  8c  dans  l’intention  de  l’au- 
teur de  la  nature  , tout  tend  au  bien  , que  par  confé*- 
quent  le  fyrtême  des  deux  principes  n’explique  p/Uint 
les  phénomènes  de  la  nature,  8c  que  tout  ce  que  M» 
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I-a  bienveillance  d’un  Etre  eft  d’autant  plus  grande, 
qu’il  a moins  befoin  de  faire  le  bien  qu’il  fait  ; ainfi  , 
comme  l’Etre  fuprême  fe  fuffit  pleinement  à lui- même, 
il  eft,  fi  je  peujk s’exprimer  ainfi , infiniment  éloigne 
d’avoir  befoin  jrour  fon  bonheur  de  créer  d’autres 
ütres  , & de  leur  faire  du  bien  ; fa  bienveillance  à l’é- 
gard des  créatures  eft  donc  infinie  , quel  que  foit  le 
bien  qu’il  leur  fait  ; voilà  en  quel  fens  la  bonté  de 
Dieu  eft  infinie  , 8c  non  pas  en  ce  fens  qu’elle  doit  faire 
à cette  créature  tout  le  bien  poflible  : car  la  bonté  in- 
finie en  ce  fens  eft  impoflible , puifqu’alors  il  faudroit 
<jue  l’Etre  fuprême  donnât  à toutes  fes  créatures  tous 
les  dégrés  de  perfection  poflibles  , ce  qui  eft  abfurde  : 
car  il  n’y  a point  de  dernier  degré  de  perfeftion  dans 
* la  créature. 

L’idée  de  la  fouveraine  bonté  n’exige  donc  pas  que 
Dieu  fafle  à fes  créatures  tout  le  bien  poflible.  Pour 
qu’il  conferve  pleinement  la  qualité  d’Etre  fouverai- 
nement  bienfaifant,  il  fuffit  qu’il  mette  fes  créatures 
dans  un  état  où  elles  préfèrent  l’exiftence  au  néant  , 
& dans  lequel  il  foit  meilleur  d’être,  que  de  n’être 
point  du  tout;  il  n’eft  pas  néceflaire  que  cet  état  foit 
l’état  le  plus  heureux  poflible. 

Créer  l’homme  avec  le  defir  du  bonheur,  le  mettre 
au  milieu  de  toutes  les  reflources  propres  à procurer 
le  bonheur  , lui  donner  toutes  les  facultés  néceflaires 
pour  faire  un  bon  ufage  de  ces  reflources  : c’eft  cer- 
tainement faire  à l’homme  un  grand  bien. 

Faire  dépendre  le  bonheur  de  certaines  loix  que 
l’homine  peut  obferver , mais  dont  il  peut  s’écarter, 
8c  hors  defquelles  il  rencontre  le  déplaifir  8c  la  dou- 
leur , n’empêche  pas  que  l’exiftence  ne  foit  encore  un 
grand  bienfait,  dig.ïv  de  la  fouveraine  bonté,  8t  de 
la  reconnoiflance  de  l’homme. 

La  qualité  d’être  fouverainement  bon  n’exigeoit 
donc  pas  que  Dieu  prévînt  l’abus  que  l’homme  pou- 
voit  faire  de  fes  facultés  : la  fouveraine  bonté  rend 
Dieu  impuiflant  pour  faire  le  mal , 8c  le  laifle  abfo- 
lument  libre  fur  l’exiftence  de  fes  créatures  , 8c  fur  les 
dégrés  de  perfeftion  8c  de  bonheur  qu’il  leur  accorde. 

' 'L’idée  de  la  fouveraine  bonté  n’exige  donc  point 
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que  Dieu  prévienne  tous  les  maux  qui  font  des  fuite* 
de  l’imperfeûion  de  la  créature, ou  de  l’abus  qu’elle  fait 
de  fes  facultés  : car  alors  Dieu  auroit  été  obligé  de  lui 
donner  un  certain  dégré  de  perfection  plutôt  qu’un  au- 
tre , ce  qui  n’eft  cependant  point  rerifermé  dans  l’idée 
de  la  fouveraine  bonté. 

Si  Dieu  ne  s’étoit  propofé  dans  la  création  du  monde, 
que  de  rendre  les  hommes  heureux  à quelque  prix  8c 
de  quelque  maniéré  que  ce  foit  , il  auroit  fans  doute 
écarté  de  lui  tous  les  malheurs,  & il  l’auroit  dépouillé 
du  pouvoir  d’abufer  de  fes  facultés. 

Mais,cft-il  contraire  à la  bonté  de  Dieu  de  vou- 
loir .que  l’homme  fût  heureux  , mais  qu’il  ne  le  fût  qu’à 
certaines  conditions  , 8c  en  fuivant  certaines  loix  , 
qu’il  étoit  en  fon  pouvoir  d’obferver  ou  de  violer  ? 

Dieu  voyoit  dans  fa  toute  puifl'ance  une  infinité  de 
mondes  poflibles  ; parmi  ces  mondes , ne  pouvoit-il 
pas  y en  avoir  un  où  le  bonheur  des  créatures  ne  fitt 
point  la  fin  principale  , 8c  dans  lequel  il  n’entrât  que 
iécondairement  ? N’eft-il  pas  poffible  qu’une  des  loix 
de  ce  monde  ait  été  , que  Dieu  n’accorderoit  le  bon- 
heur qu’au  bon  ufage  que  l’homme  feroit  de  fes  facul- 
tés , 8c  que  Dieu  ne  prévînt  point  l'abus  que  les  créa- 
tures pourroient  faire  de  leurs  facultés  : Dieu  ne  pou- 
voit-il pas  fans  violer  les  loix  de  fa  bonté  , choifir  ce 
monde  , 8c  la  créature  feroit-elle  en  droit  de  fe  plain- 
dre ? 

En  accordant  à M.  Bayle  ce  qu'il  a fi  fouvent  répété, 
& qu’il  n’a  jamais  prouvé  , en  lui  accordant , dis-je  , 
que  Dieu  n’a  pu  fe  déterminer  à créer  le  monde  , que 
pour  faire  des  créatures  heureufes  : cft-il  bien  sûr  que 
fa  fagdfe  8c  fa  fainteté  ne  lui  preferiviflent  point  des 
loix  dans  la  diftribution  du  bonheur  ? La  bonté  de 
Dieun’cft-cllc  qu’une  cfpece  d’inftinftqui  le  porte  à fai- 
re du  bien  fans  réglé  8c  aveuglement  ? 

La  conduite  de  Dieu,  fi  je  peux  m’exprimer  ainfi  , 
ne  doit-elle  pas  porter  le  caraüere  des  attributs  de 
l’Etre  fupréme  ? le  caraétere  de  fa  fageffe  8c  de  fon 
intelligence  ? Or,  un  monde  dans  lequel  Dieu  n’eût 
rendu  heureux  que  des  automates,  ou  dans  lequel  il 
auroit  obéi  à tous  , les  caprices  8c  à toutes  les  bizarre- 
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ries  de  la  créature  , eût-il  été  bien  conforme  à l'idéa 
de  la  fagefle  & de  la  grandeur  de  l'Etre  fuprêmc?  î*a 
bonté  de  Dieu  ne  doit-elle  pas  agir  conformément  auw 
loix  de  fa  fagefle  , & rendre  chaque  Etre  heureux, 
félon  qu’il  eft  plus  ou  moins  parfait  ? ne  falloit-il  pas 
pour  cela  que  la  créature  fût  libre  ? Ce  plan  du  monde 
eft-il  contraire  à l’idée  de  la  fouveraine  bonté  ? 

Enfin  , je  demande  à M.  Bayle  s’il  connoit  aflez  ta 
nature  de  l'homme  pour  prouver  que  Dieu  ne;  l’a  pas 
créé  dans  l’état  le  plus  propre  à le  rendre  herneux.'’  Je 
lui  demande  s’ilconnoitaflez  les  defleins  de  Dieu  pour 
prononcer  que  le  monde  n’a  pas  une  fin  , &t  n’aura  pas 
un  dénouement  qui  nous  fera  voir  la  bontr*  de  Dieu, 
dans  les  maux  même  qui  occafionnent  nos  murmures  ? 
La  permiflion  du  mal  eft  alors  un  myftere  , &t  non  pas 
une  contradiction  avec  la  bonté  fouveraine  de  Dieu  ; 
St  l’on  ne  peut  dire  qu’en  vertu  de  fa  fouveraine  bonté. 
Dieu  devoit  prévenir  tous  les  maux  , St  établir  un  or- 
dre de  chofes  dans  lequel  l'homme  n’eût  pu  devenir 
malheureux. 

La  fainteté  eft  , auflï  bien  que  la  bonté  , une  fource 
ile  difficultés  en  faveur  du  Manichéifme.  1 
Dieu  n’eft-il  pas  infiniment  faint , dit-on  ? Sa  fainteté 
ne  lui  donne-t-elle  pas  une  fouveraine  averlion  pour 
le  mal  ? Ne  faut-il  pas  qu’il  ait  manqué  de  puiflànce 
pour  l’empêcher,  ou  de  fagefle  pour.choiûr  les  moyens 
propres  à le  prévenir  ? 

Pour  répondre  à cette  difficulté , il  ne  faut  que  Ce 
former  des  idées  juftes  de  la  fainteté  de  Dieu  , de  fa 
fagefle  St  de  fa  puiflànce. 

La  fainteté  de  Dieu  n’eft  qu’une  volonté  confiante 
de  ne  rien  faire  qui  foit  indigne  de  lui  : or  il  n’eflpoiat 
indigne  de  Dieu  de  créer  des  hommes  qui  peuvent  abn- 
ferde  leur  liberté  : car  ce  pouvoir  eft  dans  l’eflence  de 
la  créature  même  , St  il  n’eft  point  indigne  de  Dieu  de 
créer  l’homme  avec  fon  eflcnce  , ou  il  faut  dire  qu’il 
eft  indigne  de  Dieu  de  créer  des  Etres  bornés. 

Envain  prétendroit-on  avec  M.  Bayle,  que  ^fain- 
tété  de  Dieu  devoit  au  moins  prévenir  l’abus  que  l’hom- 
me fait  de  fa  liberté  : car  la  fainteté  D’étanr  en  Dieu 
que  la  volonté  coudante  de  ne  rien  faire  qui  foit  ia- 


Digitized  by  Google 


JO*  . M A H 

•ligne  dé  lui  : il  faudroit  qu’il  fût  indigne  de  Dieu  de 
ne  pas  prévenir  la  chute  de  l’homme , 8c  c’eft  ce  qu’on 
ne  peut  dire  : il  n’eft  point  indigne  de  Dieu,  de  de- 
meurer immobile  lorfque  la  créature  peche  ; il  exprime 
par  fon  immobilité  qu’il  n’a  pas  befoin  des  hommages 
de  l’homme  : il  exprime  par  ce  moyen  le  jugement 
qu’il  porte  de  lui-même  , c’eft  qu’il  eft  indépendant  de 
ù créature. 

La  permiffion  du  mal  n’eft  donc  pas  contraire  à la 
iàinteté  de  Dieu  , 8c  toutes  les  comparaifons  de  M. 
Bayle  , telles  que  celles  d’une  mere  qui  mene  fa  fille 
au  bal,  8c la  laide  féduirc  , pouvant  la  garantir  de  la 
féduftion,  font  des  fophifmes  qui  tirent  toute  leur 
force  d’un  faux  état  de  queftion  que  M.  Bayle  offre 
fans  ceffe  à fôn  lefteur  fur  l’origine  du  mal.  La  mere 
n’a  aucune  raifon  pour  ne  pas  empêcher  la  féduâion 
de  fa  fille  ; il  n’en  eft  pas  ainfi  de  Dieu , par  rapport 
au  péché  de  l’homme. 

L’idée  de  la  bonté  humaine  n’eft  pas  l’idée  d’une 
bonté  pure , elle  eft  toujours  jointe  à l’idée  de  la  jufti- 
ce  : le  devoir  entre  toujours  un  peu  dans  fa  compofi- 
tion,  fi  je  peux  m’exprimer  ainfi  ; c’eft  une  efpece  de 
commerce  , 8c  une  obfervation  de  cette  loi  générale  , 
qui  veut  que  nous  faffions  pour  les  autres  ce  que  nous 
voudrions  qu'ils  fifiênt  pour  nous  , fi  nous  étions  dans 
les  circonftances  où  ils  font.  Le  bonheur  de  la 
fociété  dépend  de  l’obfervation  de  cette  loi  : la  fociété 
eft  plus  ou  moins  heureufe  , félon  que  cette  loi  eft  plus 
négligée  , ou  mieux  obfervée  ; chaque  membre  de  la 
fociété  eft  donc  tenu  , par  juftice  , de  ne  point  faire  aux 
autres  ce  qu’il  ne  voudroit  pas  qu’on  lui  fit  , s’fi 
étoit  placé  dans  les  mêmes  circonftances. 

Cette  idée  de  la  bonté  humaine  n’eft  pas  applicable 
à la  bonté  de  Dieu  , qui  pour  être  heureux  n’a  be- 
foin , ni  de  l’exiftence , ni  de  l’hommage  de  fa  créa- 
ture. 

Ces  principes  font  voir , que  par  les  loix  de  fa  bonté. 
Dieu  tfétoir  point  tenu  de  créer  l’homme  dans  l’état  des 
bienheureux  , ou  de  donner  aux  hommes  des  grâces 
efficaces  pour  les  faire  perfévérer  infailliblement  dans 
la  vertu.  On  voit  même  par  ces  principes  , que  Dieu 
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peut , fan  s violer  les  loix  de  fa  bonté  , punir  l'homme 
qui  viole  les  loix  que  Dieu  a établies,  & lui  accorder 
un  tems  d’épreuve  , pendant  lequel  il  pardonne  au  pé- 
cheur pénitent , 81  après  lequel  l’homme  devint  in- 
corrigible , &c  Dieu  un  juge  fevere  St  inflexible. 

Des  différent  Auteurs  qui  ont  répondu  aux  difficultés 
de  M.  Bayle. 

M.  Bayle  s’étoit  propofé  d’établir  un  Pyrrhonifme 
univerfel;  il  prétendit  que  les  fentimens  les  plus  ab- 
furdes  étoient  appuyés  fur  des  principes  capables  d'ea 
impofer  à la  raifon  la  plus  éclairée  , & que  les  dogmes 
les  plus  certains  étoient  expofés  à des  difficultés  insur- 
montables , & conduifoient  à des  conféquences  ab- 
furdes  : conféquemmcnt  à ce  projet  , il  prétendit  qu’u- 
ne Seûe  aufli  ridicule  que  celle  des  Manichéens, 
pourroient  faire  des  difficultés  qu'aucun  Philofophe 
«u  Théologien , de  quelque  Seûe  qu’il  fût , ne  pour- 
roit  réfoudre.  * 

Le  Diftionnaire  de  M.  Bayle  eut  tant  de  vogue  , fes 
difficultés  contre  la  bonté  de  Dieu  firent  tant  de  bruit, 
que  les  hommes  célébrés  ou  zélés  pour  la  vérité  s’em- 
prelTerent  de  répondre  : il  n’eft  peut-être  pas  inutile 
de  faire  connoître  les  principes  qu’ils  oppoferent  à M» 
Bayle. 

$.  L 

Principes  de  M.  le  Clerc , contre  Us  j difficultés 
de  M.  Bayle. 

Comme  M.  Bayle,  dans  fes  difficultés  contre  la  bonté 
de  Dieu , infiftoit  beaucoup  fur  la  longue  durée  du 
mal  moral  Sc  phyflque  dans  cette  vie  , & fur  leur  éter- 
nité dans  l’autre  ; M.  le  Clerc  , déguifé  fous  le  nom  de 
ThéQdore  Parrhafe  , fit  paroître  fur  la  feene  un  Ori- 
génifte , qui  prétendit  que  les  biens  & les  maux  de 
* cette  vie  n’étoient  que  des  moyens  deftinés  à élever 
l’homme  à la  perfeûion  & à un  bonheur  éternel  ( i ). 


(OParrh&fiaua  , t.  s , p.  109. 
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M.  Bayle  reconnut  que  l’Origénifte  en  faifant  fuc- 
céder  une  éternelle  béatitude  aux  tourmens  que  fouffri- 
ront  les  damnes  , avoit  levé  la  plus  accablante  des 
difficultés  du  Manichéifme  ; mais  qu’il  n'avoit  cepen- 
dant pas  réfuté  les  Manichéens,  qui  répliquoient  qu’il 
«toit  contraire  à fa  bonté  de  conduire  fes  créatures  au 
bonheur  par  les  fouffrances  & par  les  peines.  Voilà  à 
quoi  fe  réduifit  la  difpute  de  M.  Bayle  8c  de  M.  le 
Clerc  pour  l’eflentiel,  qui  fe  trouva  noyé  dans  une 
foule  d’incidens , & même  de  perfonnalités  qui  firent 
abfolument  difparoître  l’état  de  la  queftion  (i). 

g.  I I. 

Réponfe  de  Dom  Gaudin , Chartreux  , aux  difficultés 
de  M Bayle. 

En  1704  , un  Chartreux  de  Paris,  nommé  Dom 
Alexandre  Gaudin  , donna  un  ouvrage  intitulé , la  Dif- 
tinclion  & la  Nature  du  bien  & du  mal , où  l'on  conu 
bat  l'erreur  des  Manichéens  , les  fentimens  de  Mon- 
tagne & de  Charron , & ceux  de  M.  Bayle. 

M.  Bayle  prétendit  que  cet  auteur  avoit  très  bien 
prouvé  que  le  fyftême  des  deux  principes  eft  faux  &c 
abfurde  en  lui-même,  & fur-tout  dans  les  détails  où  les 
Manichéens  defeendoient  ; mais  que  ce  n’étoit  pas  là  le 
réfuter  lui,  M.  Bayle,  puifqu’il  reconnoifloit  ces  vé- 
rités, 81  prétendoit  feulement  que  l’hypothèfe  Mani- 
chéens , quelqu’abfurde  qu’elle  foit  , attaquoit  le 
dogme  de  l’unité  de  Dieu , par  des  objections  que  la 
raifon  ne  pouvoit  réfoudre  : il  ne  fit  point  d’autre  ré- 
ponfe à l’ouvrage  du  Chartreux , & la  difpute  n’alla 
pas  plus  loin  (t). 


(,1)  Bayle,  art.  Origene.  Rep.  t.  6 , &c. 
aux  Queft.  d’un  Provincial  , t.  (2)  Hift.  des  Ouvrages  des  % 
3 , ç.  172.  Le  Clerc,  Ëibl.  Ch.  Savans  , Août  170;  , art.  7, 
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Principes  de  M.  King  , fur  l'origine  du  mal. 

M.  King  prétendit  que  Dieu  n’avoit  point  créé  le 
monde  pour  fa  gloire,  mais  pour  exercer  fa  puilfance  , 
& pour  communiquer  fa  bonté  : qu’étant  fouveraine- 
ment  bon  , rien  n’avoit  pû  être  pour  lui  un  motif  de 
créer  le  monde  ; qu’aucun  objet  extérieur  n’étant  bon 
par  rapport  à lui , c'étoit  fon  choix  qui  l’avoit  rendu 
bon  : il  rejette  l’opinion  de  ceux  qui  prétendent  que 
Dieu  a choifi  certaines  chofes  , parcequ’elles  font  bon- 
nes ; & foutient  que  la  bonté  des  chofes  dépend  au 
contraire  uniquement  du  choix  que  Dieu  en  fait:  il 
croit  que  fi  Dieu  avoit  été  déterminé  à agir  par  la  bonté 
des  chofes  mêmes  , Dieu  feroit  un  agent  entièrement 
nécefiité  dans  fes  allions. 

Dieu  n’étoit  donc  afiiijettipar  aucune  raifon  à choi- 
firun  monde  , plutôt  qu’un  autre  ; & celui  qu’ilachoiii 
eft  bon  , parcequ’il  a été  choifi. 

Cette  indifférence  de  Dieu,  par  rapport  aux  objets 
diftingués  de  lui  , n’a  lieu  que  dans  fes  premières  élec- 
tions : car  pofé  une  fois  que  Dieu  veuille  quelque 
chofe  , il  ne  peut  ne  point  vouloir  la  même  chofe. 

De  plus  , comme  Dieu  eft  bon  , en  voulant  l’exif- 
tence  du  monde  , il  a auflî  voulu  par-là  même  l’avan- 
tage de  chaque  particulier;  mais  autant  qu’il  s’eft  pu 
accorder  avec  le  defiein  8t  les  moyens  que  Dieu  avoii 
choifis  pour  exercer  fa  puifi'ance.  ; 

Il  n’étoit  donc  pas  contraire  à la  bonté  de  Dieu  , dit 
créer  un  monde  où  il  y a du  mal  , fi  ce  mal  étoit  elfen- 
tiellement  lié  avec  le  moyen  qu’il  a choifi  pour  cxer- 
car  fa  puiflànce  : or  M.  King  prétend  que  tous  les  maux 
phyfiques  font  attachés  aux  loix  que  Dieu  a établies 
pour  exercer  fa  puifi'ance  ; & la  créature  n’a  point  à fc 
plaindre  , car  Dieu  n’étoit  point  obligé  de  créer  un 
monde  fans  malheurs  , puifquc  ce  monde  n’étoit  pas 
meilleur  par  rapporta  Dieu,  qu’un  monde  tel  que  le 
nôtre. 

Le  mal  moral  eft  une  fuite  de  la  liberté  de  l’hom- 
Tome  II.  V 
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me  , mal  que  Dieu  n’étoit  point  obligé  de  prévenir  J 
puifque  , par  rapport  à Dieu  , il  n’eft  pas  meilleur  de 
prévénir  cet  abus , que  de  le  permettre. 

D’ailleurs  , Dieu  n’auroit  pû  prévénir  cet  abus  qu’en 
dépouillant  l'homme  de  fa  liberté  , ce  qui  auroit  fait 
du  monde  entier  une  pure  machine  ; 8c  M.  King  pré- 
tend qu’un  monde  où  tout  eût  été  néceftaire  8c  machi- 
nal, n’eût  pas  été  auffi  propre  à exercer  la  puilTance  8c 
les  attributs  de  Dieu , qu’un  monde  où  l’homme  eft  li- 
bre. 

Enfin , Dieu  ayant  choifi  pour  exercer  fa  puillànce 
un  monde  où  il  y avoit  de  créature  libres , il  n’a  pas 
dû  changer  fon  plan  parcequ’ils  dévoient  abufer  de 
leur  liberté , comme  il  n’a  pas  dû  changer  les  lois  qu’il 
a établies  pour  le  phyfique  , parcequ’elles  entraînoient 
après  elles  des  défordres. 

Dieu  pouvoit,  il  eft  vrai , prévénir  l’abus  que  l’hom- 
me fait  de  fa  liberté  ; mais  il  ne  l’auroit  prévénu  qu’en 
faifant  intervenir  fa  toute-puiflance , pour  déterminer 
infailliblement  l'homme  au  bien  ; mais  alors  il  fe  fe- 
roit  écarté  du  plan  qu’il  s’étoit  formé  , de  ne  conduire 
à la  vertu  les  créatures  libres  , que  par  la  voie  des 
peines  8c  des  récompenfes. 

M.  King  reconnoit  que  l’abus  confiant  8c  opiniâtre 
que  l’homme  aura  fait  de  fa  liberté  , conduira  les  pé- 
cheurs incorrigibles  à des  peines  éternelles , 8c  pour  les 
concilier  avec  la  bonté  de  Dieu  , il  les  diminue  autant 
qu'il  eft  pofüble  , 8c  les  met  furie  compte  de  la  créa- 
ture : il  croit  qu’elles  feront  de  fuites  naturelles  de  l’ob£ 
tination  des  pécheurs  ; il  croit  que  les  damnés  feront 
autant  de  fols  qui  fentiront  vivement  leur  mifere , mais 
qui  s’applaudiront  pourtant  de  leur  conduite  , 8c  qui 
aimeront  mieux  être  ce  qu’ils  feront , que  de  ne  point 
être  du  tout  : ils  aimeront  leur  état  tout  malheureux 
qu’il  fera,  comme  les  gens  en  colere  , les  amoureux; 
les  ambitieux,  les  curieux  , fe  plaifent  dans  les  chofes 
mêmes  qui  ne  font  qu'accroître  leur  mifere. 

Cet  état  fera  une  fuite  naturelle  de  la  perverfité  des 
pécheurs  ; les  impies  auront  tellement  accoutumé  leur 
efprit  à de  faux  jugemens  , qu’ils  n’en  feront  plus  dé- 
formais d’autres , paffant  perpétuellement  d’une  erreur 
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à une  autre  } ils  ne  pourront  s’empêcher  de  defîrer  per- 
pétuellement des  chofes  dont  ils  ne  pourront  jouir , &c 
dont  la  privation  les  jettera  dans  des  défefpoirs  incon- 
cevables , fans  que  l’expérience  les  rende  jamais  plus 
fages  pour  l’avenir,  parceque  par  leur  propre  faute  ils 
auront  entièrement  corrompu  leur  entendement  l’au- 

ront rendu  incapable  de  juger  fainement  (i). 

M.  Bayle , pour  réfuter  M.  King  , emploie  fes  pro- 
pres principes  .*  il  reconnoit  avec  lui  que  Dieu  trouvant 
au-dedans  de  lui-même  une  gloire  8c  une  félicité  infi- 
nies , n’a  pû  créer  le  monde  pour  fa  gloire  : de-là  M. 
Bayle  conclud  que  Dieu  étant  bon , il  aurait  dû  dans 
la  création  du  monde  donner  tout  à la  bonté  , 8c  em- 
pêcher , à quelque  prix  que  ce  fût , toute  efpece  de  mal 
de  s’introduire  dans  le  monde. 

Tout  étant  également  bon  par  rapport  à Dieu  , il  h’a 
point  été  porté  par  l'amour  de  lui-même  ou  de  fa 
gloire  , à choifir  un  monde  plutôt  qu’un  autre , à choi- 
fir  pour  gouverner  ce  monde  plutôt  qu’un  autre  , une 
loi  plutôt  qu’une  autre  ; toutes  étant  également  bonnes 
par  rapport  à lui , il  déçoit  choifir  celles  qui  étoient  les 
plus  propres  à procurer  le  bien  des  créatures  , 8c  chan- 
ger même  toutes  ces  lois  à mefure  que  le  bien  de  la  créa- 
ture le  demanderait  j car  il  n’étoit  pas  meilleur  , par 
rapport  à Dieu , de  fuivre  le  plan  qu’il  avoit  choifi  qu’un 
autre  ( a ). 

M.  Bayle  eft  toujours  ici  dans  le  même  fophifme  , il 
prétend quele  monde  n’étant  point  néceflaire  àlagloire 
de  Dieu  , il  n’a  dû  confulter  que  fa  bonté  : mais  Dieu 
n’a-t-il  donc  d’attributs  que  la  bonté  ? n’eft-il  pas  fage 
& immuable  , 8c  ces  attributs  feront-ils  fans  influence 
dans  les  decrets  8c  dans  la  conduite  de  Dieu  , tandis 
que  fa  bonté  feule  agira  ? la  bonté  de  Dieu  eft  elle  une 
hienfaifance  dinftintte  , aveugle  , fans  lumière  , fans  far 
geffe , qui  tende  au  bien  de  la  créature  , fans  aucun 
égard  aux  autres  attributs  de  l’Etre  Suprême  ? voilà  ce 


(i)De  Origine  Mali,  Au-  Append.de  Leg.  Divin, 
tore  Guillelmo  King  , Lond.  (*)  Réponfes  aux  Queftions 
*702  , in-8.  cap.  i , feft.  j.  d’un  Provincial , t.  a , c.  74. 

V ij 


Digitized  by  Google 


îe8  . . MAN 

que  M.  Bayle  fuppofe  dans  fa  réponfe  à M.  Kîng. 

Je  ne  parle  point  des  queftions  qui  entrèrent  incidem- 
ment dans  cette  conteftation  , qui  font  toutes  inte'ref- 
fantes  , & que  l’on  trouvera  dans  l’Ouvrage  de  M.  King, 
dans  la  réponfe  aux  queftions  d’un  Provincial , & dans 
les  remarques  que  M.  Bernard  a faites  fur  la  réponfe  de 
M.  Bayle  ( i ). 

Parmi  ces  queftions  incidentes  , il  y en  a une  qui  a 
pour  objet  le  mal  moral.  M.  King  prétend  qu’il  y a plus 
de  bien  moral  dans  le  monde  que  de  mal , & même  fur 
la  terre  : il  n’a  jamais  pu  croire  la  doftrine  de  Hobbes , 
tjue  tous  les  hommes  font  des  ours  , des  loups  8c  des  ti- 
gres, les  uns  pour  les  autres  ; qu’ils  font  nés  ennemis 
des  autres  , & que  les  autres  font  nés  leurs  ennemis  ; 
qu’ils  font  naturellement  faux  8c  perfides  , 8c  que  tout 
le  bien  qu’ils  font  n’eft  que  par  crainte , 8c  non  par  vertu. 
Celui  qui  fait  un  femblable  portrait  des  hommes , conti- 
nue M.  King  , fournit  un  aflez  jufte  fujet  de  foupçonner 
qu’il  eft  lui-même  tel  qu’il  dépeint  les  autres;  mais  fi 
l’on  examinoit  les  hommes  un  à un  , peut-être  n’entrou- 
veroit-on  pas  un  feul  dans  cent  mille  , qui  pût  fe  recon- 
noître  à ce  portrait. 

Ceux-là  même  qui  avancent  cette  calomnie  , fi  on  en 
venoit  à toucher  à leur  caraftere  , fe  donneroient 
bien  de  la  peine  pour  éloigner  de  deffus  eux  les  foup> 
çons , 8c  diroient  qu’ils  parlent  du  peuple  8c  du  gros  du 
genre  humain  , mais  non  pas  d’eux-mêmes  ; 8c  il  eft 
certain  qu’ils  ne  fe  conduifent  pas  fur  ce  pié-là  envers 
leurs  parens  , 8c  envers  ceux  avec  qu’ils  font  en  rela- 
tion ; s’ils  le  faifoient , peu  de  gens  voudroient  les 
avouer.  Obfervez  quelques-uns  de  ceux  qui  déclament 
fi  fort  contre  les  trahifons,  les  injuftices  , les  fourbe- 
ries , 8c  la  cruauté  des  hommes  ; 8c  vous  les  verrez 
cultiver  foigneulement  des  amitiés , 8c  s’acquitter  des 
différens  devoirs  auxquels  ils  font  obligés  envers  leurs 
amis  , leurs  familles  8c  leur  pays  , travailler  , fouffrir, 
hafarder  même  leur  vie  pour  y être  fideles  , lorfqu’il 
n’y  a aucun  motif  de  crainte  qui  les  y porte  , 8c  qu’ils 


(»)  Républ,  des  Lsttres  1706 , Janvier  p.  57. 
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pourroient  négliger  ces  devoirs  fans  danger  ni  inconvé- 
nient pour  eux  mêmes. 

Cela  vient  , direz-vous  , de  la  coutume  & de  l’édu- 
cation : fuppofons  que  çcla  foit , il  faut  donc  que  le 
genre  humain  n’ait  pas  tellement  dégénéré  & renoncé 
au  bien  , que  la  plus  grande  partie  des  hommes  n’e- 
xerce encore  la  bienfaifance  ; 8c  la  vertu  n’eft  pas  tel- 
lement bannie  , qu’elle  ne  foit  appuyée  Sc  foutenne  , 
louée  Sc  pratiquée  par  un  confentemcnt  général  8c  par 
les  fuffrages  du  public  , Sc  le  vice  cft  encore  hon- 
teux. 

Etfc&ivement , à peine  trouve-t-on  un  fcul  homme, 
a moins  qu’il  ne  foit  prefl'é  par  la  néceffité,  ou  provo- 
qué par  des  injures,  qui  foit  alfez  barbare  , 8c  qui  ait 
le  cœur  aflez  dur  , pour  être  inacccfiible  à la  pitié  , 8c 
quine  goûte  du  plaifir  à faire  du  bien  aux  autres  ; qui 
ne  foit  difpofé  à témoigner  de  la  bienvaillance  8c  de 
l’affeüion  à les  amis  , à fes  voilins  , à fes  parens  , Sc 
qui  ne  foit  diligent  à s’acquitter  des  devoirs  civils  en- 
vers tous  ; qui  ne  falle  profeflion  de  refpefter  la  vertu  , 
bc  qui  ne  regarde  comme  un  affront  qu’on  le  taxe  d’ê- 
tre vicieux.  Si  l’on  veut  fe  donner  la  peine  d’examiner 
pendant  un  jour  fes  actions , 8c  celles  de  quelqu’autres, 
^peut-être  en  trouvera-t-il  une  ou  deux  de  blâmables, 
tandis  que  toutes  les  autres  font  innocentes  Sc  bonnes. 

H faut  remarquer  en  fécond  lieu  qu’on  parle  d’un 
fcul  grand  crime  , comme  un  meurtre  , un  vol  , 8cc. 
qu’on  le  publie  bien  d’avantage  , 8c  que  l’on  en  confer- 
ve  bien  plus  long-tems  la  mémoire  , que  de  mille  bon- 
ites 8c.  généreufes  actions  qui  ne  font  point  de  bruit 
dans  le  monde , 8c  ne  viennent  point  à la  connoifi'ance 
du  public,  mais  qui  demeurent  enfevelies  dans  le  fi- 
lencc  8c  dans  l’oubli,  8c  cela  même  prouve  que  les 
premiers  fout  beaucoup  plus  rares  que  les  dernières , 
qui  fans  elles  n’cxciteroient  pas  tant  de  furprife  , d’hor- 
ieur  8c  d’étonnement. 

Il  faut  obfervcr  en  troifîeme  lieu  , que  bien  des 
chofes  qui  font  iunoccntes  paroiffent  criminelles  à ceux 
qui  ignorent  les  vues  de  celui  qui  agit , 8c  les  circonf- 
tances  où  il  fc  trouve  : il  efl  certain  qus  nous  ne  pou- 
vons juger  de  ce  qu’il  y a de  bon  ou  de  mauvais  dans 
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une  aQion  fur  de  (impies  apparences  , mais  par  les  in- 
tentions de  l’ame , & par  le  point  de  vue  fous  lequel 
celui  qui  agit  envifage  les  chofes. 

En  quatrième  lieu  , bien  des  aôions  fe  font  par  igno- 
rance , Sc  ceux  qui  les  commettent  ne  favent  pas  qu’el- 
les font  vicieufes  ; fouvent  même  elles  paffent  pour  des 
vertus , c’eft  ainfi  que  S.  Paul  perfécuta  l’Eglife , & lui- 
même  avoue  qu’il  l’avoit  fait  par  ignorance  , St  que 
c’étoit  pour  cela  qu’il  avoit  obtenu  miféricorde  : com- 
bien de  chofes  de  cette  nature  ne  fe  font-elles  pas  tous 
les  jours  par  ceux  qui  profeffent  des  Religions  différen- 
tes ; ce  font , je  l'avoue  , des  péchés  , mais  des  péchés 
d’ignorance  , qui  doivent  à peine  être  comptés  parmi 
les  maux  moraux  , parcequ’ils  ne  procèdent  pas  d’une 
mauvaife  difpofition  St  d’une  volonté  corrompue. 

Tout  homme  qui  ufe  de  violence  contre  un  autre  , 
par  amour  pour  la  vertu  , par  haine  contre  le  vice  , ou 
par  zele  pour  la  gloire  de  Dieu  , fait  mal  fans  contre- 
dit ; mais  l’ignorance  Sc  un  cœur  honnête  8t  bon  l’ex- 
cufent  beaucoup.  Cette  confidération  feule  fuffit  pour 
diminuer  le  nombre  des  méchans , St  cette  excufe  ne 
fe  borne  pas  à ce  qui  regarde  la  Religion  ; les  préju- 
gés de  parti  doivent  être  pcfés , ces  préjugés  qui  enga- 
gent fouvent  les  hommes  à employer  le  fer  8t  le  feu 
contre  ceux  qu’ils  regardent  comme  des  ennemis  pu- 
blics , St  comme  des  traîtres  à la  Patrie  ; il  n’y  a pas 
d'erreur  plus  fatale  au  genre  humain , St  qui  ait  enfanté 
plus , & de  plus  grands  crimes , Sc  cependant  elle  vient 
d'une  ame  remplie  de  droiture.  La  méprife  confifte  en 
ce  qu’ils  oublient  qu’on  doit  défendre  l’Etat  par  des 
voies  juftes  Si  légitimes,  8c  non  aux  dépens  de  l’hu- 
manité. 

En  cinquième  lieu , les  préjugés  8c  les  foupçons  font 
regarder  comme  méchans  bien  des  gens  qui  ne  le  font 
réellement  point.  Le  commerce  le  plus  innocent , entre 
un  homme  8c  une  femme  fournit  au  malin  un  fujet 
de  les  foupçonner  Sc  de  les  calomnier  : fur  une  feule 
circonftance  , qui  accompagne  ordinairement  une  ac- 
tion criminelle  , on  déclare  coupable  du  fait  même  la 
perfonne  foupçonnée  : une  feule  mauvaife  occafion 
fuffit  pour  déshonorer  toute  la  vie  un  homme  , Sc  pour 
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Comprendre  toutes  fes  aüions  dans  une  même  fenten» 
ce.  Si  un  feul  membre  d’une  Société  tombe  dans  quel- 
que faute  , on  préfume  d’abord  que  les  autres  ne  valent 
pas  mieux.  Il  eft  prefqu’incroyable  combien  il  y a de 
gens  qui  paffent  fur  de  pareils  titres  pour  très-méchans  , 
qui  font  très-différens  de  ce  qu’on  les  croit. Les  Confef- 
feurs  8c  les  Juges,  lorfqu'il s’agit  de  cas  criminels,  fa- 
vent  parfaitement  combien  peu  de  vérité  il  y a dans  les 
bruits  ordinaires , 8c  combien  peu  de  fond  il  y a à y 
faire. 

Sixièmement , nous  devons  diftinguer  , & la  Loi  mê- 
me le  fait , entre  les  allions  qui  viennent  d’une  malice 
préméditée  , & celles  auxquelles  quelque  violente  paf- 
fion  , ou  quelque  défordre  dans  l’efprit , portent. 

Lorfque  l’offenfeur  eft  provoqué  , & qu’un  tranfport 
fubit  de  la  paflion  le  met  comme  hors  de  lui , il  eft  cer- 
tain que  cela  diminue  bien  la  faute.  Ce  font-là  des  cho- 
ies qui  font  trés-parfaitement  connues  de  notre-très 
équitable  Juge  , qui  nous  jugera  miféricordieufement  , 
&■  non  à la  rigueur  , & c’eft  fans  doute  pour  ces  raifons 
qu’il  nous  a défendu  de  juger  avant  le  tems  : nous  ne 
voyons  que  l’écorce  des  chofes  , 8c  il  eft  très-poffible 
que  ce  que  nous  regardons  comme  le  plus  grand  cri- 
me , nous  paroîtroit  devoir  être  mis  au  nombre  des 
moindres  , G nous  étions  inftruits  de  tout  ce  qui  y a du 
rapport , & G nous  avions  égard  à tout. 

Bien  de  vertus  & bien  de  vices  réOdent  dans  l’ame  i 
& font  inviGbles  aux  yeux  des  hommes  ; ainG  c’eft  par- 
ler à l'avanture  que  de  prononcer  fur  le  nombre  des 
unes  8c  des  autres,  8c  prétendre  inférer  de-là  la  nécef- 
Gté  d’un  mauvais  principe  ; c’eft  mériter  d’être  regardé 
comme  un  Juge  téméraire  , 8c  coupable  de  précipita- 
tion ; c’eft  ufurper  les  droits  du  Juge  fuprême. 

Enfin  , la  confervation  8c  l’accroiiïement  du  genre 
humain  eft  une  preuve  bien  Glre  qu’il  y a du  bien  8c 
du  mal  dans  le  monde  , car  une  ou  deux  aftions  peu- 
vent avoir  une  influence  funefte  fur  plufieurs  perfon- 
nes:  il  y a plus,  toutes  les  aftions  vicieufes  tendent 
à la  deftruftion  du  genre  humain  , du  moins  à fon  dé- 
fâvantage  8c  à fa  diminution  ; au  lieu  qu’il  faut  né- 
ceflairement  le  concours  d’un  grand  nombre  , 8c  mê- 
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me  d’un  nombre  infini  de  bonnes  aftions  , pour  la  con- 
fervation  de  chaque  individu  : fi  donc  le  nombre  des 
mauvaifes  a&ions  furpafibit  celui  des  bonnes  ,1e  genre 
humain  devroit  finir.  C'cft  ce  dont  on  voit  une  preuve 
bien  fenfible  dans  les  pays  où  les  vices  fe  multiplient  ; 
le  nombre  des  hommes  y diminue  tous  les  jours  , St 
ils  fe  dépeuplent  peu-à-peu  ; fi  la  vertu  s’y  rétablit  , les 
habitans  y reviennent  à fa  fuite  : c’eft-là  une  marque 
que  le  genre  humain  ne  pourroit  fubfifter  fi  jamais  le 
vice  étoit  dominant  , puifqu’il  faut  le  concours  de  plu- 
fieurs  bonnes  actions  pour  réparer  les  dommages  caufés 
par  une  feule  mauvaife  aêtion.  Il  ne  faut  qu’un  crime 
pour  ôter  la  vie  à un  homme  ou  à plufieurs  ; mais  com- 
bien d’aftes  de  bonté  St  d’humanité  doivent  concourir 
pour  élever  St  conferver  chaque  particulier  ? 

De  tout  ce  qu’on  vient  de  dire  , je  me  flatte  , dit  M. 
King  , qu’il  paroît  qu’il  y a plus  de  bien  que  de  mal 
parmi  les  hommes  , St  que  le  monde  peut  être  l’ou- 
vrage d’un  Dieu  bon  , malgré  l’argument  qu’on  fonde 
fur  la  fuppofition  que  le  mal  l’emporte  fur  le  bien  ; St 
tout  cela  cependant  n’eft  pas  nécefiaire , puifqu’il  peut 
y avoir  dix  mille  fois  plus  de  bien  que  de  mal  dans 
tout  l’univers  , quand  même  il  n’y  auroit  abfolument 
aucun  bien  fur  cette  terre  que  nous  habitons.  Elle  efl 
trop  peu  de  chofe  pour  avoir  quelque  proportion  avec 
le  fyftême  entier  , & nous  ne  pouvons  que  porter  un  ju- 
gement imparfait  de  tout  fur  cette  partie.  Elle  peut  être 
l’hôpital  ou  la  prifon  de  l’univers  , Se  peut- on  juger 
de  la  bonté  St  de  la  pureté  de  l’air  d’un  climat  fur  la 
vue  d’un  hôpital , où  il  n’y  a que  des  malades  P ou  de 
la  fngefi'e  d’un  Gouvernement  fur  la  vue  d’une  maifon 
deftinée  pour  des  perfonnes  aliénées  , 8t  où  il  n’y  a 
que  des  fols  ? ou  de  la  vertu  d’une  nation  fur  la  vue 
d’une  prifon  où  il  n’y  a que  des  malfaiteurs  ? non  que 
je  croie  que  la  terre  foir  effectivement  telle  ; mais  je 
dis  qu’on  peut  le  fuppofer  ; St  toute  fuppofition  qui 
montre  comment  la  chofe  peut  être  , renverfe  l’argu- 
ment du  Manichéen  , fondé  fur  fimpoflibilité  qu’il  y a 
d’en  rendre  raifon. 

En  attendant , je  regarde  la  terre  comme  un  féjour 
rempli  de  douceurs,  où  l’on  peut  vivre  avec  plaifir8t 
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j'bîe  , 8c  être  heureux.  J’avoue  , avec  la  plus  vive  rc- 
connoiffance  pour  Dieu  , que  j’ai  pafle  ma  vie  de  cette 
maniéré  , 8c  je  fuis  perfuadé  que  mes  parens  , mes 
amis  , 8c  mes  domeftiques  en  ont  fait  autant  ; 8c  je  ne 
crois  pas  qu’il  y ait  de  mal  dans  la  vie  qui  ne  foit  très* 
fupportable  , fur-tout  pour  ceux  qui  ont  des  cfpéranccs 
d’un  bonheur  à venir  ( i ). 

$.  I V. 

Difpute  de  M.  Jaqnelot  & de  M.  Bayle  , fur  l'origine 

du  mal. 

M.  Jaqnelot , pour  répondre  aux  difficultés  de  M. 
Bayle  , pofe  pour  principe  fondamental,  que  Dieu  a eu 
delfein  de  former  une  créature  intelligente  8c  libre  , 
pour  en  être  connu  8>C  adoré  : fi  elle  n’etoit  pas  libre  5c 
intelligente  , ce  ne  feroit  qu’une  machine  qui  agiroit 
par  reflorts  , 8c  qui  par  conséquent  ne  pourroit  contri- 
buer à la  gloire  de  Dieu. 

On  doit  concevoir  , dit-il  , que  Dieu  ayant  voulu  fe 
faire  connoître  par  fes  ouvrages  , eft  demeure  comme 
caché  derrière  fes  ouvrages  , à peu-près  comme  ce  Pcin- 
tre  qui  fe  tenoit  caché  derrière  fes  tableaux  pour  en- 
tendre le  jugement  qu’on  en  feroit  ; ainfi  les  hommes 
ont  été  créés  libres  dans  cette  vue  , afin  de  juger  de  la 
grandeur  de  Dieu  par  la  magnificence  de  fes  œuvres. 

On  ne  peut  pas  accufer  Dieu  d’être  l’auteur  du  mal 
pour  avoir  créé  un  être  libre  qui  a abufé  du  bienfait  de 
Dieu  , 8c  qui  s’eft  porté  aU  mal  par  l’effet  de  fa  liberté: 
cette  liberté  de  l’homme  rend  le  monde  digne  de  Dieu, 
8c  il  manqueroit  quelque  chofe  à la  perfettionde  l’U- 
nivers , fi  Dieu  n’en  avoit  point  créée  de  tel  : voilà,  fé- 
lon M.  Jaquelot , l’arme  dont  on  doit  fc  fervir  pour  re- 
pouffer toutes  les  attaques  des  ennemis  de  la  Provi- 
dence. 


(1)  Ce  morceau  de  M.  King 
eft  tiré-  des  notes  de  M.  Law 
fur  ÎVT.Kir]g,dans  la  traduction 
Angîoife  de  l’ouvrage  de  cet 
Archevêque  ; quoiqu’il  foit  uni 


jpeu  long,  j’ai  cru  qu’il  étoit  i 
propos  de  n’en  rien  retran- 
cher. Voyez  le  Continuateur 
Ide  Bayle  , art.  King. 
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(êlon  M.  Bayle,  rapporter  tout  au  bonheur  des  créatu- 
res , 8c  par  conféquent  ne  produire  que  du  bien  dans 
le  monde  ; rien  ne  devoit  le  détourner  de  cet  objet. 
M.  Bayle  enferme  dans  cet  état  dequeftion,  comme 
dans  un  Fort  impénétrable  , bravoit  tous  fes  ennemis  , 
& faifoit  retomber  fur  eux  tous  les  traits  qu'on  lui  lan- 
çoit. 

M.  de  la  Placette  s’apperçut  du  fophifme  de  M.  Bayle  ; 
il  abandonna  tous  les  incidens  dont  on  avoit  embarrafle 
la  queftion  ; il  attaqua  le  principe  de  M.  Bayle  , il  fit 
voir  que  ce  critique  n’avoit  point  prouvé  , 8t  ne  pouvoit 
prouver,  que  Dieu  n’avoit  pû  créer  le  monde  que  pour 
rendre  fes  créatures  heureufes. 

S’il  y a , dit-il , quelque  chofe  d’impénétrable  , ce 
font  les  defleins  de  Dieu  ; la  raifon  en  efl  , que  ces 
deffeins  dépendent  principalement  de  fa  libre  8t  abfolue 
volonté  : il  fait  ce  qu’il  veut , & par  conféquent  il  prend 
telle  réfolution  qu’il  lui  plaît , 8c  dans  telle  vue  qu’il 
lui  plaît  ; comment  donc  le  pourrions-nous  deviner  î 
qui  aurait  pû , par  exemple  , foupçonner  celui  de  l’In- 
carnation , s’il  ne  s’en  étoit  jamais  expliqué? 

Si  Dieu  a pû  ne  pas fe  propofer  uniquement  pour  fin, 
de  rendre  fes  créatures  heureufes  , toutes  les  difficultés 
de  M.  Bayle  s’évanouiffent , il  n’eft  contraire  ni  à la 
fageffe  , ni  à la  bonté , d’avoir  permis  le  mal.  M.  de 
la  Placette  n’alla  pas  plus  loin , 8c  n’imita  pas  ceux  qui 
avoient  entrepris  de  déterminer  la  fin  que  Dieu  s’étoit 
propofée  dans  la  création  du  monde.  Tous  les  adver- 
faires  de  M.  Bayle  , en  ofant  le  faire  , s’étoient  jettés 
dans  des  abîmes  , où  ce  Critique  les  avoit  combattus 
avec  de  grands  avantages  (i). 

M.  Bayle  mourut  dans  le  tems  que  M.  de  la  Placette 
commençoit  à faire  imprimer  fon  Ouvrage. 

M.  de  la  Placette  s’étoit  contenté  de  ruiner  le  fonde- 
ment desobjeûions  de  M.  Bayle,  8c  de  faire  voir  que 
les  conféquences  qu’il  tirait  de  la  permiflion  du  mal  , 
contre  la  bonté  de  Dieu , étoient  appuyées  fur  des  prin- 


(i)  Réponfe  à deux  Objections  de  M.  Bayle  , par  de  la  Fia- 
cette,  iu-12,  1707» 


Digitized  by  Google 


}i  6 ' M A N 

cipes  qui  n’étoient  point  prouvés  : il  n’en  falloit  pas 
davantage  pour  remplir  l’objet  qu’il  s’étoit  propofé  ; 
favoir  , de  faire  voir  que  M.  Bayle  n’oppofoit  point  à 
la  Religion  des  difficultés  infolubles. 

$.  V I. 

Hypothefe  de  M.  Leibnits  , pour  expliquer  l'origine 

du  Mal. 

M Leibnits  crut  que  pour  difliper  toutes  les  inquié- 
tudes de  l’efprit  humain  , fur  les  difficultés  de  M Bay- 
le , il  falloit  concilier  plus  pofitivement  la  permiffion 
du  mal  avec  la  bonté  de  Dieu. 

Toutes  les  méthodes  qu’on  avoit  fuivies  pour  rem- 
plir cet  objet,  lui  parurent  infiiffifantes  , 8t  conduire 
à des  conféquences  fâcheufes  : il  prit  une  autre  voie 
pour  juftifier  la  Providence. 

Il  crut  que  tout  ce  qui  arrive  dans  le  monde  étant 
line  fuite  du  choix  que  Dieu  a fait  du  monde  aftuel , il 
falloit  s’élever  à ce  premier  inftant  ou  Dieu  forma  le 
décret  de  produire  le  monde. 

Une  infinité  de  mondes  poffibles  étoient  préfens  à 
l’Intelligence  Divine,  St  fa  Puiflance  pouvoit  égale- 
ment les  produire  tous  ; puis  donc  qu’il  a créé  le  monde 
aftuel,  il  faut  qu’il  aitchoifi. 

Dieu  11’a  donc  pû  créer  le  monde  préfent  fans  le  pré- 
férer à tous  les  autres:  or  il  eft  contradictoire  que  Dieu 
ayant  donné  l’être  à un  de  ces  mondes  , n’ait  pas  pré- 
féré le  plus  conforme  à fes  attributs,  le  plus  digne  de 
lui,  le  meilleur;  un  monde,  dont  la  création  ait  le 
but  le  plus  grand  & le  plus  excellent  que  cet  Etre  tout 
parfait  ait  pû  fe  propofer.  * 

Nous  he  pouvons  décider  abfolument  quel  a été  ce 
but  du  Créateur  , car  nous  fommes  trop  bornés  pour 
connoître  toute  fa  nature  ; cependant  comme  nous 
favons  que  fa  bonté  l’a  porté  à donner  l’exiftence  aux 
créatures , St  que  l’objet  de  fa  bonté  ne  peut-être  que 
les  créatures  intelligentes  , nous  pouvons  dire  , en  rai- 
fonnant  fur  les  lumières  qu’il  nous  a données  pour  le 
connoître  , qu’il  s’eft  propofé  de  créer  le  plus  grand 
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nombre  de  créatures  intelligentes,  8c  de  leur  donner  le 
plus  de  connoiflanccs  , le  plus  de  honheur  , le  plus  de 
beauté  que  l’univers  en  pouvoit  admettre  en  les  con- 
duifant  à cet  heureux  état  de  la  maniéré  la  plus  conve- 
nable à leur  nature  , 8c  la  plus  conforme  à l’ordre. 

Car  la  bonté  de  Dieu  ne  peut  jamais  aller  contre  les 
loix  de  l’ordre  , qui  font  les  réglés  invariables  de  fa 
conduite  : & la  bonté  fe  trouve  réunie  en  ceci  avec  la 
fagefle  ; c’eft  que  le  plus  grand  bonheur  des  créatures 
intelligentes  confiftant  dans  la  connoiflance  & dans  l’a- 
mour de  Dieu  , cet  Etre  Suprême  pours’en  faire  mieux 
connoître  , & pour  les  porter  à l’adorer  , s’eft  propofe 
de  leur  manifelter  fes  divins  attributs , 8c  par  confé- 
quent  de  choifir  un  monde  où  il  y eût  le  plus  de  carac- 
tères d’une  fouveraine  fagefle , 6c  d’une  puiflance  infinie 
dans  toute  fon  adminiftration  , 8c  en  particulier  dans 
les  chofes  matérielles  , le  plus  de  variété  avec  le  plus 
grand  ordre,  le  terrain,  le  tems,  le  lieu  , les  mieux 
ménagés , le  plus  d’effets  produits  par  les  loix  les  plus 
Amples. 

Le  monde  aCtuel  , pour  être  le  meilleur  des  mondes 
poflibles  , doit  être  celui  qui  répond  le  plus  exacte- 
ment à ce  but  magnifique  du  Créateur  ; enforte  que 
toutes  fes  parties,  fans  exception  , avec  tous  leurs  chan- 
gemens  8c  leur  arrangemens  , confpirent  avec  la  plus 
grande  exactitude  à la  vue  générale. 

Puifque  ce  monde  eft  un  tout , les  parties  en  font 
tellement  liées,  qu’aucune  partie  n’en  fauroit  être  re- 
tranchée fans  que  tout  le  refte  foit  changé  auflî. 

Le  meilleur  monde  renfermoit  donc  les  loix  actuel- 
les du  mouvement  , les  loix  de  l’union  de  l’ame  8< 
du  corps  établies  par  l'Auteur  de  la  nature  , l’imper- 
feûion  des  créatures  aCtuelles , 8c  les  loix  félon  lef- 
quelles  Dieu  leur  répartit  les  grâces  qu’il  leur  accorde: 
le  mal  métaphyfique  , le  mal  moral  , 8c  le  mal  phyfi- 
que  , entroient  donc  dans  le  plan  du  meilleur  monde. 
1 Cependant  on  ne  fauroit  dire  que  Dieu  ait  voulu  le 
péché,  mais  bien  qu’il  a voulu  le  monde  où  le  péché 
trouve  lieu. 

Ainfi  Dieu  a feulement  permis  le  péché  , fa  volonté 
à cet  égard  n’eft  que  permilfive  , pour  ainfi  dire  ; car 
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une  permiflion  n’eft  autre  chofe  qu’une  fufpenfion  ou 
une  négation  d’une  puiflance  qui , mife  en  œuvre  , ern- 
pêcheroit  l’a&ion  dont  il  s’agit  j 8c  permettre , c’eft 
admettre  une  chofe  qui  eft  liée  à d’autres,  fans  fe  la 
propofer  dire&ement , 8c  quoiqu’il  foit  en  notre  pou- 
voir de  l’empêcher. 

Il  ne  faut  pas  conclure  de-là  que  le  péché  eft  ce  qui 
rend  ce  monde-ci  plus  parfait  que  tous  les  autres  mon- 
des: car  ce  ne  font  point  les  péchés , mais  toutes  les 
perfeftions  innombrables  de  ce  monde  auxquelles  le 
péché  fe  trouve  joint , &c  qui  fans  le  péché  n’auroient 
pas  ce  haut  degré  de  perfeûion  ; ce  font  ces  perfeâions 
qui  -élevent  ce  monde-ci  au  deftiis  de  tous  les  mondes 
poflïbles  : ce  monde  n’eft  donc  pas  le  plus  parfait , par- 
ce que  le  péché  y trouve  lieu  ; mais  le  monde  le  plus 
parfait , eft  celui  ou  le  péché  a lieu  ; par  conféquent 
Dieu  n’a  point  voulu  le  mal  en  lui-même  , il  n’a  pré- 
deftiné  perfonne  au  péché  &t  au  malheur.  Il  a voulu  un 
monde  où  le  péché  fe  trouvoit.  Tels  font  les  principes 
que  M.Leibnits  établit  dans  fa  Théodicée. 

L’ordre , l'harmonie , les  vertus,  naiftent  des  défor- 
dres  dont  on  fe  fert  pour  obfcurcir  le  Dogme  de  la 
Providence.  Laurent  Valla  a fait  un  Dialogue  , dans 
lequel  il  feint  que  Sextus , fils  de  Tarquin  le  Superbe, 
va  confulcer  Apollon  à Delphe  fur  fa  deftinée.  Apollon 
lui  prédit  qu’il  violera  Lucrèce  : Sextus  fe  plaint  de  la 
prédiûion  , Apollon  répond  que  ce  n’eft  pas  fa  faute  , 
qu’il  n'eft  que  Devin  , que  Jupiter  a tout  réglé,  8cque 
c’eft  à lui  qu’il  faut  fe  plaindre. 

Là  finit  le  Dialogue , où  l’on  voit  que  Valla  fauve  la 
préfcience  de  Dieu  aux  dépens  de  fa  bonté  : mais  ce 
n’eft  pas-là  comme  M.  Leibnits  l’entend  , il  a continué 
félon  fon  fyftême  la  fiftion  de  Valla. 

Sextus  va  à Dodone  fe  plaindre  à Jupiter  du  crime 
auquel  il  eft  deftiné , Jupiter  lui  répond  qu’il  n’a  qu’à 
ne  point  aller  à Rome  ; mais  Sextus  déclare  nettement 
qu’il  ne  peut  renoncer  à l’efpérance  d’être  Roi , 8c  s’en 
va. 

Après  fon  départ,  le  grand  Prêtre  Théodore  deman- 
de à Jupiter  pourquoi  il  n’a  pas  donné  une  autre  volonté 
à Sextus.  Jupiter  envoie  Théodore  à Athènes  confulter 
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Minerve  ; elle  lu!  montre  le  Palais  des  Deftinées , où 
font  les  tableaux  de  tous  les  Univers  poffibles  , depuis 
le  pire  jufqu’au  meilleur.  Théodore  voit  dans  le  meil- 
leur le  crime  de  Sextus , d’où  naît  la  liberté  de  Rome , 
un  Gouvernement  fécond  en  vertus  , un  Empire  utile  à 
une  grande  partie  du  genre  humain. 

Ces  avantages  qui  naiflTent  du  crime  de  Sextus  , li- 
brement vicieux , ne  font  rien  en  comparaison  du  to- 
tal de  ce  monde  , fi  nous  pouvions  le  connoître  dans 
toute  ion  étendue  (i). 


§.  VII. 

Réponfe  du  P.  Mallebranche  aux  difficultés  de 
M.  Bayle. 


Le  P.  Bouhours , dans  fa  Vie  de  S.  François  Xavier , 
raconte  qu'un  Bonze  fit  au  Saint  des  difficultés  fur  l’ori- 
gine du  mal.  Le  P.  Bouhours  expofe  ces  difficultés , &c 
dit  que  le  Saint  réduilit  le  Bonze  au  filence  par  d’excel- 
lentes raifons  , dont  il  ne  rapporte  aucune. 

Un  des  amis  du  P.  Mallebranche  , embarraflc  par 
l’objeétion  du  Bonze  , à laquelle  il  ne  voyoit  point  de 
réponfe , pria  le  P.  Mallebranche  de  le  tirer  d’embar- 
ras, & le  P.  Mallebranche  donna  l’objeûion  &£  la  ré- 
ponfe dans  fes  Conventions  Chrétiennes  [x]. 

Comme  le  P.  Mallebranche  remarqua  que  ces  diffi- 
cultés avoient  fait  une  impreffion  affez  forte  fur  plu- 
fieurs  efprits , il  entreprit  de  juflifier  la  Providence  , &c 
de  faire  voir  que  Dieu  eft  infiniment  fage  , infiniment 
jufte,  infiniment  bon,  8c  qu’il  fait  aux  hommes  tout  le 
bien  qu’il  peut  leur  faire  (j). 

Lorfque  le  Diâionnaire  de  M.  Bayle  parut , les  diffi- 
cultés contre  la  bonté  de  Dieu  firent  beaucoup  de 


(i)  EiTais  deThéodicée,part. 
j , n.  405  & fuiv.  on  trouve 
ces  mêmes  principes  dans  un 
petit  écrit , qui  eft  à la  fin  des 
EiTais  de  Théodicée  , fous  ce 
titre  ; Caufa  Dei  affina  p«r| 


Jufiitiam. 

(2)  Réfléxion  fur  la  premot. 
[Phyfique  , p.  2*j. 

(9)  Traité  de  la  Mature  & 
de  la  Grâce. 
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bruit,  8t  le  P.  Mallebranchc  ne  fit  qu’appliquer  à ces 
difficultés  les  principes  qu’il  avoit  établis  dans  fcs  Con- 
verfations  Chrétiennes,  St  dans  fon  Traité  de  la  Nature 
& de  la  Grâce. 

. Dieu  étant  un  Etre  fouverainement  parfait,  il  aime 
l’ordre , il  aime  les  chofes  à proportion  qu’elles  font 
aimables  : il  s’aime  par  conféquent  lui-même , St  s’ai- 
me d’un  amour  infini. 

Dieu  n'a  donc  pûdans  la  création  du  monde  fe  pro- 
pofer  pour  fin  principale  que  fa  gloire. 

Le  monde  & toutes  les  créatures  étant  finis  , il  n’y 
aurait  entre  toutes  les  créatures  pofiibles  St  la  gloire  de 
Dieu  aucun  rapport;  ilnefe  ferait  donc  jamais  déter- 
miné à créer  le  monde  , s’il  n’y  avoit  eû  un  moyen  de 
donner  en  quelque  forte  à ce  monde  un  mérite  infini  , 
St  ce  moyen  efl  l’Incarnation  du  Verbe  , qui  donne  aux 
hommages  de  la  créature  un  prix  infini. 

L’Incarnation  eft  donc  l’objet  que  Dieu  s’eft  propofé 
dans  la  création  du  monde. 

Le  péché  de  l’homme  n’étant  point  contraire  à l’In- 
carnation , la  fageffe  de  Dieu  n’exigeoit  point  qu’il  fît 
une  loi  particulière  pour  prévenir  le  péché  de  l’hom- 
me ; St  tout  ce  qu’on  peut  conclure  , mais  aufli  ce  qu’on 
doit  néceffairement  conclure  , de  la  permiflion  du  péché 
d’Adam  , c’efl  que  le  premier  Scie  principal  deffein  de 
Dieu  n’étoit  pas  fon  ouvrage  tel  qu’il  étoit  dans  fa  pre- 
mière inftitution  ; mais  que  Dieu  en  avoit  en  vue  un 
autre  plus  parfait , St  digne  de  fa  fageffe  St  de  fcs  at- 
tributs. 

Ainfi  la  foi  dénoue  la  difficulté , St  l’objcûion  fe 
tourne  en  preuve  de  la  vérité  de  la  Religion  ; car  la 
Religion  Chrétienne  fuppofe  l'Incarnation  du  Verbe , 
elle  nous  apprend  que  J.  C.  8t  fon  Eglife  eft  le  pre- 
mier St  le  principal  deffein  de  Dieu. 

Comme  Dieu  eft  infiniment  fage,  St  comme  la  fa- 
geffe veut  que  chaque  être  agiffe  conformément  à fa 
nature  , Dieu  doit  exprimer  dans  fa  conduite  le  juge- 
ment qu’il  porte  de  lui-même  ; il  ne  doit  donc  pas  agir 
par  des  volontés  particulières  , mais  par  des  volontés 
générales,  pareeque  Dieu  agiffant  par  des  volontés 
particulières  , agirait  comme  s’il  n’avoit  pas  prévu  les 
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fuites  de  fon  aSion  , & comme  fi  fon  bonheur  8c  ft 
gloire  dépendoient  d’un  petit  événement  particulier. 

La  bonté  de  Dieu  n’exigeoit  donc  pas  qu’il  prévînt 
tous  les  malheurs  des  créatures  , puifque  ces  malheurs 
font  des  fuites  des  loix  générales  que  fa  fagefle  a éta- 
blies , 8c  que  la  bonté  de  Dieu  n’exigeoit  rien  qui  fût 
contraire  à fa  fagefle. 

Dieu  n’a  pas  feulement  établi  des  loix  générales  pour 
la  dillribution  des  mouvemens,  il  a dû  fuivre  des  lois 
générales  dans  la  dillribution  des  grâces  8c  des  fecourt 
qu’il  deftinoit  aux  hommes.  La  fagefle  8c  la  bonté  de 
Dieu  n’exigeoient  donc  point  qu’il  prévînt  tous  les  dé- 
fordres  de  l’homme  , 8c  toutes  les  fuites  de  fon  péché* 
foitdans  cette  vie  , foit  dans  l’autre. 

Pour  rendre  tous  les  hommes  innocens  8c  vertueux, 
il  auroit  fallu  que  Dieu  dans  la  dillribution  des  grâces 
interrompît  les  loix  générales,  8c  fuivît  des  loix  par- 
ticulières ; il  falloit  qu’il  agît  d’une  maniéré  indigne 
de  lui , 8c  contraire  à fes  attributs. 

De  ces  principes  , le  P.  Mallebranche  conclut  que 
Dieu  fait  à fes  créatures  tout  le  bien  qu’il  peut  leur  fai- 
re , non  abfolument , mais  agiflant  félon  ce  qu’il  eft, 
félon  ta  vraie  8c  invariable  jullice  ; qu’il  veut  fincere- 
mentle  falut  de  tous  les  hommes  , 8c  de  l’enfant  même 
qui  eft  dans  le  fein  de  fa  mere  ( i ). 

Les  principes  du  P.  Mallebranche,  furies  loix  gé- 
nérales  de  la  Nature  8c  de  la  Grâce  , ont  été  attaqués 
par  M.  Arnauld  8c  par  l’Auteur  de  la  Prémotion  Phy- 
sique (a). 


(0  Converfar.  Chrétiennes, 
Traité  de  la  Nature  8c  de  la 
Grâce.  Réfiéxions  fur  la  Pré- 
IDotion  Phifique.  Abrégé  du 
Traité  de  la  Nature  & de  la 
Grâce  , t.  4 des  Réponfi  s à M 
Arnauld. 

(z)Réflex.  Philof.  & Théol.l 
fur  le  Traité  de  la  Nature  8c  de 
la  Grâce,  ? vol.  in-iï.  De 
l’aftion  de  Dieu  fur  lescréatu-1 
res,  &c.  in-4 , ou  fix  vol.  in-n 
La  Queftion  de  l’origine  du| 
Tome  IJ, 


*mal  a été  rraitée  dans  une  infi- 
nité d’Ouvrages,  dans  lefquels 
ion  ne  fair  qu'appliquer  les  dif- 
Iférens  principes  que  rouf 
avons  expnfés.  Voyez  le  Re- 
cueil des  Semons  pour  la  fon- 
dation de  M.  Boy  le.  Cotrnolo- 
gia  Sacra  , par  M.  Grew  . 1. 
6.  Ce  fixieme  livre  contient 
d’excellentes  çhofes  fur  les  fin» 
de  laProvidence,fur  la  loi  na- 
turelle , 8cc.  mais  il  fe» 
roit  trop  long  d’expofer  f«| 
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MARC , étoit  difciple  de  Valentin  : il  fit  dans  1« 
iyftême  de  fon  maître  quelques  changemens  peu  confi- 
dérables  & peu  importans. 

Ce  que  S.  Irenée  nous  dit  de  ces  changemens,  ne 
s’accorde  pas  avec  ce  que  Philaftrius  St  Théodoret  nous 
en  ont  laifle:  peut-être  Philaftrius  St  Théodoret  nous 
ont-ils  donné  le  fentiment  de  quelque  difciple  de  Marc, 
pour  le  fentiment  de  Marc  même  ? 

Le  fentiment  que  S.  Irenée  attribue  à Marc  , paroit 
fondé  fur  les  principes  de  la  Cabbale  , qui  fuppofe  des 
vertus  atachées  aux  mots , St  félon  Philaftrius  St  Théo* 
doret , la  doftrine  de  Marc  paroifloit  fondée  fur  cette 
efpece  de  Théologie  arithmétique , dont  on  étoit  fort 
entêté  dans  le  fécond  St  dans  le  troificme  ficelé  : il  eft 
du  moins  certains  qu’il  y avoit  des  Valentiniens , qui, 
d'après  les  principes  de  la  Cabbale  , fuppofoient  trente 
Eons,  St  d’autres  qui  n’en  fuppofoient  que  vingt-quatre, 
St  qui  fondoient  leur  fentiment  fur  ce  qu’il  y avoit  dans 
les  nombres  une  vertu  particulière  qui  dirigeoit  la  fé- 
condité des  Eons. 

L'çxpofition  des  principes  de  "ces  deux  fortes  dç  Va* 
lentiniens  , peut  fervirà  l’Hiftoire  des  Egaremens  de 
Pefprit  humain. 

Valentinien  fuppofoit  dans  le  monde  un  efprit  éter- 
nel St  infini  qui  avoit  produit  la  penfiée  , celle-ci  avoit 
produit  un  efprit  : alors  l’efprit  St  la  penfee  avoient 
produit  d’autres  Etres  ; enforte  que  pour  la  produûioo 
de  fes  Eons , Valentin  faifoit  toujours  concourir  plu* 
fieurs  Eons,  St  ce  concours  étoit  ce  qu’on  appelioitlfi 
mariage  des  Eons. 

Marc  confidérant  que  le  premier  principe  n’étoit,  ni 
mâle  , ni  femelle  , &t  qu’il  étoit  feul  avant  U produc» 
lion  des  Eons  , jugea  qu’il  étoit  capable  de  produire 
par  lui-même  tous  les  Etres  , & abandonna  cette  lon- 
gue fuite  de  mariages  des  Eons  que  Valentin  avoit  ima- 
ginés. Il  jugea  que  l'Etre  fuprême  étant  feul,  n’avoit 


Îirincipes  dans  un  Ouvrage  où  nul  ter  : oa  doit  mettre 
e me  propole  principalemenrlcette  clafle  l'Ouvrage  d*  M* 
de  faire  connohre  les  borslle  Vicomte  d'Alais  , ûul’O* 
Ouvrages  que  l’on  doit  con-lrigine  du  Mal. 


“ Dlgitized  by  Google 


MAR  ji} 

produit  d’autres  Etres  , que  par  l’expreffion  de  fa  vo- 
lonté : c’eft  ainfi  que  la  Genefc  nous  repréfente  Dieu 
créant  le  monde  , il  dit  que  la  lumière  fe  fafle  , & la 
lumière  fe  fait.  C’étoit  donc  par  fa  parole  , & en  pro- 
nonçant , pour  ainfî  dire  , certains  mots , que  l’Etre 
fiprême  avoit  produit  des  Etres  diftingués  de  lui. 

Ces  mors  n’étoient  point  des  fons  vagues,  & dont  la 
lignification  fût  arbitraire  : car  alors  il  n’auroitpas  pro- 
duit un  Etre  plutôt  qu’un  autre  : les  mots  que  l’Etre 
fuprême  prononça  pour  créer  des  Etres  hors  de  lui  , 
exprimoient  donc  ces  Etres , St  la  prononciation  de  ces 
mots  avoit  la  force  de  les  produire. 

Ainfi,  l’Etre  fuprême  ayant  voulu  produire  un  Etre 
ftmblable  à lui  , avoit  prononcé  le  mot  qui  exprime 
l’eflence  de  cet  Etre  , St  ce  mot  cil  Arché , c’efl-à-dirc  , 
principe. 

Comme  les  mots  avoient  une  force  productrice  , 8c 
que  les  mots  étoient  compofés  de  lettres  , les  lettres 
de  l’alphabet  renfermoient  aufli  une  force  productrice 
St  eflentiellement  productrice  ; enfin  comme  tous  les 
mots  n’étoient  formés  que  par  les  combinaifons 
des  lettres  de  l’Alphabet  , Marc  concluoit  que  les 
vingt-quatre  lettres  de  l’Alphabet  renfermoient  toutes 
les  forces  , toutes  les  qualités  8t  toutes  les  vertus  polïï- 
bles,  8c  c’étoit  pour  cela  que  Jefus-Chrift  avoit  dit 
qu’il  étoit  VApha  St  Y Oméga. 

Puifque  les  lettres  avoient  chacune  une  force  pro- 
ductrice , l’Etre  fuprême  avoit  produit  immédiatement 
autant  d’Etrcs  qu’il  avoit  prononcé  de  lettres.  Marc 
prétendoit  que  félon  la  Genefe  , Dieu  avoit  prononcé 
quatre  mots  , qui  renfermoient  trente  lettres  , après 
quoi  il  étoit  , pour  ainfi  dire  , rentré  dans  le  repos 
dont  il  n’étoit  forti , que  pour  produire  des  Etres  dis- 
tingués de  lui.  De  là  , Marc  concluoit  qu’il  y avoit 
trente  Eons  produits  immédiatement  par  l’Etre  fuprê- 
me, & auxquels  cet  Etre  avoit  abandonné  le  foin  dtt 
monde. 

Voilà , félon  S.  Irenée , quel  étoit  le  fentiment  du 
Valentinien  Marc. 

Selon  Philaftrius  8tThéodoret,  Marc  faifoit  auflï 
Maître  tous  les  Eons  immédiatement  de  l’Etre  fuprême. 

Xij 
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mais  il  fuppofoit  que  l'Etre  fuprême  n’en  avoit  produit 

que  vingt  quatre  , parccque  Tes  nombre  étoit  le  plus 

parfait  : voici  , ce  me  femble  , comment  Marc  , ou 

quelqu’un  de  fes  difciples  fut  conduit  à ce  fenti- 

ment. 

Valentin  avoit  imaginé  les  Eons  pour  expliquer  les 
phénomènes  il  les  avoit  multipliés  félon  que  les  phé- 
nomènes l’exigeoient  , fes  difciples  avoient  ufé  de  la 
même  liberté  ; les  uns  admettoient  trente  Eons , les 
autres  huit,  & d’autres  un  nombre  indéfini. 

* Mais  enfin  , comme  le  nombre  des  phénomènes  étoit 
en  effet  fini , il  falloit  s’arrêter  à un  certain  nombre 
d’Eons  , 8>t  l’on  ne  voyoit  pas  pourquoi  la  puiffance  des 
Eons  n’étant  point épuifée  parla  produûion  des  phé- 
nomènes, leur  fécondité  s’étoit  arrêtée  tout-à-coup , & 
s’étoit  remfermée  , pour  ainfi  dire,  dans  les  limites  du 
monde. 

Marc  jugea  que  ce  nombre  plaifoit  aux  Eons , ou 
qu’il  étoit  plus  propre  à produire  dans  la  nature  l’or- 
dre & l’harmonie  , ou  enfin  , que  les  Eons  étoient  dé- 
terminés par  leur  nature  à ce  nombre  de  produirions, 
& il  crut  qu’il  y avoit  dans  les  nombres  une  perfeûion 
qui  déterminoit  & regloit  la  fécondité  des  Eons,  ou 
qui  limitoit  leur  puiffance. 

D’après  ces  idées  , on  jugea  qu’il  falloit  déterminer 
le  nombre  des  Eons  , non  par  le  befoin  qu’on  en  avoit 
pour  expliquer  les  phénomènes  ; mais  par  cette  idée 
de  vertu  ou  de  perfettion  qu’on  avoit  imaginée  atta- 
chée aux  nombres  ; £k  l’on  avoit  imaginé  plus  ou  moins 
d’Eons  , félon  qu’on  avoit  cru  qu’un  nombre  étoit  plus 
ou  moins  parfait  qu’un  autre. 

On  voit  par  les  fragment  d’Héracléon,  que  M. 
Grabe  a extraits  d’Origene,  que  cette  efpece  de  Théo- 
logie arithmétique  avoit  été  adoptée  par  les  Valenti- 
niens ; & ce  fut  d’après  ces  principes  , que  Marc  borna 
le  nombre  des  Eons  à vingt- quatre.  Voici  comment  il 
fut  déterminé  à n’en  admettre  que  ce  nombre. 

Chez  les  Grecs,  c’étoient  les  lettres  de  l’alphabet  qui 
exprimoient  les  nombres  ; ainfi  l’expreflion  de  tous  les 
nombres  poflïblcs , étoit  renfermée  dans  les  lettres  de 
l’alphabet  grec  ; Marc  enconclud  que  ce  nombre  éioit 
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le  plus  parfait  des  nombres  , 8c  que  c’étoit  pour  cela 
que  Jefus-Chrift  avoit  dit  qu’il  étoit  Alpha  8c  Oméga  ; 
te  qui  fuppofoit  que  ce  nombre  renfeimoit  toutes  les 
perfections  8c  toutes  les  vertus  poflibles.  Marc  ne  douta 
donc  plus  qu’il  n’eut  démontré  que  le  nombre  des  Eons 
qui  produifoient  tout  dans  le  monde  , étoit  de  vingt-  ' 
quatre  ( 1 ). 

Marc  n’avoit  pas  feulement  cru  découvrir  qu’il  y 
avoit  vingt- quatre  Eons  qui  gouvernoient  le  monde; 
il  avoit  encore  cru  découvrir  dans  les  nombres  une  for- 
te capable  de  déterminer  la  puiflance  des  Eons  , 8c  d’o- 
pérer par  leurs  moyens  tous  les  prodiges  poflibles  ; il  ne 
Fa  1 loi t pour  cela  que  découvrir  les  nombres  à la  vertu 
defquels  lés  Eons  ne  pouvoient  réfifler.  Il  porta  tous  les 
efforts  de  fon  efprit  vers  cet  objet , 8c  n’ayant  pû  trouver 
dans  les  nombres  les  vertus  qu’il  y avoit  fuppofées  , il 
eut  l’art  d’opérer  quelques  phénomènes  fingulier  qu’il 
fit  pafler  pour  des  miracles. 

Il  trouva , par  exemple  , le  fecret  de  changer  aux 
yeux  des  fpe&ateurs  , le  vin  qui  fert  au  facrifice  de  la 
Melle  , en  fang  ; il  avoit  deux  vafes , un  plus' grand  , 

& un  plus  petit  ; il  mettoit  le  vin  deftiné  à la  célé- 
bration du  facrifice  , dans  le  petit  vafe  , 8c  faifoit  une 
priere  : un  inftant  après  la  liqueur  bouillonnoit  dans 
le  grand  vafe  , 8t  l’on  y voyoit  du  fang  au  lieu  de 
V’in. 

Ce  vafe  n’étoit  apparemment  que  ce  que  l’on  appelle 
communément  la  fontaine  des  noces  de  Cana  ; c’ell  un 
vafe  dans  lequel  on  verfe  de  l’eau  , l’eau  verfée  fait 
monter  du  vin  que  l’on  a mis  auparavant  dans  ce  vafe  , 

& dont  il  fe  remplit. 

Comme  Marc  ne  faifoit  pas  connoître  le  méchanifme 
de  fon  grand  vafe  , on  croyoit  qu’en  effet  l’eau  s’y  chan- 
geoit  en  fang  , 8c  l’on  regarda  ce  changement  comme 
un  miracle. 

Marc  , ayant  trouvé  le  fecret  de  perfuader  qu’il  chan- 
geoit  le  vin  en  fang  , prétendoit  qu’il  avoit  la  pléni- 


( i ) Philaftr.  de  H *r. 
c.  j. 


c.  42.  Theodoret  , Hæret.  Fab.  1. 1 1 
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tude  du  Sacerdoce  , & qu’il  en  pofiedoit  feul  le  carac* 

tere. 

Les  femmes  les  plus  illuftres , les  plus  riches  8c  les 
plus  belles , admiroient  la  puiflance  de  Marc  : il  leur 
dit  qu’il  avoit  le  pouvoir  de  leur  communiquer  le  don 
des  miracles  ; elles  voulurent  elTayer  , Marc  leur  fit 
verfer  du  vin  du  petit  vafc  dans  le  grand,  8c  pronon- 
çoit  pendant  cette  transfufion  la  priere  fuivante  : que  la 
grâce  de  Dieu  qui  ejl  avant  toutes  chofes  , & qu'on  ne 
l’eut , ni  concevoir , ni  expliquer  , perjeclione  en  nous 
l'homme  intérieur  , qu'elle  augmente  fa  connoijfance 
en  jettant  le  grain  de  fcmcnce  fur  la  bonne  terre. 

A peine  Marc  avoit  prononcé  ces  paroles  que  la  li- 
queur qui  étoit  dans  le  calice  botiillonnoit , 8c  le  fang 
couloit  8c  remplifloit  le  vafc.  La  Profélyte  étonnée 
croyoit  avoir  fait  un  miracle  , elle  étoit  tranfportéc 
de  joie , elle  s’agitoit , fe  troubloit  , s’échaufToit  juf- 
qu’à  la  fureur,  croyoit  être  remplie  du  S.  Efprit,  &C 
Prophétil'oit. 

Marc  profitant  de  ces  dernieres  impreffions , difoit  à 
fa  ProféJyte  que  la  fource  de  la  grâce  étoit  en  lui  , 8t 
qu’il  la  communiquoit  dans  toute  fa  plénitude  à celles 
à qui  il  vouloit  la  communiquer  : on  ne  doutoit  pas  du 
pouvoir  de  Marc  , 8c  il  avoit  la  liberté  de  choifiv  les 
moyens  qu’il  croyoit  propres  à la  communiquer  (i). 

Toutes  les  femmes  riches , belles  8c  illufires  , s’atta- 
chèrent à Marc  , 8c  fa  Sefte  fit  des  progrès  étonnans 
dans  l’Afie  8c  le  long  du  Rhône , où  elle  étoit  encore 
fort  confidérable  du  tems  de  S.  Irenée  8c  de  S.  Epipha- 
ne  ; c’elt  apparemment  pour  cela  que  S.  Irenée  a traité 
l’héréfie  des  Valentiniens  avec  tant  d’étendue  i 2). 

Pour  préparer  les  femmes  à la  réception  du  S.  Ef- 
prit, Marc  leur  faifoit  prendre  des  potions  propres  à 
infpirer  aux  femmes  des  dilpofitions  favorables  à fes 
pallions  (3). 

Les  difciples  de  Marc  perpétuèrent  fa  do&rine , par 
le  moyen  des  preftiges  , 8c  par  la  licence  de  leur  mo- 


O)  Epiph.  Hær.  39.  (;)  Iisen.  ifcid. 

(Ô  Epiph.  ibid.  Iracn.  ifcid. 


Digüizedtiy  Goo^lë 


MAR 

raie  8c  de  leurs  mœurs  : ils  eufeignoient  qué  tout  étoit 
permis  aux  difciples  de  Marc,  8c  perfuaderent  qu’avec 
certaines  invocations  ils  pouvoient.  fe  rendre  invifibles 
5c  impalpables.  Ce  dernier  prellige  paroit  avoir  été 
cnfeigné  pour  calmer  les  craintes  de  quelques  femmes, 
qu’un  relie  de  pudeur  empêchoit  de  fe  livrer  fani  dif- 
Crétion  aux  Marcofiens.  S.  Irence  nous  a confervé  uns 
prière  qu’ils  faifoient  au  filence,  avant  que  de  s'aban- 
donner à la  débauche,  5c  ils  étoient  perfuadés  qu’après 
cette  priere , le  filence  5c  la  fageffe  ctendoiem  fur  eux 
Un  voile  impénétrable  * i). 

Marc  n’étoit  point  Prêtre  , 8c  voulant  s'ingérer  dans 
les  fondions  du  Sacerdoce,  il  inventa  le  moyen  de  faire 
croire  qutil  changeoit  le  vin  en  fang.  Le  dogme  de  la 
tranffubftantiation  étoit  donc  établi  alors  dans  toute 
l’Eglife  , 8c  faifoit  partie  de  fa  dodrine  8c  de  fon  culte  : 
car  fi  l’on  n’avoit  pas  cru  que  par  les  paroles  de  la  con- 
fécration  , le  vin  devenoit  le  fang  de  Jefus-Chrifl  ; le 
Valentinien  Marc , pour  prouver  qu’il  avoit  l'excel- 
lence du  Sacerdoce  , n’auroit  pas  cherché  le  moyen  de 
changer  le  vin  en  fang. 

Si  l’on  avoit  cru  que  l’Euchariftie  n’étoit  qu’un  fym- 
bole  , Marc  n’auroit  point  cherche  à faire  croire  qu’il 
étoit  Prêtre  , parcequ’il  changeoit  ces  fymboles  en  d’au- 
tres corps  i il  fe  feroit  fervi  de  ce  fecret , pour  prouver 
qu’il  avoit  le  don  des  miracles  , 8c  non  pas  pour  prou- 
ver qu’il  avoit  l’excellence  du  Sacerdoce. 

Marc  le  Valentinien  eft  différent  du  Marc  , donc  les 
erreurs  occafionnerent  en  Efpagne  la  Sede  des  Prifci- 
lianiftes  : S.  Jérôme  lésa  confondus  (a). 

Voyez  fur  le  fyftême  que  Marc  imagina,  les  articles 
Cabbale  , Basilide  , Peréens. 

MARCOSIENS  , difciples  de  Marc.  . 

MARCION,  fut  d’abord  un  Chrétien  zélé  : une 
foibleffe  dans  laquelle  il  tomba  , le  fit  excommunier. 
Marcion  chafi'é  de  l’Eglife,  s’attacha  à Cerdon,  apprit 
de  lui  le  fyftême  des  deux  principes  , qu’il  allia  avec 


. (i)  Iratn.  ibid. 

(zj  Comment.  ad  Ifaïam , 44.  P agi , ad  an.  381, 
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t)ieu  créateur  qui  avoit  formé  le  monde  8c  le  corps  de 
l’homme  : il  crut  pouvoir  concilier  avec  ce  fyfiême  le* 
principes  de  Pythagore  8c  les  dogmes  fondamentaux  du 
Chriftianifme.  < 

Il  fuppofa  que  l'homme  étoit  l’ouvrage  de  deux  prin- 
cipes oppofés  , que  fon  ame  ctoit  une  émanation  de 
l’Etre  bienfaifant  , 8t  fon  cotps  l’ouvrage  d’un  principe 
malfaifant  : voici  comment  d’après  ces  idées , il  forma 
fon  fyfiême. 

Il  y a deux  principes  éternels  6c  néceflaires  : un  eflen- 
tiellement  bon  , 8c  l’autre  effenticllement  mauvais  : le 
principe  efientiellement  bon  , pour  communiquer  fon 
bonheur  , a fait  fortir  de  fon  fein  une  multitude  d’Ef- 
prits  ou  d’intelligences  éclairées  8t  heureufes  ; le  mau- 
vais principe  pour  troubler  leur  bonheur  , a créé  la 
matière  , produit  les  élémens  , 8c  façonné  des  organes 
dans  lefquels  il  a enchaîné  les  âmes  qui  fortoientdufein 
de  l’Intelligence  bienfaifar.te  : il  les  a , par  ce  moyen 
afiùjettis  à mille  maux  : mais  comme  il  n’a  pû  détruire 
l’aftivité  que  les  âmes  ont  reçue  de  l’Intelligence  bien- 
faifante  , ni  leur  former  des  Organes  8c  des  corps  inal- 
térables , il  a tâché  de  les  fixerfous  fon  empire , en  leur 
donnant  des  loix  : il  leur  a propofé  des  récompenfes , il 
les  a menacées  des  plus  grands  maux  , afin  de  les  tenir 
attachées  à la  terre  , 8c  de  les  empêcher  de  fe  réunir  à 
l’Intelligence  bienfaifante  ( i ). 

L’hifioire  même  de  Moyfe  ne  permet  pas  d’en  dou- 
ter ; toutes  les  loix  des  Juifs  , les  châtimens  qu'il* 
craignent  , les  récompenfes  qu’ils  efperent , tendent  à 
les  attacher  à la  t°rre  , 8c  à faire  oublier  aux  hommes 
leur  origine  8c  leur  deftination'. 

Pourdifliper  l’illufion  dans  laquelle  le  principe  créa- 
teur du  monde  tenoit  les  hommes  , l’Intelligence  bien- 
faifante  avoit  revêtu  J.  C.  des  apparences  de  l’humanité, 
8c  l’avoit  envoyé  fur  la  terre  pour  apprendre  aux  hom- 
mes que  leur  ame  vient  du  Ciel , 8c  qu’elle  ne  peut  être 
heureufe  qu’en  fe  réunifiant  à fon  principe. 


. (i)  Iræn.  ibid.  Mafluec , ibid.  Tert.  contr.  Marcion,  Ori* 
Jeniar..  1.  2 , p.  92. 
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' Comme  l’Etre  créatur  n’avoit  pû  dépouiller  î’am« 
de  l’aûivité  qu'elle  avoit  reçue  de  l’Intelligence  bien- 
faifante  , les  hommes  dévoient  Scpouvoient  s’occuper  à 
combattre  tous  les  pcnchans  qui  les  attachent  à la  terre* 
Marcion  condamna  donc  tous  les  plaifirs  qui  n’étoient 
pas  purement  fpirituels  : il  fit  de  la  continence  un  de- 
voir effentiel  8c  indifpenfable  : le  Mariage  étoit  un  cri- 
me , 8c  il  donnoit  le  Baptême  plufieursfois  ( i ). 

Marcion  prétendoit  prouver  la  vérité  de  Ton  fyftême 
par  les  principes  même  du  Chriftianifme  , 8c  faire  voir 
que  le  Créateur  avoit  tous  les  caraûeres  du  nvauvai» 
principe. 

Il  prétendoit  faire  voir  uneoppofition  eflfentielle  en- 
tre l’Ancien  8c  le  Nouveau  Teftament , 8c  prouver  que 
ees  différences  fuppofoient  qu’en  effet  l’Ancien  8c  le 
Nouveau  Teftament  avoient  deux  principes  diftérens  , 
dont  l’un  étoit  eflentiellcment  bon  , 8c  l’autre  effentiel- 
lement  mauvais  ( i ). 

Cette  dodirine  étoit  la  feule  vraie  , félon  Marcion  ; 
& il  ajouta  , retrancha  , changea  dans  le  Nouveau  Tef- 
tament tout  ce  qui  paroiffoit  combattre  fon  hypothèfe 
des  deux  principes  ( 3 

Marcion  enléignoit  fa  do&rine  avec  beaucoup  de 
chaleur  8c  de  véhémence  ; il  fe  fit  beaucoup  de  difei- 
ples  : cette  oppofition  que  Marcion  prétendoit  trouver 
entre  le  Dieu  de  l’Ancien  Teftament , 8c  celui  du  Nou- 
veau , féduifit  beaucoup  de  monde.  Il  jouiffoit  d’une 
grande  confidération  , fes  difciples  croyoient  que  lui 
l'eul  connoiffbit  la  vérité  , 8c  n’avoient  que  du  mépris 
pour  tous  ceux  qui  n’admiroient  pas  Marcion,  8c  qui 
ne  pensaient  pas  comme  lui  : il  femble  qu’il  ait  porté 
&.  établi  fa  dodlrine  dans  la  Perfe  (4)» 

Les  difciples  de  Marcion  avoient  un  grand  mépris 
pour  la  vie  , 8c  une  grande  averfion  pour  le  Dieu  Créa- 
teur. Thcodoreta  connu  un  Marcionite  âgé  de  quatre- 


-r 


(1)  Tert.  adverfus  Marc, 
c.  29.  Ep.  Hxr.  42.  VofTius  , 
Ditl.  de  Bsptifmo  , Thefî  18, 

(2)  Les  raifuns  de  Marcion! 
étoieut  déduites _fort  au  loogl 


dans  un  Livre  intitulé  Les 
ContralUlions. 

(j)  Tert.  Iraen.  Epiph. 
ibid.  Aurelius  , not.  in  Tert. 
(4)  Juftin.  Apol.  Epiph.  ib.; 
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vingt-dix  ans , qui  étoit  pénétre  delà  plus  vive  douleur  , 
toutes  les  fois  que  le  befoin  de  fe  nourrir  l’obligeoir  k 
lifer  des  productions  du  Dieu  Créateur  : la  nécefiïté  de 
manger  des  fruits  que  ce  Créateur  faifoit  n’aître  , étoit 
une  humiliation  à laquelle  le  Marcionite  nonagénaire 
n'avoit  pu  s’accoutumer. 

Les  Marcionites  étoient  tellement  pénétrés  de  la  dig- 
nité de  leur  ame  , qu’ils  couroient  au  martyre  Si  recher- 
choient  la  mort  , comme  la  fin  de  leur  aviliflement , 8c 
le  commencement  de  leur  gloire  St  de  leur  liberté  ( i ). 

Les  Catholiques  qui  attaquoient  les  Marcionites  dan* 
leurs  principes  mêmes  , Si  qui , comme  on  le  voit  dan* 
Tertullien  leur prouvoient  que  dansleurpropre  fyftême, 
le  mal  8l  le  bien  étoient  impollibles  ; les  Catholiques  , 
dis-je  , en  combattant  les  Marcionites  , les  obligèrent 
de  varier  Si  d’admettre  tantôt  un  , tantôt  deux  , tantôt 
trois  principes.  Appelle  n’en  admettoit  qu’un  feul , Po- 
titus  Si  Bafilifcus  en  admettoient  trois , le  bon  , le  jufte  ; 
Si  le  méchant. 

Marcion  avoit  concilie  fon  fyftême  avec  les  principes 
des  Valentiniens  fur  la  production  des  Efprits  ou  de* 
Eons , Si  il  avoit  adopté  quelques  principes  de  la  Magie  , 
du  moins  fon  fyftême  n’y  étoit  pas  oppofé  ( i ). 

Il  eut  beaucoup  de  difciples  , parmi  lefquels  plufieurs 
furent  célébrés  : tels  furent  Appelle,  Potitus  , Bafilif- 
cus , Prépon  , Pithon  , Blaftus  , Sc  Thcodotion  ( } ). 


( i ) Thé  odoret , Hæret.  FabJ 
L;,  c.  74.  Eufeb.  1.  j ,c.  jj. 
1.  4 , c.  16.  Eufebc  cite  l'e- 
xemple d’un  Marcionite , qui 
avoir  été  attaché  vif  à un  po- 
teau avec  ries  clous  , & brûlé 
vif.  Jurieu  a conrefté  ces  faits 
fans  aucune  raiion  : il  a cru 
ù fon  ordinaire  fuppléer  aux 
preuves  par  l’emportement 
à par  les  injures.  Maim-I 
bourg  , Bayle  ,ont  très-bieftl 
relevé  fes  bévues  : voyez! 
Maimbourg  , Hift,  du  Cal -/ 


vîn.l.  1,  p.  jj.  Hift.  du  Ponti- 
ficat de  S.  Grpg.  1.  4.  Ferrand, 
Rep.  à l’Apologie  rie  Jurieu. 
Bayle  , art.  Marcions, 
note  E. 

( 2 ) Greg.  Naz.  Or.  4 , in 
Pentecoft.  Irtigius,  de  Hær. 
c.  7.  Tert.  loc.  cit. 

(j)  Eufeb.  1.  5 , c.  ij. 
Tliéodoret , Hseret.  Fab.  1. 
1 , c.  zj.  Epiph.  Hær.  44. 
Aug.  c.  xj. 
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Réfutation  des  Principes  de  Marcion  & des  difficulté 

de  M.  Bayle  , contre  les  Réponfes  de  Tertullien  à 

Marcion. 

Les  difficultés  des  Marcicmites  fe  réduifent  à trois 
chefs:  i“.  l’impoflibilité  qu’il  y ait  du  mal  fous  un  feul 
principe  : z°.  ils  prétendoient  que  le  Dieu  de  l’Ancien 
Teftament  étoit  mauvais  : ils  foutenoient  que  J.  C., 
étoit  venu  pour  détruire  l’ouvrage  du  Dieu  de  l’Ancien 
Teftament,  ce  qui  fuppofe  néceflairement  que  l’Ancien 
& le  Nouveau  Teftament,  font  l’ouvrage  de  deux  prin- 
cipes oppofés. 

M.  Bayle  a beaucoup  fait  valoir  la  première  difficul- 
té de  Marcion  , 8c  n’a  pas  craint  de  dire  que  les  Peres 
l’ont  mal  réfolue. 

Il  faut  que  M.  Bayle  n’ait  pas  lû  Tertullien  : car  ce 
Pere  ruine  abfolument  le  principe  fondamental  de 
Marcion. 

Vous  reconnoiffez  avec  tout  le  monde  , dit-il  , à 
Marcion  , 8c  il  faut  néceflairement  reconnoître  un  Etre 
éternel  , fans  commencement  , 8c  fans  bornes  , dans  fa 
durée  , dans  fa  puiflance  8c  dans  fes  perfections  ; c’eft 
donc  une  contradiction  que  d’en  fuppofer  deux  qui  fe 
contredifent  fans  ceflè  , 8c  qui  détruifent  fans  celfe 
leur  ouvrage. 

Le  monde  qu’on  attribue  au  mauvais  principe  , ren- 
ferme des  traits  de  bonté  , aufli  incompatibles  avec 
la  nature  du  mauvais  principe  , que  les  maux  qu’on 
y obferve  font  contraires  à la  nature  du  bon  prin- 
cipe. 

L’Ancien  Teftament  même  , que  les  Marcionites  re- 
gardoient  comme  l’ouvrage  du  mauvais  principe  , étoit 
plein  de  ces  traits  de  bonté.  Je  ne  veux  pas  la  mort  du 
pécheur,  dit  Dieu  , eft-ce  que  je  fouhaite  que  le  pé- 
cheur meure  ; ne  fouhaité-je  pas  qu’il  vive  8c  qu’il  fe 
convertifle  ? Le  principe  bienfaifant  ne  rejette-t-il  pas 
lui-même  les  impies  dans  le  Nouveau  Teftament  ? 
Pourquoi  ce  principe  a-t-il  tardé  fi  long-tems  à fecou- 
rir  le  genre  humain , s’il  eft  vrai  qu’il  foit  bon  8c  tout 
puiflant , 8c  qu’un  principe  eflentiellcment  bon  8c  tout- 
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paillant , produife  néceiïairement  tout  le  bien  qu’il  peut 
produire  ? 

AinG  , dans  les  principes  mêmes  des  Marcionites  , 
le  Dieu  bon  ne  fait  pas  tout  le  bien  qu’il  peut  faire  , 
8c  il  punit  quelquefois  les  crimes  : or  tous  les  maux  que 
le  Dieu  Créateur  fait  dans  l’Ancien  Teftament  , font  des 
châtimens  de  cette  efpece. 

Mais , fi  le  principe  bienfaifant  eft  tout-puiflant  St 
maître  abfolu  de  la  nature  ; pourquoi  , difoit  Marcion  , 
a-t-il  permis  que  l’homme  péchât  ? N’eft-il  pas  igno- 
rant , s’il  ne  l’a  pas  prévû  , ou  méchant , fi  l’ayant  prévû  * 
il  ne  l’a  pas  empêché. 

L’Etre  bienfaifant,  répond  Tertullien  , a pu  vouloir 
que  l’homme  lui  rendît  un  hommage  libre  , 8c  qu’il 
méritât  librement  les  récompenfes  qu’il  deftinoit  à U 
vertu.  Il  a créé  l’homme  dans  une  parfaite  liberté  .*  ce 
plan  n’avoit  rien  que  de  conforme  à la  bonté  de  Dieu, 
& ce  plan  une  fois  arrêté  , Dieu  a prévû  la  chute  de 
l’homme  , 8c  n’a  pas  dû  dépouiller  l'homme  de  fa  li- 
berté pour  prévénir  fa  chute. 

M.  Bayle  a prétendu  que  les  Marcionites  n’avoient 
pas  sû  faire  jouer  la  principale  machine  de  leur  fyftême. 
» On  ne  voit  pas  , dit-il , qu’ils  pouflaflent  les  difficul- 
» tés  fur  l’origine  du  mal  : car  il  femble  que  dès  qu’on 
v leur  répondoit  que  le  mal  étoit  venu  du  mauvais  ufage 
» du  franc  arbitre  de  l’homme  •>  ils  ne  favo’icnt  plus  que 
u répliquer  , ou  que  s’ils  faifoient  quelque  réfiftence 
» fur  la  permiflîon  de  ce  pernicieux  ufage  , ils  fe  pa- 
ir yoient  de  la  première  réponfe , quelque  foible  qu’elle 
» fût. 

» Origene  ayant  répondu  qu’unè  créature  intelli- 
» gentc  qui  n’eut  pas  joui  du  libre  arbitre  auroit  été 
u immuable  8c  immortelle  comme  Dieu  , ferme  la 
» bouche  aux  Marcionites  : car  celui-ci  ne  réplique 
» rien. 

» Il  étoit  pourtant  bien  facile  de  réfuter  cette  rc- 
» ponfe  , il  ne  falloit  que  demander  à Origene  fi  les 
» bienheureux  du  Paradis  font  égaux  à Dieu  , dans  les 
» attributs  de  l’immutabilité  8c  de  l’immortalité  : il 
» eut  répondu  fans  doute  que  non  ; par  conféquent  , 
» lui  auroit-on  répliqué  , une  créature  ne  devient  peint 
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» Dieu  , dès  qu’elle  efl:  détcrmiée  au  bien  Sc  privée  36 
» ce  que  vous  appeliez  le  franc  arbitre  : vous  ne  fatis- 
» faites  donc  point  à l’objeftion  , car  on  vous  deman- 
» doit  pourquoi  Dieu , ayant  prévu  que  la  créature 
s»  pécheroit  fi  elle  étoit  abandonnée  à fa  bonne  foi  , 
» ne  l’a  point  tournée  du  côté  du  bien  , comme  il  y 
» tourne  continuellement  les  âmes  des  bienheureux 
» dans  le  Paradis. 

» Vous  répondez  d’une  maniéré  qui  fait  connoître 
» que  vous  prétendez  qu’on  vous  demande  pourquoi 
» Dieu  n’a  pas  donné  à la  créature  un  être  aufli  im- 
» muable,  aufli  indépendant  qu’il  l’eft  lui-même  ? Ja- 
» maison  n’a  prétendu  vous  faire  cette  demande. 

» S.  Bafile  a fait  une  autre  réponfe  qui  a le  même 
» défaut  ; Dieu  , dit-il , n’a  point  voulu  que  nous  l’ai— 
» mafiions  par  force , & nous  mêmes  nous  ne  croyons 
» pas  que  nos  valets  foient  affectionnés  à notre  fer- 
» vice  , pendant  que  nous  les  tenons  à la  chaîne  , mais 
» feulement  lorfqu’ils  obéiflent  de  bon  gré. 

» Pour  convaincre  S.  Bafile  , que  cette  penfée'eft 
» très-fauflê  , il  ne  faut  que  le  faire  fouvenir  de  l’état 
» du  Paradis  ; Dieu  y eft  aimé  , Dieu  y efl  fervi  par- 
» faitement  bien , & cependant  les  bienheureux  n’y 
» jouiflent  pas  du  franc  arbitre  , ils  n’ont  pas  le  funefte 
» privilège  de  pouvoir  pécher  « ( i ). 

Pour  fenlir  l’injuflice  , & j’ofe  dire  la  foiblefle  des 
difficultés  de  M.  Bayle,  il  ne  faut  que  réfléchir  fur  l’état 
de  la  queftion  qui  partageoit  les  Catholiques  8i  les  Mar- 
cionites. 

Les  Marcionites  prétendoient  qu'il  répugnoit  à la 
nature  de  Dieu  de  produire  une  créature  capable  de 
commettre  le  mal.  Origene  répond  que  l’homme  n’é- 
toit  point  eflentiellement  immuable  , puifqu’il  n’étoit 
point  Dieu  , que  par  conféquent  il  ne  répugnoit  , ni  à 
fa  nature  d’être  capable  de  pécher  , ni  à la  bonté  de 
Dieu  de  le  créer  , fachant  qu’il  abuferoit  de  fa  liberté. 

Voilà  le  fond  de  la  quefiion  , le  Marcionite  dans  les 


(i)  Bayle  , art.  Marcion  , note  F. 
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dialogues  d’Origene  , y va  auffi-bien  que  M.  Bayle  , 81 
Adamance  a bien  refolu  la  difficulté  : car  fi  1 homme 
n’eft  pas  immuable  par  fa  nature  , Dieu  a pu  lans  io- 
juftice  & fans  méchanceté , le  créer  capable  de  pécher, 
Bc  fachant  même  qu’il  pécheroit;  la  juftice  & la  bonté 
n’exigent  pas  qu’on  donne  à un  Etre  tomes  les  per- 
fections poffibles  , ni  même  toutes  celles  dont  il  cft 
fufceptible , ou  qu’on  le  garantiffe  de  tous  les  mal- 
heurs ; mais  qu’il  n’en  foudre  pas  qui  ne  fuient,  ou 
des  fuites  de  fa  nature  , ou  des  effets  de  fa  propre  dé- 
pravation. 

Envain  le  Marcionite  auroit-il répliqué  à Adamance, 
que  pour  être  impeccable  , il  n’eft  pas  néceffaire  d’être 
immuable  par  fa  nature  , puifque  les  Bienheureux  font 
impeccables  , & ne  font  point  immuables. 

Adamance  lui  auroit  répondu  que  l’exemple  des 
Bienheureux  prouve  bien  que  Dieu  peut  faire  des  créa- 
tures impeccables  , mais  non  pas  qu’il  n’en  peut  faire 
de  capables  de  pécher,  ce  qui  étoit  toute  la  queltioo. 

La  réponfe  de  S.  Bafiie  n’eft  pas  mieux  attaquée  pat 
M.  Bayle.  Saint  Bafiie  foutient  qu’il  n’eft  point  indigne 
de  Dieu  de  vouloir  que  les  hommes  fe  portent  libre- 
ment à lui  , ni  par  conséquent  d’établir  un  ordre  de 
chofes  dans  lequel  l’homme  fût  libre  , 8t  dans  lequel 
Dieu  prévît  que  l’homme  pécheroit  $ l’exemple  de» 
Bienheureux  prouve  tout  au  plus,  comme  je  l’ai  dit, 
que  Dieu  auroit  pû  produire  des  créatures  déterminées 
jnvariablemcut  à la  vertu  , 8c  non  pas  qu’il  ne  peut  les 
créer  libres. 

» Mais  , dit  M.  Bayle  , ç’cft  par  un  effet  de  la  gra- 
b ce  , que  les  enfans  de  Dieu  dans  l’état  dç  voyageurs, 
» je  veux  dire  dans  ce  monde  , aiment  leur  pere  cé- 
» lefte  , St  produifcni  de  bonnes  çeuvres.  La  grâce  d< 
» Dieu  réduit-elle  les  Fidèles  à la  condition  d’un  et* 
» clave  qui  n’obéit  que  par  force  ; empêche-t-elle 
u qu’ils  n’aiment  Dieu  volontairement  , &c  qu’ils  ne 
i)  lui  obéiftent  d’une  franche  & fincere  volonté  ? Si  oa 
» eût  fait  cette  queftion  à S.  Bafiie  8>t  aux  autres  Peres 
» qui  réfutoient  les  Marcionites  , n’euffent-ils  pas  été 
» pbligés  de  répondre  négativement  1 Mais  quelle  eft 
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» la  conféquence  naturelle  & immédiate  d’une  pareil^ 
» le  réponfe  ? N’eftce  pas  dire  que  fans  offenfer  la 
» liberté  de  la  créature  , Dieu  peut  la  tourner  infailli- 
» blement  du  côté  du  bien  : le  péché  n’eft  donc  pas 
» venu  de  ce  que  le  Créateur  n’auroit  pu  le  prévenir 
» fans  ruiner  la  liberté  de  la  créature  , il  faut  donc 
» chercher  un  autre  caufe. 

» On  ne  peut  comprendre  , ni  que  les  Peres  de  l’E- 
» glife  n’aient  pas  vu  la  foiblefle  de  ce  qu’ils  répon- 
» doient,  ni  que  leurs  adverfaires  ne  les  en  aient  pas 
» avertis.  Je  fais  bien  que  ces  matières  n’avoient  pas 
» encore  pafle  par  toutes  les  difeuffions  que  l’on  a vues 
» au  feize  & au  dix-feptieme  fiecle  ; mais  il  eft  sûr 
» que  la  primitive  Eglife  a connu  diftinftement  l’ac- 
» cord  de  la  liberté  humaine  avec  la  grâce  du  S.  Efprit. 
» Les  Settcs  Chrétiennes  les  plus  rigides  reconnoiffent 
» aujourd’hui , que  les  Décrets  de  Dieu  n’ont  point  im- 
» pofé  au  premier  homme  la  néceffité  de  pécher  , 8c 
» que  la  grâce  la  plus  efficace  n’ôte  point  la  liberté  à 
» l’homme  ; on  avoue  donc  que  le  decret  de  conferver 
» le  genre  humain  conftamment  8c  invariablement 
» dans  l’innocence  , quelqu’abfolu  qu’il  eut  été,auroit 
» permis  à tous  les  hommes  de  remplir  librement  tous 
» leurs  devoirs  « (i  ). 

C’eft  toujours  le  même  vice  qui  régné  dans  les  dif- 
ficultés de  M.  Bayle  : il  prouve  bien  que  Dieu  pouvoit 
conferver  l’homme  , librement  8c  infalliblement  dans 
l’innocence  ; mais  il  ne  prouve  pas  qu’il  répugne  à la 
bonté  de  Dieu  d'établir  un  ordre  de  chofes  dans  lequel 
il  n’accordât  point  à l’homme  de  ces  fecours  qui  le  font 
perféverer  infalliblemént  8c  librement  dans  le  bien, 
& c’eft-là  ce  qui  étoit  en  queftion  entre  les  Marcio- 
nites 8c  les  Catholiques  : ces  difficultés  fi  formidables 
que  M.  Bayle  auroit  fournies  aux  Marcionites  , ne  font 
donc  que  des  fophifmes  qui  n’auroientpas  embarafle  les 
Peres. 

Les  Marcionites  prétendoient  que  l’Ancien  Tefta- 
ment  nous  repréfente  le  Créateur  comme  un  Etre  mal* 


fi)  Bayle,  ibid.  note  G. 
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faifant , parcequ’il  punit  le*  Ifraëlites , pareequ’il  leur 
commande  de  faire  la  guerre  aux  Nations  voifines  8t 
de  détruire  des  Nations  entières. 

Mais , dans  la  fuppofition  que  Dieu  ait  voulu  que 
l’hortime  fût  libre  , étoit-il  contraire  à fa  bonté  qu’il 
punît  le  crime  ? N’eft-il  pas  poffible  que  tout  ce  qui 
eft  arrivé  au  peuple  Juif , & le*  guerres  qu’il  a faites  , 
aient  entré  dans  le  plan  que  l’intelligence  fuprême  a 
formé  1 Qui  peut  favoir  fi  les  guerres  des  Juifs  ne  ten- 
dent pas  à la  fin  que  Dieu  s’eft  propol'ée  1 

Enfin,  je  dis  qu’il  n’y  a point  d’oppofition  entrfe 
l’Ancien  & le  Nouveau  Tcftament:  les  loix  de  l’An1- 
cien  Teftartient  font  accommodées  au  caraûère  des 
Juifs  , & aux  circonftances  dans  lefquelles  la  terre  fb 
troüvoit  alors.  La  Loi  Judaïque  n’étoit  que  l’ombre  6c 
la  figure  de  la  Religion  Chrétienne  j ce  n’eft  point  une 
contradiction  d’anéantir  la  loi  figurative  , lorfque  les 
tems  marqués  par  la  Providence  pour  la  naiflance  du 
Chriftianiime  font  arrivés. 

La  nature  de  cet  ouvrage  ne  permet  pas  d’entrer 
dans  le  détail  des  contrariétés  que  les  Marcionites  pré^ 
jtendoient  trouver  entre  l’Ancien  & le  Nouveau  Tefta- 
ment.  Je  remarquerai  feulement  que  la  plupart  des  dif- 
ficultés répandues  dans  les  ouvrages  modernes  contre 
la  Religion , ne  font  que  des  répétitions  de  ces  diffi- 
cultés qui  ont  été  .pleinement  réfolues  par  les  Peres,  6c 
qui  font  très-bien  expliquées  dans  les  Commentateurs 
anciens  & modernes , ôc  entre  autres  dans  Tertullien 
«ontre  Marcion.  L.  4.  6c  ç. 

MASBOTHÉE , diiciple  de  Simon , fut  un  des  fept 
Hérétiques  qui  corrompirent  les  premiers  la  pureté  de 
ïa  foi  j il  nioit  la  Providence  & la  réfurreftion  des 
morts.  ( Théodoret  Hœret.  Fab.  I.  1.  c.  t.  Conflit. 
Apofl.  I • 6.  c.  6.  Eufeb.  Hifl.  Ecclef.l.  4.  c.  H.  ) 

MATÉRIALISTES  ou  Matériels  , c’eftle  nom 
que  Tertullien  donnoit  à ceüx  qui  croÿoient  que  l’ame 
fortoit  du  fein  de  la  matière. 

Hermogene  s’étoit  jetté  dans  cette  erreur  pour  con- 
cilier avec  la  bonté  de  Dieu  les  malheurs  & les  vice* 
des  hommes  auffi-bien  que  les  défordres  phyfiqui*. 
Voyez  cet  article, 

, Tome  U,  Y 
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L'habitude  dans  laquelle  font  prefque  tous  tes  hom« 
mes  , de  n’admettre  que  ce  qu’ils  peuvent  imaginer  , 
difpofe  en  faveur  de  cette  erreur  : on  prétend  même 
l’appuyer  fur  les  fuffrages  d’hommes  refpeftables  par 
leurs  lumières  , & par  leur  attachement  pour  la  Reli- 
gion , qui  craignant  de  donner  des  bornes  à la  puiffan- 
ce  divine  , ont  cru  qu’on  ne  devoit  point  affurer  que 
Dieu  ne  pouvoit  élever  la  matière  julqu’à  la  faculté  de 
penfer.  : tels  font  Loke  , Fabricius  , &c.  (i). 

, Il  n’en  a pas  fallu  davantage  pour  ériger  le  Maté- 
rialiiine  en  opinion  , & c’eft  fous  ce  mafque  de  Scepti- 
cifme  , qu’il  s’offre  communément  aujourd’hui. 

Je  dis  communément  y car  il  y a des  Matcrialifte9 
qui  font  allés  beaucoup  plus  loin  que  Loke  & Fabri- 
cius , & qui  ont  prétendu  que  la  doftrine  de  l’imma- 
térialité , de  la  (implicite  & de  l’indivilîbilité  de  la 
fubftancc  qui  penfe  , eft  un  véritable  Athéifme  , uni- 
quement propre  à fournir  des  appuis  au  Spinofif- 
me  ( i ). 

Nous  allons  oppofer  à ces  Matérialises  deux  cho- 
fes  : 1°.  que  le  Matérialifmen’eft  pas  un  fentiment 
probable  : 20.  que  l’immatérialité  de  l’ame  cfl  une  vé- 
rité démontrée. 

§.  I. 

Le  Matérialifme  n'ejl  pas  un  fentiment  probable. 

Lorfque  nous  appercevons  une  chofe  immédiate- 
ment , ou  que  nous  voyons  un  objet  qui  eft  lié  né- 
ceffairement  avec  cette  chofe  , nous  avons  certitude 
qu’elle  eft  : ainfi  j’apperçois  immédiatement  le  rap- 
port qui  eft  entre  deux  fois  deux  & quatre  3 & j’ai  cer- 
titude que  deux  fois  deux  font  quatre. 

De  mêm& , je  vois  un  homme  couché  , les  yeux  fer- 


( 1 ) Fabiicius , delc&us  Ar-  maine  , dans  lequel  on  eflaie 
fiunumoruin  qnx  veritatem  d’ntroduire  la  méthode  de 
Rrliflionis  afietunt , c.  «8.  Lo-  rationner  par  expérience 
ke  , Ella i lut  l'entendement  ' d.ns  les  fujets  de  Moule  . 
Humain.  t.  ».  part.  4 . f<&. 

( 1)  Traité  fur  la  nature  Hu- 
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thés  8c  fans  fflbuveriient , mais  je  vois  qu’iTréfpîre  , ôc 
je  fuis  sur  qu’il  vit  , parceque  la  refpiration  eft  liée  né-* 
ceflairement  avec  la  vie. 

Si  je  voyois  cet  homrtié  coliché  , fans  mouvement 
& fans  refpiration  , le  vifegè  pâle  & défiguré , je  ferois 
porté  à croire  que  cet  homme  eft  mort , mais  je  n’en 
aurois  point  de  certitude  , parceque  la  refpiration  dé 
cet  homme  pourroit  être  inlenfible  , & pourtant  fuffi- 
fante  pour  le  faire  vivre  , & que  la  pâleur  ou  la  mai- 
greur n’eft  pas  liée  néceftairement  avec  la  mort.  Je  fe- 
rois  donc  porté  à croire  que  cet  homme  eft  mort  , 
mais  je  n’en  ferois  pas  'sur  -,  & mon  jugement  fur  la 
mort  de  cet  homme  ne  feroit  que  probable  * c’eft-à- 
dire  , que  je  verrois  quelque  chofe  qui  pourroit  être 
l’effet  de  la  mort , mais  qui  pourroit  auifi  venir  d’une 
autre  caufe  , & qui  par  conféquent  , ne  me  rend  pas 
certain  de  fa  mort  , elle  n’eft  que  probable. 

Ainfi,la  probabilité  tient  le  milieu  entre  la  certitude, 
où  nous  n’avons  aucim  lieu  de  douter  , & l’ignorance 
abfoiue  dans  laquelle  nous  n’avons  aucune  raifon  de 
là  croire. 

. Une  chofe  eft  donc  deftituée  de  toute  probabilité  , 
Idrfque  nous  n’avons  laucune  raifon  de  la  croire. 

Les  raifons  de  cfoire  une  chofe  , fe  tirent  de  la  na- 
ture même  de  cette  chofe  , de  nos  expériénces  , de  nos 
obfervations  , ou  enfin  de  l’opinion  & du  témoignage 
des  autres  hommes  , & ces  hommes  font  dans  la  quef- 
tion  préfente  , les  Philofophes  ou  les  Peres  de  l’Egiife, 
dont  les  Matérialiftes  fe  font  un  appui , & par  lelquels 
ils  prétendent  prouver  qu’avant  le  quatrième  fiecle , on 
n’avoit  point  dans  l’Eglife  d’idée  nette  de  la  fpiritua- 
lité  de  Pairie. 

I®.  On  ne  trouve  rien  dan:  la  nature  ou  iani  l'eJfencA 

de  la  matière  qui  autorife  à juger  qu'elle  peutpenfer. 

x°.  Nous  ne  voyons  point  dans  l’effence  de  la  ma- 
tière qu’elle  doive  penfer  , ni  dans  la  nature  de  la  pen- 
fée , qu’elle  doive  être  matérielle  : car  il  feroit  aufli 
évident  que  la  matière  penfe  , qu’il  eft  évident  que 
deux  & deux  font  quatre  j il  feroit  aufli  évident  qu’un 

y ij . 
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tronc  d'arbre  , un  moycjeau de  marbre  penfcnt , qifï 
ed  évident  qu’il  ed  étendu  & folide  : ablurdité  qu’au- 
cun Matérialide  n’a  jufqu’ici  ofé  avancer.  . 

i°.  Nous,  ne  voyons  point  dans  la  nature  de  la  ma- 
tière, qu’elle  puiffe  penfer.j  car  pour  cela  , il  faiidroit 
que  nous  çonnuflions  dans  la  matière  quelqü’attribut  , 
ou  quelque  propriété  qui  eût  de  l’analogie  avec  la  pen- 
lee  , ce  qui  n’ed  pas.  • „ 

Tout  ce  que  nous  connoiiïbns  clairement  dans  la 
matière  , fe  réduit  au  mouvement  & à la  figure  : or  , 
nous  ne  voyons  dans  le  mouyement  ou  dans  la  figure 
aucune  analogie  avec  la  penfée  : car  la  figure  & le 
mouvement  ne  changent  point  la  nature  ou  l’eflence 
de  la  matière  , & comme  nous  ne  voyons  point  d’ana- 
logie entre  la  penfée  & la  nature  de  la  matière  , nous 
n’en  pouvons  voir  entra  la  peqfée  fie  la  matière  en  mou- 
vement , ou  figurée  d’une  certaine  maniéré.  La  penfée 
efl  une  affeûion  intérieure  de  l’£tre  penlant  , le  mou- 
vement ou  la  figure  ne  change  rien  dans  les  afFettions 
intérieures  de  la  matière  j ainfi , l’on  ne  voit  entre  le 
mouvement  de  la  matière  ôc  la  penfée  , aucune  ana- 
logie. 

De  bonne  foi , quelle  analogie  voit-on  entre  la 
figure  quarrée  ou  ronde  que  l’on  donne  à un  bloc  de 
marbre  , fit  le  fentiment  intérieur  de  pïailîr  ou  de  dou- 
leur dont  l’ame  ed  affeûée  ? 

Le  jugement  par  lequel  je  prononce  qu’un  globe 
d’un  pied  ed  différent  d’un  cube  de  deux  pieds  , eft- 
il  un  quarré  , un  cube  , un  mouvement  prompt  ou 
lent  ? 

11  cd  donc  certain  que  nous  ne  voyons  dans  la  ma- 
tière aucune  propriété  , aucun  attribut , qui  ait  quel- 
qu’analogie  ou  quelque  rapport  avec  la  penfée  ; ainfi 
nous  ne  voyons  dans  la  nature  , ou  dans  î’efFençe  de  la 
matière , aucune  raifon  qui  nous  autorife  à croire 
qu’elle  peut  penler. 

Mais  i dit-on  , la  découverte  de  l’attraôion  ne  peut- 
elle  pas  faire  foupçonner  qu’il  peut  y avoir  dans  la  ma- 
tière quelque  propriété  inconnue  , telle  que  la  facul- 
té de  fentir  ? 

Je  réponds  à ceux  qui  font  cette  difficulté  j 
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t°.  Que  Newton  n’a  jamais  regardé  l’attra&ion 
comme  une  propriété  de  la  matière , mais  comme  une 
loi  générale  de  la  nature  , par  laquelle  Dieu  avoit  éta- 
bli qu’un  corps  s'approcherait  d’un  autre  corps. 

2°.  Les  Newtoniens  qtti  ont  regardé  l’attrâttiôn  com- 
me une  propriété  de  la  matière  n’ont  juiqu’îct  -pûF  en 
donner  aucune  idée.  •' 

îü.  Des  Philofophcs  qui  font  profeflioit  dé  rie  croire 
^ue  ce  qu’ils  voient  clairement , & qui  prétendent 
réadmettre  comme  vrai , que  ce  qui  eft  fondé  fur  des 
faits  certains,  tombent  dans  une  contradiâion  mani- 
fefte , lorlqu’ils  admettent  dans  la  matière  une  pro- 
priété dont  ils  n’ont  aucune  idée  , 6c  qui  4 félon  New- 
ton même  , n’eft  pas  néceflaire  pour  expliquerles  phé- 
nomènes.^- ' " - • - - U i A-  • 

4°.  Je  dis  que  l’attrattion  regardée  comme  propriété 
elfentieUe  de  la  matière,  eft  une  abfurdité  : car  cette 
"attraûion  eft  une  force  motrice  inhérente  6c  eirentieîîe* 
ù -la  matière,  en  forte  qu’elle  fe  trouverait  dans  une 
malfe  de  iqatipre  qui  ferait  feule  dans  l’univers  $ ou 
elle  eft  une  force  motrice  qui  fe  produit,  ou  qui  naît 
dans  la  matière  parla  préfence  d’un  autre  corps. 

L’attraûion  n’eft  point  une  force  motrice  clTefltielle 
à la  matière  , de  maniéré  qu’elle  fe  trouve  nécellàire- 
inent  dans  un  corps  qui  lèrok  feul  dans  l’univers  : 
car  toute  force  motricé  tendant  vers  un  lieu  détermi- 
né ; ce  corps  au  milieu  du  vuide  Newtonien  , devrait 
tendre  vers  un  lieu  , plutôt  que  vers  un  autre  , ce  qt»î 
"eft  abfurde  , puifque  Tattraftion  confidérée  comme 
propriété  eflentielle  de  la  -matière  , ne  tend  pas  plutôt 
Vers  un  lien  , que  vers  un  autre  5 c’eft  donc  dire  une 
abl'urdité  , que  d’avancer  qüe  l’attraâion  eft  une  pro- 
priété eflèntielle  de  la  matière. 

On  11e  peut  dire  non  plus  que  l’attraôion  foit  une 
force  motrice  qui  naiflè  dans  la  matière  à la  préfence 
d’un  autre  corps  $ car  deux  corps  qu’on  met  en  préfen- 
ce, & qui  ne  fe  touchent  point,  n’éprouvent  aucun 
changement  , 6c  ne  peuvent  par  conféquent  acquérir 
par  leur  préfence  une  force  motrice  qu’ils  n’avoient 
5>as’.  ' -v  „ 

L’attra&ion  n’eft  donc  r-ni  un  attribut  efléntiel  de  1* 

• Y iij  - 
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matière  ,'piî  même  une  propriété  qu’elle  puifiê  accjué- 
rir  i jfi'oâ,  comme  Newton  le  penfoit,.  une  loi  genéT 
xa.lç  , par  laquelle  Dieu  a établi  que  deux  corps  ten- 
droient  l’un  vers  l’autre  j l’attraftion  n’eft  donc  que  le 
mouvement  d’un  corps  , ou  fa  tendance  vers  un  lieu  , 

& cette  tendance  n’a  pas  plus. d’analogie  avec  la  pem* 
fée  , que  tout  autre  mouvement.  , 

Que  l’on  juge  préfentçment  fil’attraôion  que  New- 
ton a découverte,  peut  faire  foupçonner  que  la  ma- 
tière pourroit  devenir  capable  de  lentir , ôc  fi  ceux  qui 
le  prétendent  n’ont  pas  fondé  cette  afiertion  fur  un 
mot  qu’ils.n’entendoient  pas , & fur  une  propriété  chi- 
tnérique  dp  Ja  matière  ? 

Ainfi , nous  ne  trouvons  dans  la  nature,  ou  dans  l’efi- 
fencc  de  la  matière  , aucune  raifon  de  juger  qu’elle 
peut  penfer,  ...  . 

' * * 4 • ' . I , « 

• JI°.  Nulle  expérience . ne  nous  autorife  à croire  que  lu 
Matière  puijfe  penfer. 

Les  obfervations  & les  expériences  fur  lefquçlles  on 
appuie  le  fentiment  qui  fuppofe  que  la  matière  peut 
penfer  , fe  réduifent  à deux  chefs  : i°.les  prodigieu- 
l’es  déférences  que  produilent  dans  l’homme  les  diffé*  vj 
ren.s  états  du  corps  ; *°.les  obfervations  qui  qnt  ap- 
. pris  que  les  fibres  des  chairs  contiennent  un  principe 
de  mouvement  qui  n’eft  ppint  diftingué  de  la  fibre 

même.  . , ru'jômîa  »:  c*.:* 

Mais,  les  différences  que  produisent  dafu  les  opé* 
rations  de  l’ame  , les  différea?  états  du  corps  , prou-, 
vent  bien  que  l’ame  #ft  unis  ?P  c°rPs  » & non  Pas 
qu’elle  l'oit  corporelle  , puifque  ces  changemens  de 
l’ame  arrivé  par  les  chapgeatens  qu’éprouve  le  corps  , 
s’expliquent  dans  le  fentiment-qui  fuppofe  l’immaté-. 
•rialjté  de  l’ame,  & que :le  - Matérialisme  eft  encore  fur 
cet  objet  moins  fatisfaiiaot  que  le  fentiment  qui  fup^ 
pofe  l’ame  immatérielle.  r \ •■■... . , 

Je  conçois  ces  changemens  dans  les  opérations  de 
l’ame  , lorlque  je  fuppofe  que  l’ame  forme  elle-même 
fes  idées  par  le  moyen  j ou  àl’oçcalion  des  imprçflloris 
(ju’çlle  reçoit.  . 
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, Mâîs  les  changemens  que  l’ame  éprouve  font  im- 
polfibles  , fi  la  penl'ée  eft  une  propriété  effcntielle  de 
la  matière  ; car  alors  toutes  mes  penfées  doivent  naître 
du  fond  même  de  la  matière  , & les  changemens  qui 
environnent  la  portion  de  matière  qui  eft  mon  nmc  , 
ne  changeant  point  cette  portion  de  matière  , l’ordre 
de  fes  idées  ne  doit  point  changer. 

De  quelque  maniéré  que  j’arrange  les  portions  de 
matière  qui  environnent  la  molécule  qui  penfe  dans 
mon  cerveau  , elle  fera  toujours  intrinféquement  ce 
qu’elle  étoit , & fes  nffeûions  intérieures  , lés  penfées, 
ne  doivent  point  éprouver  de  changement , fi  elle  pen-r 
fe  elTentiellement. 

Les  Matérialises  diront  peut-être  que  la  matière  ne 
penfe  pas  elTentiellement  j mais  qu’elle  acquiert  cette 
faculté  par  l’organilation  du  corps  humain.  Mais  alors 
cette  organifation  n’eft  néceffaire  pour  que  la  matière 
devienne  penfante  , que  parcequ’elle  tranfmct  au  fiége 
de  l’ame  les  imprelfions  des  corps  étrangers , ou  les 
coups  que  nos  organes  en  reçoivent  $ & dans  ce  cas  il 
faut  néceffairement  fuppofer  , que  lapenfée  n’eft  qu’urt 
coup  que  la  matière  reçoit  $ c’eft-à-dirc , que  la  mr.r 
tiere  devient  penfante-,  lorfqu’elle  reçoit  un  coup 
ainfi  le  Forgeron  qui  frappe  le  fer  , fait  à chaque  coup 
une  infinité  d’Etrcs  penfants  ; ce  n’eft  point  ici  une  con- 
séquence tirée  pour)  rendre  le  Matérialifme  ridicule  : 
c’eft  le  fond  même’  du  fiftême  , tel  que  Hobbes  Ta. 
conçu  & défendu. 

Mais , peut-on  fuppofer  qu’un  coup  porté  fur  une 
portion  de  matière  , en  faffe  un  Etre  penfant  l 

Un  coup  porté  à la  matière  , ne  fait  que  la  pouffer 
t vers  un  certain  côté  : or  , la  matière  ne  peut  devenir 
penfante  , parcequ’clle  tend  , ou  parcequ’elle  eft  pouf- 
fée  vers  un  certain  côté  , du  moins  les  Matérialiftes 
ne  nieront  pas  qu’ils  ne  peuvent  le  concevoir  ; d’ail- 
leurs je  leur  demande  quel  eft  ce  côté  vers  lequel 
il  faut  que  la  matière  fort  pouffée  pour  penler  1 fi  elle 
ceffera  de  penfer  , lorfqu’elle  fera  mue  en  fens  con- 
traire ? N’eft-il  pas  abfurde  que  la  matière  mue  , 
ou  pouffée  vers  un  certain  côté , devienne  pen.r 
.£nte.  . - 
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Quel  eft  le  Philofophe  , ou  du  Matériafifté  qui  ad- 
jnet  dans  la  matière  une  qualité  & une  propriété  qu’il 
ne  peut  concevoir  , & qu’il  n’y  peut  fuppofer  fans  être 
conduit  à des  abfurdités  , ou  du  défenfeur  de  l’imma- 
«érialité  de  l’ame  qui  refuie  de  reconnoître  dans  la 
jnatiere  cette  même  propriété  1 

z°.  L’irritabilité  qu’ofl  a découverte  dansles  fibres 
«les  animaux,  eft  un  principe  purement  méchanique  , 
Une  difpofition  organique  qui  produit  dans  les  fibres 
«les  vibrations  : or  cette  difpofition  méchanique  de  la 
tfibre  , n’a  aucune  analogie  avec  lapcnfée  , une  penfée 
ii’eft  point  une  vibration  : fi  cela  étoit , un  coup  d’ar- 
chet , ou  la  main  qui  pince  la  corde  du  luth , produi- 
yoit  une  infinité  de  penlées  dans  ces  cordes  , ou  plu- 
tôt une  infinité  d’êtres  pcnfants. 

Que  les  Matérialiftes  feroient  charmés  d’avoir  de 
pareilles  çonféquences  à reprocher  aux  défendeurs  de 
l’immatérialité  de  l’ame  ! 

La  matérialité  de  l’ame  eft  donc  deftituée  de  toute 
probabilité  du  côté  de  l’expérience  ôa  de  l’obferva- 
tion. 

I -e  fentiment  des  Philofophes  qui  ont  cru  l'Ame  Cor- 
porelle  , ne  forme  pas  une  probabilité  en  faveur  du 
Matérialifme. 

Lorfqu’il  s’agit  de  faits  que  nous  ne  pouvons  voir 
le  témoignage  des  autres  hommes  eft  la  fource  de  la 
probabilité- , & même  de  la  certitude.  Lorfqu’il  s’agit 
de  fimples  opinions  , leur  fentiment  produit  une  forte 
«je  probabilité  , parceque  rien  n’étant  fans  raifon,  s’ils 
ont  entendu  ce  qu’ils  difoient , ils  ont  été  déterminés 
à leur  fentiment  par  quelque  raifon  apparente. 

Mais  , il  n’cft  pas  moins  certain  que  la  probabilité 
qui  naît  de  leur  fentiment  , dépend  de  la  force  de  la 
raifon  qui  a déterminé  leur  jugement  : examinons  donc 
les  raifons  fur  lefquelles  les  Philofophes  Matérialiftes 
ont  appuyé  leur  fentiment. 

Pluficurs  Philofophes  ont  dit  que  l’ame  était  maté-, 
riclle  op  corporelle  $ mais  ils  n’ont  été  portés  à ce  fen- 
timeqt , que  pareequ’ils  ne  pouvoient  imaginer  ni  une 
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fub/tance  Incorporelle. & immatérielle,  ni  comment 
elle  pourroit  agir  fur  le  corps  : or  , l’impoffibilité  d’i- 
maginer une  chofe  n’eft  pas  une  raii’on  de  la  croire 
impoffible  ; puifque  dans  leur  fentiment  même  , on  ne 
peut , ni  imaginer  , ni  concevoir  comment  la  ma- 
tière peut  penfer  : & c’eft  pour  cela  que  les  uns  regar- 
doient  le  corps  dans  lequel  réfidoit  la  faculté  de  pen- 
fer , comme  un  petit  corps  extrêmement  délié , les 
autres  croyoient  que  c’étoit  lç  fang  , d’autres  le  cœur  , 
&c.  (i) 

Ces  fhilofophes  fç  ragprochoient  , autant  qu’ils  le 
pouvoient,  de  l'immatérialité  de  l’ame,  lorfqu’ils  n’e- 
xaminoient  que  la  penfée  , puifqu’ils  regardojent  l’ame 
comme  un  corps  de  la  derniere  fubtilité  j ainfi  la  raifon 
les  élevoit  à l’immatérialité  de  l’ame  , & l’imagination 
les  retenoit  dans  le  Matérialifmc  : leur  fuffrage  ne  fait 
donc  en  aucune  façon  une  probabilité  en  faveur  du 
Matérjalifme.  J’oie  aflurer  que  je  ne  ferai  contredit 
fur  ce  point  par  aucun  de  ceux  , qui  dans  la  levure 
des  anciens , fe  font  appliqués  à fuivre  la  marche  de 
l’efprit  humain  dans  la  recherche  de  la  vérité. 

M.  Loke,  plus  clrconfpeft  que  les  anciens,a  prétendu 
que  l’étendue  & la  penfée  étant  deux  attributs  de  la 
lubftance  , Djeu  pouvoit  communiquer  la  faculté  de 
penfer  à la  même  fubitance  4 laquelle  jl  ayoit  commu- 
niqué l’étendue. 

Mais , i°.  ce  raifonncment  de  M.  Loke  ne  vaut  pas 
mieux  que  celui-ci  : oi^peut  dans  un  bloc  de  marbre 
former  un  cube  , ou  un  globe  : donc  le  même  morceau 
de  rparbre  peut  être  à la  fois  rond  & quarré.  Sophilme 
pitoyable  , & qui  ne  peut  rendre  intelligible  la  poili- 
bilité  de  l’union  de  la  penfée  & de  l’étendue  dans  une 
même  fubltancc. 

2°.  Ï1  cft  certain  que  les  principes  de  M.  Loke  fur  la 
pofTibilité  de  l’union  de  la  penfée  avec  la  matière  , font 
abTolumcnt  contradictoires  avec  fes  principes  fur  la 
fpiritualité  de  Dieu.  Or  , un  homme  qui  fe  contredit  » 


(i)  Voyez  les  différentes  opinions  des  VhilofophfS  anciens 
fat  l'Ame, dans  Ciccron.de  Lcfiibus;dansl‘£xam.  du  fatal,  i.  ir 


Digitized  by  Google 


54  6 MAT,, 

ne  prouve  rjen  en  faveur  des  fentimens  contradi&oîre® 
qu’il  embralTe  : le  fentiment  de  M.  Loke  ne  fait  donc, 
point  une  probabilité  en  faveur  du  Matérialifme. 

Enfin  , fi  la  matérialité  de  l’ame  a eu  fes  partifans  , 
fon  immatérialité  a eu  fes  défenfeurs  j donc  le  fuffrage 
forme  une  probabilité  oppofée  à la  probabilité  que 
produit  , en  faveur  du  Matériafiline  , l’autorité  des 
Philofophes  Matérialifies. 

Dans  ce  conflift  de  probabilité  , il  faut  comparer  les 
autorités  oppol'ées  , & fi  elles  font  égales  , la  proba- 
bilité que  l’on  prétend  tirer  de  ces  autorités  eft  nulle  , 
fi  elles  font  inégales  , on  retranche  la  plus  petite  de. 
la  plus  grande  , & c’eft  l’excès  de  la  plus  grande  fur  la 
plus  petite  , qui  détermine  la  probabilité. 

Comparons  donc  l’autorité  des  Philofophes  parti- 
fans  dé  l’immatérialité  de  l’ame  , avec  l’autorité  des 
Philofophes  Matérialifies. 

Je  trouve  chez  les  anciens  , Platon  , Ariftote  , Par- 
ménide  , &c.  Parmi  les  modernes  , Bacon  , Galfendi, 
Defcartes  , Lcibnits  , Wolf,  Clark  , Euler  , &c.  qui 
tous  ont  cru  l’immatérialité1  de  l’ame  , & qui  ne  Pont 
enfeignée  qu’après  avoir  beaucoup  médité  cette  vérité  , 
& après  avoir  bien  pefé  toutes  les  difficultés  qui  la, 
combattent.  Que  l’on  compare  avec  ces  fuffrages,  ceux 
des  Philofophes  Matérialifies  , & que  l’on  prononce 
*n  faveur  de  qui  la  probabilité  doit  refter. 

Nous  abandonnons  ce  calcul,  à l’équité  dq  Ieûeur  : 
nous  ferons  feulement  deux  réflexions  fur  ce  conflift, 
d’opinions  des  Matérialifies , fit  des  partifans  de  l’im- 
matérialité. 

i°.  Les  Philofophes  qui  ont  cru  l’ame  matérielle 
n’ont  fait  que  céder  au  penchant  qui  porte  les  hommes 
à imaginer  tout , & à la  pareffie  qui  empêche  la  raifon 
de  s’élever  au-defius  des  fens  , ils  n’avoient  pas  befoin 
de  raifon  pour  fuppofer  l’ame  matérielle , ils  n’ont  pas 
eu  ’beloin  d’examiner.  .♦ 

i°.  Au  contraire  , les  Philofophes  qui  ont  cru  I’ame 
immatérielle  , ont  vaincu  ces  obfiacles  pour  élever 
leur  efprit  jufqu’à  l’idée  d’une  fubftance  fimple^e  im- 
matérielle. 

Il  y a donc  beaucoup  d’apparence  qu’ils  ont  eu  d« 
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fortes  raifons  pour  adopter  ce  fcntiment  * & qu’ils  n’y 
ont  été  forcés  que  par  l’évidence:  car,  quand  l’évidence 
lt’eft  pas  entière,  l’imagination  & la  pareffe  triomphent 
ries  efforts  de  la  raifon  ; du  moins  on  ne  peut  contefter 
que  les  Philofophes  qui  ont  enfeigné  l’immatérialité 
de  l’ame,n’ aient  eu  befoin  , dans  l’examen  de  cette  ma- 
tière , de  faire  beaucoup  plus  d’efforts  d’efprit,  & plus 
d’ufage  de  leur  raifon  , que  les  Philofophes  Matéria- 
liftes.  La  préemption  çft  donc  en  faveur  des  premiers  : 
& un  homme  qui,  fur  cette  queftion,  fe  conduiroit  par 
voie  d’autorité  , ne  pourroit  plus  , fans  abfurdité  , fe 
déterminer  en  faveur  du  Matérialifme. 

Les  Verts  ont  combattu  le  Matérialifne. 

• ^ . -v  i r • , • , ‘ . , , . . \ 

Les  Philofophes  qui  avoient  recherché  la  nature  de 
l’ame  , l’avoient  enviisgée  fous  des  rapports  tous  diffé- 
rens  j les  uns  comme  Anaximandre  , Anaximene  , 
Leucipe?  avoient  porté  leur  attention  fur  ies  effets  de 
l’ame  dans  le  corps  humain  , & ces  obfervations  furent 
la  bafe  de  leur  fytlême  fur  1^  nature  de  l’ame  j ils  ne  la 
crurent  qu’une  efpéce  de  force  motrice  & jugèrent 
qu’elle  étoit  un  corpSt  ( 0*  ••  • 

Loafque  dss  opérations  d?  Pâme  fur  fon  corps.,  ils 
pafferent  aux  opé/ations  purement  intellectuelles ils 
ylécouvrirent  qu’elles  fuppofoient  un  principe  fimple  , 
immatériel;  & ils  firent  de  Pâme  un  corps  le  plus  fubtil 
qu’ils  purent , & le  plys, approchant  delà  fimplicité. 
Démocrite  même  ne  put  s’empêcher  de  dire  que  la  fa- 
culté.de  penferréfidoit  dans  yn  atome,  & que  çct  ato- 
me étoit  indivisible  ôc  fimple. 

Les  Pythagoriciens  au  contraire,  qui  reconnoifioient 
dans  la  nature  une  Intelligence  fuprême  & immaté- 
rielle. , avoient  envilagé  l’ame  dans  lés  opérations  pu- 
rement intellectuelles  , & ils  avoient  penl’é  que  c’étoit 
par  ces  opérations  qu’il  fallqit  juger  de  la  nature  de 
ï’ame  , & comme  ces  opérations  fiippofent  évidem- 
ment un  principe  fimple  ? ils  avoient  jugé  que  l’ame 


(0  Voyez  l’Examen  du  Fat.alifme  , t.  i , Icconde  Epoque. 

«Tr . a • • - • ----a 


Digitized  by  Google 


U*  MAT 

étoit  une  fubftance  (Impie  & immatérielle.' 

Mais  , comme  cette  fubftance  étoit  unie  â un  corp?^ 
ôc  qu’on  ne  pouvoit  méconnoître  fon  influence  dans 
les  différens  mouvemens  du  corps  humain  , on  lui  don- 
na un  petit  corps  le  plus  fubtil  qu’on  pût,  ôc  le  plus  ap- 
prochant de  la  fimplicité  de  l’ame  : ce  petit  corps  que 
l’imagination  ne  fe  reprélentoit  pas  diftinftement  , 
étoit  le  corps  eflëntiel  de  ' l’ame  , lequel  étoit  indivifl- 
ble  »ôc  dont  elle  ne  fe  féparoit  jamais. 

Ce  petit  corps  uni  à I'ame,  étoit  pour  l’imagination  , 
une  efpece  de  point  d’appui  qui  l’empêchoit  de  tomber 
dans  le  Matériaîifme  , & de  fe  révolter  contre  la  ûrrf- 
piicité  de  l’ame  , que  la  pure  raifon  admettoit. 

Mais , comme  ce  petit  corps  étoit  irrfépatable  de 
Famé  , & qu’on  n’imaginoit  pas  comment  ce  petit 
corps  fl  fubtil  pouvoit  produire  le  mouvement  du  corps 
humain  , on  enveloppa  ce  petit  corps  eflêntid  de  l’a- 
me , on  l’enveloppa  , dis-je  , d’une  efpece  de  corps 
aérien  , plus  fubtil  que  les  corps  groflïers  , 6c  qui  fer- 
voït  de  moyen  de  communication  entre  le  corps  eflèn- 
ïîeî  de  l’ame  , ôc  les  organes  grofliers  du  corps  hu- 
main. 

Voilà  l’efpece  d’échelle  par  laquelle  les  Platoniciens 
faifoient  descendre  l’ame  juiqu’au  cprps  : on  en  trouve 
la  preuve  dans  le  Commentaire  d’Hiéroclès  fur  les  vers 
d’or  , ôc  dans  ce  que  dit  Virgile  fur  l’état  des  âmes  cri- 
minelles aux  enfers.  » Quelques-unes  de  ces  âmes  , 
»dit-H  , font  ful'pendues  Ôc  expofées  aux  vents  , ôc 
» les  crimes  des  autres  font  nétoyés  fous  un  vafte  gouf- 
»»fre  , ou  font  purgés  par  le  feu  , jufqu’à  ce  que  le 
»temsait  emporté  toutes  les  taches  qui  s’y  étoient  mî- 
î>fes  , ôc  qu’on  ne  leur  ait  laiflc  que  le  pur  fens  aérien 
»ôc  que  le  (impie  fens  fpirituel  « (i). 

Les  Peres  , qui  voyoient  que  cette  dottrine  n*étoit 
point  contraire  à l’immatérialité  de  l’ame  , ni  aux  dog- 
mes du  Chriftianifme  ,1’adopterentpar  condefcendance 
pour  ceux  qu’ils  vouloient  convertir  , ôc  ce  Sentiment 
s’établit  parmi  quelques  Chrétiens.  On  crut  que  les 


' ( ri  Enéide . 1,  6.  v.  ni  » Ccc, 
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amçs  après  la  mort  avoient  des  corps;  maïs  on  fdp- 
p6l'oît  qu’elles  étoient  des  fùbflances  immatérielles 
placées  dans  ces  corps  , & unies  indiffolublement  à 
eux.  ' 

Comme  les  Anges  ont  fouvent  apparu  aux  hommes 
avec  un  corps  humain  , il  y eut  des  Peres  qui , confé- 
quemment  aux  principes  de  la  Philofophie  Pythagori- 
cienne , crurent  qu’ils  avoient  auffi  des  corps  aé-*- 
rîens.  ( i ) 

Les  Peres  ont  donc  pu  dire  que  l’ame  étoit  corpo- 
relle , & n’être  pas  Matérialiftes. 

D’ailleurs , ils  difputoient  quelquefois  contre  des 
Philofophes  , qui  croyoient  que  Pâme  humaine  étoit 
line  portion  de  l’ame  univerfelle  , une  ombre  > une' 
certaine  vertu  ou  qualité  occulte  , & non  pas  une  fub- 
llance.  Les  Peres  , pour  exprimer  que  l’ame  étoit  une 
fubftance  , & non  pas  une  portion  de  l’ame  univer- 
felle , difoient  que  l’ame  humaine  étoit  un  corps,  c’eft- 
à-dire  , une  lubftance  diftinfte  , qui  avoit  une  exiften- 
ce  qui  lui  étoit  propre  , & féparée  de  tout  autre  être  , 
comme  un  corps l’eft  d’un  autre  corps.  (î) 

Enfin  , U eft  certain  que  les  Peres  ont  donné  le  nom 
de  corps  à tout  ce  qu’ils  croyoient  compofé  , quoi- 
qu’il fût  immatériel , & qu’ils  admirent  dans  l’ame 
différentes  facultés  qu’ils  regardoient  comme  fes  par- 
ties : ils  ont  donc  pû  dire  que  l’ame  étoit  un  corps  , 
que  Dieu  feul  qui  étoit  exempt  de  toute  compofition  , 
étoit  feul  incorporel  : ils  ont  pû  dire  toutes  ces  chofes, 
6c  ne  pas  vouloir  dire  pour  cela  que  l’ame  fût  en  effet 
Un  corps  matériel,  (i) 

Appliquons  ces  principes  aux  Peres  dont  les  Maté- 
rialiftes_  réclament  le  fuffrage. 

» 

S.  Irenêe  n'efi  point  favorable  au  fentiment  qui  fuppofe 
que  la  Matière  peut  penfer. 

V « 

On  prétend  que  S.  Irenée  a cru  que  l’ame  étoit  cor- 


£ i ) Cudworth.Syftem.  In-  (})  Gregor  Moral.  I.  2 , ç. 
telkftual.  lcû.  j , c*  S-  ».  Damalcen.  1.  2 , c 

(i)  Aug.  de  Hztef.  c.  16, 
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porclle  » parcequ’il  a dit  que  famé  étoit  un  fouffle  t 
qu’elle  n’étoit  incorporelle  , que  par  compataifonavec 
les  corps  groffiers , & qu’elle  reflembloit  à un  corps 
humain. 

Cette  conféquence  eft  abfolament  contraire  à Pef- 
pritde  S.  Irenée  ; ce  Pere  dans  l’endroit  cité , combat 
la  Métempfycofe  , & prétend  prouver  par  la  parabole 
de  Lazare  , que  les  âmes  après  la  mort  n’ont  pas  befoirt 
de  s’unir  aux  corps  pour  fubfifter  , parcequ’elles  ont 
une  figure  humaine  , 6c  qu’elles  ne  font  incorporelles, 
que  par  comparaifon  aux  corps  groffiers.  ( i ) 

Les  Partlfians  de  la  Métempfycofe  préténdoient  que 
l’amc  humaine  ne  pouvoit  fubfifter  fans  être  unie  à un 
corps  , parcequ’elle  étoit  un  fouffle  qui  fie  diffipoit  , 
s’il  n’étoit  retenu  dans  des  organes. 

S.  Irenée  répond  à cette  difficulté  , que  l’ame  après 
la  mort  , a une  exiftence  réelle  Ôt  fiolide  , fi  je  peux 
parler  ainfi  , parcequ’elle  a une  figure  humaine  , & 
qu’après  la  mort , elle  n’eft  incorporelle  , que  par  rap- 
port aux  corps  groffiers  : ce  qui  fiuppofe  feulement  que 
S.  Irenée  croyoit  que  les  âmes  étoient  unies  à un  corps 
fubtil  , dont  elles  ne  fie  féparoient  point  après  la  mort  : 
réponfe  qui  n’eft  rien  moins  que  favorable  au  Maté- 
rialifme. 

Le  pafiâge  même  de  S.  Irenée  fait  voir  que  ce  Pere' 
reconnoiffoit  des  fubftances  immatérielles  , & dit  que 
l’ame  n’eft  incorporelle  que  par  rapport  aux  corps 
groffiers  , ce  qui  fiuppofe  qu’elle  efl  corporelle  par 
rapporta  d’autres  fubftances  qui  ne  font  point  unies  à 
des  corps.  S.  Irenée  n’eft  donc  point  favorable  au  Ma- 
térialifme. 

Origene  n'a  point  douté  de  l'Immatérialité  de  l'Ame. 

Origene  réfute  exprefiement  ceux  qui  croyoient  que 
Dieu  étoit  corporel  : il  dit  que  Dieu  n’eft  , ni  un  corps, 
ni  dans  un  corps  , qu’il  eft  une  fubftance  fimple  , intel- 
ligente , exempte  de  toute  compôfition  , qui  Aus  quel- 


( « ) Inen.  c.  7. 
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tjue  rapport  qu’on  l’envifage  , eft  une  tybftance  fim- 
ple  ; il  n’eft  qu’une  ame  , & la  fource  de  toutes  les  in- 
telligences. 

« Si  Dieu , dit-il , étoit  un  corps  : comme  tout  corps 
oiell  comporté  de  matière  , il  faudroit  aufli  dire  que 
«Dieu  eft  matériel,  & la  matière  étant  elfentielle- 
« ment  corruptible  , il  faudroit  encore  dire  que  Dieu 
«eft  corruptible.  » (t) 

Peut-on  croire  qu’un  homme  tel  qu’Origene  , qui 
eonduit  le  Matérialifme  jufqu’à  ces  conféquences  , 
puiffe  être  incertain  fur  l’immatérialité  de  l’Etre  fu- 
prême. 

Il  appuie  fur  ces  principes  l’immatérialité  de  Pâme  : 
» fi  quelques-uns  aflurent  que  notre  homme  intérieur 
«quia  été  fait  à l’image  de  Dieu,  eft  corporel,  ils 
doivent  conféquemment  à cette  idée,  faire  de  Dieu 
«lui-même  , un  Etre  corporel,  & ils  doivent  lui  don- 
«ner  une  figure  humaine  , ce  qu’on  ne  peut  taire  fans 
«impiété,  (i) 

« S’il  y en  a qui  croient  que  l’ame  eft  un  corps  , 
«dit-il  ailleurs,  je  voudrois  qu’ils  me  montraflent 
«d’où  viendroit  à ce  corps  la  faculté  de  penfer  , de  fe 
«reffouvenir , & celle  de  contempler  les  chofes  in- 
«vifibles.  (?) 

' Eft-on  incertain  de  la  fpiritualité  de  l’ame  , & de  fon 
immatérialité  , lorfqu’on  établit  de  pareils  principes  ? 

Que  M.  Huet  Oppofe-t-il  à ces  partages,  pour  prou- 
ver qu’Origene  n’avoit  point  de  fen'timent  arcêté  fur 
l’immatérialité  de  Dieu,  & fur  celle  de  l’ame  ? 

Un  partage  de  la  préface  de  fon  livre  des  principes  , 
dans  lequel  partage  Origene  dit , qu’il  faut  examiner  fi 
Dieu  eft  corporel , ou  s’il  a quelque  forme  , ou  s’il  eft 
d’une  nature  différente  de  celle  des  autres  corps  $ s’il 
en  eft  de  même  du  S.  Efprit,  & de  toutes  les  natures 
ïaifonnables  ! (4) 

Dans  ce  même  endroit , Origene  dit  , qu’il  va  trai- 


fi]  L,  1.  de  Principiis  , c.  1. 
t.  1.  p.  si.  edit.  Bencdift. 

(2)  Origen.  Hom.  1 1 U 
Ccncf,  c.  i. 


fV]  L.  de  Princip.  ibid. 
[4]  Fioem.lib,  de 
p.  4i0. 
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*er  tous  ces  fujets  d’une  manière,  différente  de  celle 
"dont  il  en  p#-le"dans  i'és  autres  ouvrages a dans  l’ef- 
qiiels  il  n’a  point  tfaité  cette  matière  à fond  & exprès. 
Ce  paflage  aie  veut  pas  dire  qu’il  ne  fait  à quoi  s’en  te- 
nir* fur  ces  objets , pitilquc  dans  le  livre  même  des 
principes  , il  établit  formellement  l’immatérialité  de 
Dieu  , & celle  de  l’ame. 

Comment  M.  Huet  a-t-il  pu  conclure  de  ce  paflage 
que  l’Eglife  n’avoit  rien  défini  fur  l’immatérialité  de 
l’ame  , au  fiecle  d’Origene  1 (l) 

Origene  dit , il  efl  vrai , dans  fon  livre  des  princi- 
pes i que  la  nature  de  Dieu  feul,  c’eft-à-dire,  du  Pere, 
du  Hls  , & du  S-  Efprit  a cela  de  propre  , » qu’elle  eft 
» fans  aucune  fubftance  matérielle,  & fans  fociété  d’au- 
»cun  autre  corps  qui  lui  foit  uni.  » (x) 

Mais  , du  moins  Origene  füppofe  que  les  âmes  font 
Unies  à urt  corps  , dont  elles  font  pourtant  diftinguées, 
il  ne  dit  pas  qu’elles  foient  matérielles  : comment  au- 
roit-il  dit  que  l’ame  eft  corporelle  oü  matérielle  , lui 
qui  ne  reconnoît  pour  fubftances  immatérielles  , que 
celles  qui  ne  peuvent  être  difloutes  ou  brûlées  , & qui 
afllire  que  l’anle  des  hommes  ne  peut  être  réduite  en 
cendres  , non  plus  que  les  fubrtances  des  Anges  & des 
Thrônes.  (j)  . 

Pour  terminer  ce  qui  regarde  Origene  , nous  aver- 
tirons que  l’Auteur  de  la  Fhilofophie  du  bon  fens  a tra- 
vaillé fur  quelque  Citateur  infidèle  :*car  Origene,  dans 
le  lieu  même  qu’il  cite  , foutient  précifément  le  con- 
traire du  fentiment  qu’il  attribue  à Cet  Auteur  ; c’eft 
ce  qui  auroit  été  évident  pour  tout  le&eur  , fi  M.  drAx- 
gens  avoit  cité  le  paflage  en  entier.  (4) 

Tertullien  n'ejl  point  favorable  au  Matérialifme. 

Tertullien  avoit  prouvé  , contre  Hermogent  , que 
• la  matière  n’étoit  point  incréée  j il  fit  enfuite  un  oü- 


(1)  Origenian.  1.  2 , queft.  n)  L.  corn.  Celfum. 
de  Anima,  r.  rf.  p.  çp.  (4)  ’n  Johan.  t.  a , p.  214. 

(4]  L-  de  frincip  t,  6,  édit,  fdueùi. 
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vrage  pour  prouver  que  l’ame  ri’eft  point  tirée  de  h 
'matière,  comme  Hermogene  le  prétendoit,  mais  qu’el- 
le venoit  immédiatement  de  Dieu,  puilque  l’ircriture 
nous  dit  expreffément  que  c’étoit  Dieu  qui  avoit  inf- 
piré  à l’homme  un  fouffle  de  vie  (i). 

Enfin  Tertullien,  pour  réfuter  pleinement  ceux, qui 
prétendoient  que  l’ame  fortoit  du  fein  de  la  matière  , 
& qu’elle  n’en  étoit  qu’une  portion  , entreprit  d’exa- 
miner les  différentes  opinions  des  Philofophes  qu? 
étoient  contraires  à ce  que  la  Religion  nous  apprend 
fur  la  nature  de  l’ame  : c’elt  l’objet  de  fon  livre  de 
l’ame. 

Il  dit  que  beaucoup  de  Philofophes  ont  cru  que  l’a- 
ine étoit  corporelle  , que  les  uns  l’ont  fait  fortir  dit 
corps  vifible,  les  autres  du  feu  , du  fang,  &c.  ; que  les 
Stoïciens  approchent  plus  du  fentiment  des  Chrétiens  , 
en  ce  qu’ils  regardent  l’ame  comme  un  efprit , parce- 
que  l’cfprit  èft  une  efpéce  de  fouffle. 

Tertullien  dit  que  les  Stoïciens  croyoient  que  ce 
fouffle  étoit  un  corps,  & que  les  Platoniciens  croyoient 
au  contraire  que  l’ame  étoit  incorporelle  : i°.  parce- 
que  tout  corps  étoit  animé  ou  inanimé  , & que  l’on  ne 
pouvoit  dire  que  l’ame  fut  un  corps  animé  , ni  qu’elle 
fut  un  corps  inanimé  j & voici , félon  Tertullien  , la 
preuve  que  les  Platoniciens  en  domioient. 

«Si  l’ame  étoit  un  corps  animé  , elle  recevrait  fon 
«mouvement  d’un  corps  étranger , & ne  feroit  plus 
«uneame:  fi  elle  étoit  un  corps  inanimé,  elle  feroit 
«mue  par  un  principe  intérieur  , ce  qui  ne  peut  con- 
tenir à l’ame  , puifqu’alors  ce  ne  feroit  point  clic 
«qui  mouveroit  le  corps  , mais  elle-même  qui  feroit 
«mue  d’un  lieu  à un  autre  comme  le  corps  « (2). 

Voilà,  félon  Terjullien  , le  raifonnement  des  Pla- 
toniciens , pour  prouver  que  l’ame  n’eft  point  un 
corps. 

Cet  Auteur  qui  avoit  prouvé  contre  Hermogene  » 
que  l’ame  venoit  de  Dieu , parceque  la  Genefe  nous 


( 1 
( 2 


) De  Cenfu  Animât  ; ce  livre  eft  perdu. 
) Lib.  de  Anima. 
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«Hibit  que  Dieu  l’avoit  produite  en  foufflant  fur  l’hôtri* 
me  , croyoit  que  le  fentiment  des  Platoniciens  ne  s’ac- 
cordoit  point  avec  l’explication  qu’il  avoit  donnée  de 
l’origine  de  l’ame.  11  attaque  le  raifonnement  des  Pla- 
toniciens , & prétend  qu’on  ne  peut  pas  dire  que  l’ame 
eft  un  corps  animé  ou  un  corps  inanimé  , puifque  c’eft 
ou  la  préfencc  de  l’ame  qui  fait  un  corps  animé  , ou, 
fon  abfencc  qui  le  Fait  inanimé  , & que  l’ame  ne  peut 
être  Tellet  qu’elle  produit  j qu’ainfi  on  ne  peut  dire  , 
ni  que  l’ame  foit  un  corps  animé  , ni  qu’elle  foit  un 
corps  inanimé  : que  le  nom  à'ame  exprime  fa  fubftance, 
& la  nature  de  fa  fubftance  , & qu’on  ne  peut  la  rap- 
porter, ni  à la  clalfe  des  corps  animés,  ni  à la  clafie 
des  corps  inanimés,  qu’ainli  le  dilême  des  Platoniciens, 
porte  nbfolument  à faux. 

A l’égard  de  ce  que  les  Platoniciens  difent , que  Pa- 
ine ne  peut  être  mue  , ni  extérieurement , ni  intérieu- 
rement, Tertullien  prétend  que  l’ame  peut  être  mue 
intérieurement,  comme  cela  arrive  dans  l’infpiration  j 
que  l’ame  elt  mue  intérieurement , puilqu’elle  pro- 
duit les  mouvemens  du  corps  ; qu’ainfi  , fi  la  mobilité 
étoit  l’efience  du  corps,  les  Platoniciens  ne  pourroient 
nier  que  l’ame  ne  foit  un  corps. 

Voilà,  félon  Tertullien  , ce  que  la  raifon  peut  ap- 
prendre aux  Platoniciens  5 mais  l’Ecriture  , fclon  cet 
Auteur  , nous  donne  fur  l’Ame  beaucoup  plus  de  lu- 
mière : elle  nous  apprend  que  les  âmes  féparées  des 
corps  , font  renfermées  dans  des  prifons  , ôc  qu’elles 
fouffrent  •,  ce  qui  eft  impoJüble  , dit  Tertullien  , fi 
.elles  ne  font  rien  , comme  Platon  le  prétend  : car  , 
dit-il , elles  ne  font  rien  , fi  elles  ne  font  pas  un  corps: 
car  ce  qui  eft  incorporel , n’eft  fufceptible  d’aucune 
•des  affeûions  auxquelles  l’Ecriture  nous  apprend  que 
les  âmes  font  lujettes. 

11  eft  donc  certain  que  Tertullien  a cru  que  l’ame 
avoit,  ou  étoit  un  corps  j mais,  i°.  il  n’a  point  dit 
qu’elle  fut , ni  un  corps  tiré  de  la  matière  brute  , 
comme  I haies,  Empedocles  , &c.  , ni  du  feu  , comme 
Tîéraclite,  ni  même  l’Ether,  comme  les  Stoïciens  : 
l’ame  n’étoit  donc  point,  félon  Tertullien  , un  corps 
matériel  , puifque  l’Ether  étoit  le  dernier  dégré  de 
fubtilité  poÜible  dans  la  matière. 
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1*.  Tertullien  foutientque  la  divifion  des  corps  eu 
korps  animés  & en  corps  inanimés  , eft  défeftueufe* 
& qu’on  ne  peut  dire  de  l’ame  qu’elle  lbit,  ni  un  corps 
animé  , ni  un  corps  inanimé  : ce  qui  feroit  abfurde  , 
s’il  avôit  enfeigné  que  l’ame  étoit  un  corps  , ou  une 
portion  de  matière  : car  , fi  l’ame  eft  une  portion  de 
matière  ou  Un  corps , il  faut  néceflairement  qu’elle  foit 
un  corps  animé  , ou  un  corps  inanimé  : car  la  matière 
eft  ou  brute  & inanimée  , ou  vivante  , organifée  & 
animée. 

Tertullien  foutient  pofitivement , qu’il  y a un  mi- 
lieu entre  le  corps  animé  & le  corps  inanimé  , c’eft-à- 
dire  , la  caulé  qui  anime  le  corps  ; laquelle  n’eft  , ni 
un  corps  animé  , ni  un  corps  inanimé  , & cg tte  caufe 
eft  l’ame  j ainfi  , félon  Tertullien  , l’ame  eft  un  prin- 
cipe , dont  la  propriété  eft  d’animer  un  corps  , & qui 
n’eft  point  un  corps  : l’ame,  félon  Tertullien,  eft  donc 
diftinguée  de  la  matière. 

; 4°.  Tertullien  dit  que  l’ame  eft  ainfi  appellée  à caufe 
de  fa  fubftance  , & il  nie  cependant  que  l’ame  foit  le 
feu  ou  l’éther  5 il  fuppofe  donc  que  l’ame  eft  une  fubf- 
tance immatérielle. 

- 5°.  T ertullien  cotiibat  ici  le  fentiment  des  Platoni- 
ciens , qui  prétendoient  que  l’ame  étoit  une  certaine 
vertu  , une  efpéce  d’abftraftion , dont  on  ne  pouvoit  fe 
faire  aucune  idée  , & qui  n’étoit  rien  , félon  Tertul- 
lien  ; Une  dit  donc  que  l’ame  eftiin  corps,  que  pour 
exprimer  qu’elle  eft  une  fubftance  , & c’eft  pour  cela 
qu’il  dit  que  l’ame  eft  un  corps  , mais  un  corps  de  fon 
genre.  C’eft  ainfi  que  loriqu’il  raifonne  contre  Her- 
inogene,  qui  prétendoit  que  la  matière  n’étoit,  ni  cor- 
porelle , ni  incorporelle  , parcequ’elle  étoit  douée  de 
mouvement , & que  le  mouvement  étoit  incorporel  % 
Tertullien  lui  dit  que  le  mouvement  n’eft  qu’une  re- 
lation extérieure  du  corps,  & qu’il  n’eft  rien  de  lubf- 
tantiel,  parcequ’il  n’eft  point  corporel,  (i) 

6°.  Tertullien  dit  qu’il  eft  vrai  que  l’ame  eft  un  corps, 
en  ce  fens  qu’elle  a les  dimenfions  que  les  Philofophes 


( i ) Advcifus  HermoBcn,  c.  3«, 
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attribuent  aux  corps , & qu’elle  eft  figurée  ; maïs  ïl  tft 
certain  qu’on  peut  croire  l’ame  immatérielle,  & la  fup- 
pofer  étendue  : ce  fentiment  eft  foutenu  par  des  'I  héo- 
logiens  & par  des  Philofophes  très  orthodoxes. 

7 Tertullien  dans  le  livre  de  l’ame  , réfute  le  fen- 
timent qui  diftingue  l’el'prit  de  l’ame  j & foutient  qu’il 
eft  abfurde  de  luppofçr  dans  l’ame  deux  fubftances,que 
le  nom  d’efprit  n’eft  qu’un  nom  donné  à une  fonction 
de  l’ame , & non  pas  un  Etre  qui  foit  joint  à elle,  puii- 
qu’elle  eft  fimple  & indivilïble. 

L’ame  eft  une  , dit-il , mais  elle  a des  fonctions  va- 
riées & multipliées  ; ainii  , lorfque  Tertullien  dit  que 
l’ame  eft  un  corps  *,  il  eft  vifible  qu’il  n’entend  rien  au- 
tre choie,  finon  que  l’ame  eft  une  fubftance  fpirituelle 
& immatérielle,  mais  étendue  (i). 

8J.  Tertullien,  dans  ce  même  livre  de  l’ame,  dit  qu’il 
a démontré  contre  Hermogene  que  l’ame  venoit  de 
Dieu  , & non  pas  de  la  matière  , & qu’il  a prouvé 
qu’elle  eft  libre  , immortelle  , corporelle  , figurée  a 
fimple  (*).  . 

11  eft  donc  certain  que  Tertullien  n’a  pas  donné  à 
l’ame  un  corps  matériel , mais  un  corps  fpirituel  , 
c’eft-à-dire  , une  étendue  fpirituelle  , telle  que  beau- 
coup de  Philofophes  & de  T héologiens  l'attribuent  à 
Dieu  ; ces  Théologiens  & ces  Philofophes  ne  font  ta- 
xés de  Matérialifme  par  perfonne. 

Tertullien,  qui  avoit  beaucoup  d’imagination  , re- 
gardoit  les  Etres  inétendus  des  Platoniciens  comme  des 
chimères  -,  & croyoit  que  tout  ce  qui  exiftoit  , étoit 
étendu  & corporel , pareequ’il  avoit  de  l’étendue  , & 
que  nous  connoilfons  les  corps  par  l’étendue  ; mais  il 
ne  croyoit  pas  que  tout  ce  qui  étoit  étendu  fût  materiel, 
puifqu’il  admet  des  fubftances  Amples , des  fubftan- 
ces  indivilibles. 

Tertullien  n’étoit  donc  point  Matérialifte  , & je  ne 
conçois  pas  comment  fes  Commentateurs  , & des  Sar 
vans  diftinguée , n’ont  point  héfité  à mettre  cet  Auteur 
au  rang  des  Matérialiftes. 


f i ) De  Anima  , c,  12  , ij  , 14. 
la)  Ibid.  c.  22. 
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x-  L’idée  que  nous  venons  de  donner  du  fentiment  de 
Tertullien  fur  1»  nature  de  Paine  , l.eve  , ce  jme  femble, 
les  difficultés  que  l’on  tire  des  endroits  où  ce  Pere  dit, 
<|ue  Dieu  eft  un  corps  : nous  ne  failons  ici  que  fuivre 
l'explication  de  S.  Auguftin.  » Tertullien  , dit  ce  Pere, 
jjfoutient  que  Pâme  eft  un  corps  figuré  , & que  Dieu 
j>  eft  un  corps  , mais  qu’il  n’.eft  pas  figuré,  ’i  ertullien 
» n’a  cependant  pas  été  regardé  pour  cela  comme  un 
» Hérétique  : car  on  a pu  croire  qu’il  difoit  que  Dieu 
«étoit  un  corps,  parçequ’il  n’eft  pas  néant,  par.ee- 
» qu’il  n’eft  pas  1*  vuide  , ni  aucune  qualité  du  corps 
«ou  de  l’ame  , mais  pareequ’il  eft  tout  entier  par-tout, 
» remplit  tous  les  lieux  , fans  être  partagé,  & refte 
«immuable  dans  fa  nature  & dans  fa  fubltance  « ( i ). 

Si  Tertullien  n’a  pas  été  regardé  comme  un  Héré- 
tique , pareequ’il  a dit  que  Dieu  ou  l’ame  étoient  un 
corps  , ce  n’eft  pas  que  l’Eglile  fût  incertaine  fur  l’iin- 
matérialité  de  Dieu  , ou  fur  celle  de  l’ame  : c’eft  par- 
jeequ’on  croyoit  que  Tertullien, en  difant.que  Dieu  étoit 
un  corps  , n’avoit  point  voulu  dire  qu’il  fût  de  la  ma- 
tière , mais  feulement  qu’il.étoit  une  fubftance  o,u  un 
Etre  exiftant  en  lui-même» 

Comment  .donc  l’auteur  de  la  Philofophié  du  Bon 
.Sfins  a-tril  pû  .conclure  du  pafiage  de  S.  Auguftin  , 
.çju’on  n’étoit  point  hérétique  du  tems  de  Tertullien  en 
foutenant  que  Dieu  étoit  matériel  1 Quelle  idée  fau- 
_dra-t-il  que  nous  prenions  de  fon  efprit  , s’il  n’a  fait 
en  cela  qu’une  faute  de  Logique  1 Pourquoi  en  citant 
le  palTage  de  S.  Auguftin  , cet  auteur  a-t-il  fupprimé 
.la  raifon  que  S.  Auguftin  donne  , pourlaquelle  Tertul,- 
lien  n’a  point  été  .regardé  comme  un  Hérétique  ^ lorf- 
jqu’il  fit  Dieu  corporel  ? Si  l’Auteur  eft  dp  bonne  foi  • 
ia  Philofophié  n'eft  pas  la  Philofophié  du  Bon  Sens. 

S.  Hilaire  croyoit  l'Immatérialité  de  l'Ame. 


Perfonne  n’a  enfeigné  plus  clairement  8c  plus  for- 
. jnellement  l’immatérialité  de  l’aine  , que  S.  Hilaire  , 
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ce  n’eft  point  chez  ce  Pere  une  opinion  , e’efl  (un  prin» 
cipe  auquel  il  revient  toutes  les  fois  qu’il  parle  de 
l’ame. 

Lorfqu’il  explique  ces  paroles  du  Pfeaume  118,  ci 
font  vos  mains  , Seigneur , qui  m'cnt  formé  , il  dé-, 
crit  la  formation  de  l’homme  , & il  dit  que  les  élé- 
jnens  de  tous  les  autres  Etres  ont  été  produits  tels 
qu’ils  font  dans  I’inftant  même  , auquel  Dieu  a voulu 
qu’ils  exiftaffent  ; qu’on  ne  voit  dans  leur  formation 
ni  commencement , ni  progrès,  ni  perfectionnement  ; 
qu’un  feul  a£te  de  fa  volonté  divine  fts  a faits  ce  qu’ils 
font  : mais  qu’il  n’en  eft  pas-ainfi  de  l’homme.  11  fal- 
loit , félon  S.  Hilaire  , pour  le  former  , que  Dieu  unit 
deux  natures  oppofées  , & cet  union  demandoit  deux 
opérations  différentes. 

Dieu  a dit  d’abord,  formons  l’homme  à notre  image 
& à notre  reflëmblancej  enfuite  il  a pris  de  la  poufliere, 
& il  a formé  l’homme*  1 

Dans  la  première  opération  , Dieu  a produit  la  naV 
ture  intérieure  de  l’hortime  , c’eft  fon  ame  , & elle  n’a 
■point  été  produite  en  façonnant  une  nature  étrangère. 
Tout  ce  que  le  confeil  de  la  Divinité  a prodtiit  dans 
cet  inflant  étoit  incorporel , puifqu’elle  produifoit  un 
Etre  à l’image  de  Dieu  : c’eft  dans  la  fubftance  rar- 
•fonnable  & incorporelle , que  réfide  notre  refTemblaü-» 
ce  avec  la  Divinité.  1 ' 1 . 

Quelle  différence  entre  cette  première  produftiott 
de  la  Divinité  , & la  fécondé  ? Dieu  prend  de  la  pouf- 
fiere  , & il  forme  ainfi  l’homme  , en  façonnant  la  terre 
& la  matière , il  n’a  pris  nulle  part  la  première  pro- 
duttiqn  , il  l’a  faite  , il  l’a  créée  ; pour  le  corps,  il  ne 
J e fait  pas  , il  ne  le  crée  pas  , il  le  forme  & en  prend 
la  matière  dans  la  maffe  de  la  terre.  (l) 

Si  ce  Pere  parle  de  l’immenfité  divine,  & de  la  pré-, 
fence  de  Dien  dans  tous  les  lieux ,.  il  dit  que  l’Etre  fu- 
prême  eft  tout  entier  par-tout,  comme  l’ame  unie  à un 
“corps  eft  dans  toutes  les  parties  du  corps.  L’ame 
-quoique  répandue  dans  toutes  les  parties  du  corps  hur 
main  , & préfente  à toutes  fes  parties , n’eft  pas  pour 


f i)  Uil*rf  iaPf.  ri»  , Litcçr,  ^o,  n.  6 , Sec,  - 
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eda  divifible  comme  le  corps:  les  membres  pourris  , 
coupés  , ou  paralytiques  , n’altérent  point  l’intégrité 
de  l’ame.  (i) 

Dieu  n’eft  , félon  ce  Pere  , ni  corporel , ni  uniù  un 
corps  j & ce  n’eft  point  en  formant  le  corps  de  l’hom- 
me , que  Dieu  l’a  fait  à fa  reflemblance  , mais  en  lui 
donnant  une  ame.  C’eft  pour  cela  que  la  Gencfe  ne 
décrit  la  formation  du  corps  humain  que  long-tems 
après  nous  avoir  dit  que  Dieu  avoit  fait  l’homme  à fon 
image  : c’eft  par  cette  reflemblance  de  l’ame  avec  la 
nature  divine,  qu’elle  eft  raifonnable  , qu’elle  eft  in- 
corporelle & éternelle.  Elle  n’a  rien  de  terreflre  , rien 
de  ccwporel.  C’eft  toujours  fur  ces  principes  que  S. 
Hilaire  parle  de  l’ame.  (i) 

Un  Pere  , qui  s’eft  expliqué  fi  expreflement  & fi  clai- 
rement fur  l’immatérialité  de  l’ame  , ne  pouvoit  être 
, mis  au  nombre  des  Matérialiftes  , qu’en  oppofant  à ces 
partages , d’autres  endroits  de  ce  Pere,  contraires  A 
l’immatérialité  de  l’ame  j il  falloit  tirer  des  ouvrages 
de  ce  Pere  , des  doutes  raifonnés  ? ou  des  difficultés 
confiérables  contre  l’immatérialité  de  l’ame. 

Cependant,  M.  Huet,  pour  prouver  que  S.  Hilaire 
croyoit  l’ame  matérielle  , ne  nous  cite  qu’un  paflage 
de  ce  Pere,  dans  lequel  il  dit  , qu’il  n’y  a rien  qui  ne 
foit  corporel  dans  fa  fubfiance  & dans  fa  création  , 
& que  les  aines  unies  à leurs  corps  , ou  dégagées  de  ce 
corps , ont  une  fubftance  corporelle  conforme  à leur 
nature,  (j) 

Si  M.  Huet  & ceux  qui  l’ont  copié  avoient  lu  avec 
attention  tout  le  paflage  de  S.  Hilaire  , ils  auroient  vu 
que  le  mot  corporel  n’a  point  ici  un  fens  favorable  au 
Matérialifme. 

" S.  Hilaire  examine  dans  ce  paflage  les  difficultés  de 
quelques  hommes  groflicrs  qui  lbmbloient  douter  de 
la  rél'urreftion  , parcequ’ils  ne  concevoient  pas  com- 
ment on  pourroit  fe  nourrir  dans  le  Ciel. 

. S.  Hilaire  leur  dit  d’abord  , que  les  promeflcs  de 

* 1 1 ■ 1 1 1 1 

/>)  Ibid.  Liuer.'iç , n,  8.  (j)  In  Matihxun  . p 6\z, 

£i)  la  Pfzl.  ns.  6n ..  . 
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Dieu  doivent  difliper  toutes  leurs  inquiétudes  â cet 
égard.  Il  tâche  enfuite  de  leur  faire  comprendre  com» 
ment  ils  pourroient  vivre  dans  le  Ciel  : pour  cela  , il 
leur  dit , qu’il  n’y  a rien  qui  ne  foit  corporel  dans  fa 
fubftance  & dans  fa  création  ; ce  qui  veut  dire  que 
Dieu  n’a  rien  créé  fans  lui  donner  une  exiftence  folide, 
fit  toutes  les  qualités  néceffaires  pour  qu’elles  aient  la 
durée  qu’il  leur  aura  promife.  t 

Cette  explication  eft  conforme  au  but  que  S.  Hi- 
laire le  propofoit , & le  mot  corporel , corporeum  , a 
quelquefois  ce  fens  dans  S.  Hilaire  même  , qui  dit  que 
tout  ce  qui  eft  compofé  a eu  un  commencement , par 
lequel  il  eft  corporifié  , afin  qu’il  fubfifte  ; & c’efWans 
ce  feus  qu’il  faut  entendre  ce  que  ce  Pere  dit  dans  le 
même  partage  , fur  les  âmes  qui  , féparées  du  corps, 
ont  cependant  une  fubftance  corporelle  conforme  à 
leur  nature. 

Si  S.  Hilaire  avoit  voulu  dire  dans  ce  partage  qu’il 
n’y  a rien  qui  ne  foit  matériel  , voici  à quoi  le  rédui- 
roit  fa  réponfe  : vous  êtes  inquiets  comment  vous  vi- 
vrez après  la  réfurreûion  , vous  avez  tort  j car  il  n’y 
a rien  qui  ne  foit  matériel. 

Pour  que  S.  Hilaire  abandonnât  dans  cette  occafion 
les  principes  fur  l’iinmptérialité  de  l’ame  , il  falloit 
que  le  Matérialifme  répondît  aux  difficultés  qu’il  fe 
propofoit  d’éclaircir,  fit  qu’il  ne  fût  pas  polfible  de  ré- 
pondre autrement.  Or , il  eft  certain  que  le  Matéria- 
Jifme  de  l’ame  ne  réfoud  point  ces  difficultés,  fit  qu’au- 
con'raire  il  les  fortifie.  Si  l’ame  eft  matérielle,  ondoit 
être  beaucoup  plus  embarrarte  de  vivre  dans  le  Ciel  » 
que  fi  elle  eft  immatérielle  comme  les  Anges. 

S.  Ambroife  crojoit  l'Ame  immatérielle , & Von  ne 
trouve  dans  ce  Pere  rien  qui  favorife  le  Matéria- 
lifme. 

S.  Ambroife  explique  la  création  de  l’homme  com» 
me  S.  Hilaire. 

La  vie  de  l’homme  a commencé  , dit-il  , lorfque 
Dieu  a foufflé  fur  lui  : cette  vie  finit  par  la  féparation 
de  l’ame  ôc  du  corps , mais  le  fouffle  qu’il  reçoit  do 
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Dieu , n’eft  point  détruit , lorfqu’il  fe  fépare  du  corps  ; 
comprenons  par-là  , combien  ce  que  Dieu  a fait  immé- 
diatement dans  l’homme  eft  different  de  ce  qu’il  a 
formé  & figuré  } c’eft  pour  cela  que  l’Ecriture  dit  que 
Dieu  a fait  l’homme  à foli  image  , & qu’elle  raconte 
enfuite  qu’il  prit  de  la  poufllere  , & qu’il  forma  l’hom- 
me. 

Ce  qui  n’a  point  été  formé  de  la  pbuflïere , n’eft  ni 
terre  , ni  matière  : c’eft  une  fubflance  incorporelle  , 
admirable,  immatérielle  j ce  n’eft  , ni  dans  le  corps  , 
ni  dans  la  matière  , mais  dans  l’ame  raifonnable  qu’il 
faut  chercher  la  reffemblance  de  l’homme  avec  Dieu  j 
Pâme  n’eft  donc  point  une  vile  matière,  elle  n’eft  rien 
de  corporel  (i). 

C’eft  par  le  dogme  de  l’immatérialité  de  l’ame  qu’il 
éleve  l’homme  , qu’il  le  confole  des  malheurs  de  la 
vie  , qu’il  le  foutient  contre  les  horreurs  de  la  mort  : 
toute  la  morale  de  ce  Pere  porte  fur  l’immatérialité  de 
l’ame  0*)* 

Sur  quel  fondement  foupçonne-t-on  ce  Pere  d’être 
Matérialifte  ? Sur  un  partage  dans  lequel  ce  Pere  dit  , 
qu’il  n’y  a rien  qui  Toit  exempt  de  compolition  ma- 
térielle , que  la  Trinité  (j). 

En  prenant  ce  partage  ainfi  détaché  de  tout  ce  qui  le 
précédé  , & de  ce  qui  le  fuit  , il  s’enfuivroit  tout  au 
plus  que  S.  Ambroife  croyoit  que  tous  les  efprits  créés 
font  unis  à un  petit  corps  dont  elles  font  inl’éparables. 
S.  Ambroife  s’eft  expliqué  trop  clairement  fur  l’imma- 
térialité de  l’ame  , pour  donner  un  autre  fens  à ce 
paffage. 

Mais  S.  Ambroife  dans  ce  partage  ne  dit  rien  de  ce 
qu’on  lui  fait  dire. 

Ce  Pere  en  parlant  des  Sacrifices , dit  qu’ils  fervent 
à rappeller  l’homme  à Dieu  , & à lui  faire  connoître 
que  Dieu  , quoiqu’au  deiïus  du  monde  , en  a pourtant 
arrangé  les  parties. 


p.  tC  ç.  De  Bono  Mortis  , c.  9, 
n.  îS. 

( 3 ) De  Abraham  , 1.  2.  , ç. 
8 » n.  s$  1 ait 


( 1 ) Pf.  ut.  Serm.  10. , 1». 
t $,  p.  ioji. , n.  16.  iS.Hexa- 
jneron  , 1 6.  c.  7.  n.  10 , 40. 
t 2 ) De  Noë&  Aica.c  2$, 
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Du  fpettacle  de  la  nature  où  il  trouve  les  traces  ôt! 
plutôt  le  caraâère  de  la  Providence  , il  paffe  aux  diffé-» 
rentes  parties  du  monde  & dé  la  terre  : il  fait  voir  que 
c’eft  Dieu  qui  a difpofé  les  différentes  parties  de  la  ter- 
re : il  paffe  enl'uite  au  corps  humain  , & dit  que  c'eft 
Dieu  qui  a mis  entre  tous  fes  membres  l’harmonie  qu’on 
y admire. 

Pour  Tame,  plie  a auffi  fes  divifions  ; fie  ces  divifions 
font  fes  différentes  fondions  : car  l’ame,  félon  ce  Pere, 
eft  indivifible  ; plus  légère  que  les  oil'eaux  , fes  vertus 
l’élevent  au-deffus  des  Cieux  , fie  Dieu  ne Ta  point  di- 
vifée  en  parties  comme  les  autres  Etres  , parcequ’elle 
cft  unie  à la  Trinité  , qui  feule  indivifible  } a tout  di- 
vifé.  ‘ ‘ . 

C’eft  pour  cela  que  les  Philofophes  avoient  cru  que 
la  fubftance  fupérieure  du  monde  qu’ils  appellent  l’E- 
ther , n’eft  point  compofée  des  élemens  qui  forment 
les  autres  corps  ; mais  qu’il  eft  une  lumière  pure  , qui 
n’a  rien  de  la  faleté  de  la  terre,  de  l’humidité  de  l’eau  > 
du  nébuleux  de  l’air  , ou  de  l’éclat  du  feu  ; c’eft  , félon 
eux  , une  cinquième  nature  qui  , infiniment  plus  ra- 
pide 6c  plus  légère  que  les  autres  parties  de  la  nature  , 
eft  comme  l’ame  du  monde  , pareeque  les  autres  par-r 
ties  font  mêlées  à des  corps  étrangers  fie  grofiiers. 

Mais  , pour  nous  , continue  Saint  Ambroife  , nous 
croyons  qu’il  n’y  a rien  d’exempt  de  compofition  ma- 
térielle , que  la  fubftance  de  la  Trinité,  qui  eft  d’une 
' nature  fimple  fie  fans  mélange;  quoique  quelques-uns 
croient  que  cette  cinquième  effence  eft  cette  lumière 
que  David  appelle  le  vêtement  du  Seigneur. 

Il  eft  évident  que  S.  Ambroife  confirme  ici  l’imma- 
térialité de  l’ame  , puifqu’il  dit , qu’elle  eft  indivifible 
fie  unie  à la  Sainte  Trinité  , qui  eft  fimple  ; qu’ainfi  , 
ce  Pere  n’a  pû  , deux  lignes  au-deffus , dire  que  l’ame 
eft  matérielle , à moins  qu’on  ne  le  fuppofe  ftupide  ou 
infenl'é..  , . 

Il  n’eft  pas  moins  clair,  que  dans  ce  texte  , S.  Am- 
broile  n’a  pour  objet  que  de  combattré  le  fyftêmc  de 
l’ame  univerfelle,  que  les  Philofophes  fuppoibient  ré- 
pandue dans  le  monde  , comme  un  cinquième  élé- 
ment ; par  confisquent , il  ne  s’agiffoit  point  dans  cet 
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«fuTrôlt  de  ï’ame  humaine  , mais  d’une  des  parties  du 
inonde  , que  les  Philofophes  regardoient  comme  un 
«fprit,  ôc  S.  Ambroil'e  leur  dit  qu’il  ne  reconnoît  point 
pour  gouverner  le  monde  , d’autre  nature  fimplc  que 
'Dieu  , ôc  que  tous  les  élémens  qui  fervent  à entretenir 
l’harmonie  de  la  nature  , font  corporels , ce  qui  n’a 
^aucun  rapport  à l’ame. 

Voilà  le  fens  naturel  du  paflage  de  S.  Ambroife  , 
lequel , vraiiemblablement  n’a  pas  été  lû  en  entier  par 
fceux  qui  ont  crû  que  ce  Pere  étoit  Matérialise. 

Les  fiécles  poftérieurs  aux  Peres  dont  nous  venons 
-d’examiner  le  fentiment  , ne  fourniflent  rien  dont  les 
Matérialiftes  prétendent  s’autorifer  ; ou  ce  font  des 
«^paflages  détachés  quî  peuvent  s’expliquer  par  ce  que 
«ions  avons  dit  fur  les  différens  fens  que  l’on  a atta* 

Jchés  aux  mots  corps  , corporel. 

§.  IL  : 

L'Immatérialité  de  l'Ame  ejl  une  vérité  démontrée. 

* * f * . ' * 

Les  Philofophes  qui  prétendent  que  la  matière  peut 
acquérir  la  faculté  de  penfer  , fuppofent  , comme 
Loke  , que  Dieu  peut  communiquer  à la  matière  l’ac- 
tivité qui  produit  la  penfée  , ou  d’après  Hobbes  , que 
4a  faculté  de  penfer  n’eS  qu’une  certaine  faculté  paf* 

Æve  de  recevoir  des  fenfations. 

Dans  l’utie  ôc  dans  l’autre  fuppofition , la  matière 
fera  néceflairement  le  fujet  de  la  penfée  ; ainfi  pour 
réfuter  ces  deux  hypothèles  , il  fuffit  de  faire  voir  que 
la  matière  ne  peut  être  le  fujet  de  la  penfée. 

'■  Lorfque  nous  réfléchiflons  fur  nous-mêmes , nous  ' 
voyons  que  toutes  les  impreffions  des  objets  extérieurs 
fur  nos  organes , fe  rapprochent  vers  îc  cerveau  , ôc  fe 
"réunifient  dans  le  principe  penfant  ; enforte  que  c’efi: 
ce  principe  qui  apperçoit  les  couleurs  , les  fons  , les 
figures  , ôc  la  dureté  des  corps  ; carie  principe  penfant 
compare  ces  impreffions , 6c  il  ne  pourroit  les  compa- 
rer, s’il  n’étoit  pas  le  même  principe  qui  apperçoit  les 
•^couleurs  ôc  les  fons.  / 3 

’ Si  ce  principe  étoit  compofé  de  parties , les  percep- 
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tions  qu’il  recevroit  feroient  diftribuées  à fes  partît*  •* 
& aucune  d’elles  ne  verroit  toutes  les  imprefüons  que 
font  les  corps  extérieurs  fur  les  organes  : aucune  des 
parties  du  principe  penfaut  ne  pourroit  donc  les  coin* 
parer.  La  faculté  que  l’ame  a de  juger  , fuppofe  doua 
qu’elle  n’a  point  de  parties  , & qu’elle  elt  fimple.  » 
Plaçons  , par  exemple  , fur  un  corps  compofé  de 
quatre  parties  , l’idée  d’un  cercle  j comme  ce  corps 
n’exifte  que  par  fes  parties  , il  ne  peut  auffi  apperce» 
voir  que  par  elles  ; le  corps  compofé  de  quatre  parties 
ne  pourroit  donc  appercevoir  un  cercle  , que  parceque 
chacune  de  fes  parties  appercevoit  un  quart  de  cercle  t. 
or  un  corps  qui  a quatre  parties  dont  chacune  apperce- 
vroit  un  quart  de  cercle,ne  peut  appercevoir  un  cercle,, 
, puifque  l’idée  ducercle  renferme  quatre  quart  de  cercle, 
& que  dans  le  corps  compofé  de  quatre  parties,il  n’y  ep 
a aucune  qui  apperçoive  les  quatre  quarts  du  cercle. 

La  fimplicité  de  l’ame  eft  donc  appuyée  fur  fes  opé- 
rations mêmes  , & ces  opérations  font  imposables  , li 
l’ame  eft  compofée  de  parties  & jiRtériellp.  I 
Les  Philol'ophes  qui  attribuent  à la  matière  la  faculté 
de  penfer  , fuppofent  donc  que  l’ame*  eft  compofée  6c 
qu’elle  ne  l’eft  pas  : le  Matérialifme  eft  donc  abfurde, 
fit  l’immatérialité  de  I’ame  eft  démontrée. 

L’impoffibilité  de  concevoir  comment  un  principe 
.fimple  agit  fur  le  corps  , & lui  eft  uni  , n’eft  pas  plus 
une  difficulté  contre  l’immatérialité  de  l’ame  , quj 
l’impolfibilité  de  concevoir  comment  nous  penl’ons  , 
eft  une  raifon  de  douter  de  l’exiftence  de  notre  penfé*. 

Le  Matérialifte  n’a  donc  aucune  raifon  de  douter  de 
rimmatérialité  de  l’atne  j ainfi  ce  Scepticifme  dont  les 
prétendus  difciples  de  Loke  fe  parent , n’aboutit  qu’à 
tenir  l’efprit  incertain  , entre  une  abfurdité  & une  vé»- 
rité  démontrée  $ & fi  l’on  conftruifoit  des  tahles  de 
probabilité  pour  y ranger  nos  connoiflànces  , le  Ma- 
térialifme n’y  trouveroit  point  de  place  , jl  ne  répon- 
droit  pas  même  au  plus  foible  dégré  de  probabilité  , âc 
l’immatérialité  de  l’ame  feroit  placée  à côté  des  vérités 
les  plus  certaines.  On  n’entend  donc  pas  l’état  de  la 
quertion  , lorfqu’on  prétend  que  h matérialité  ou  l’im- 
matérialité de  l’ame  eft  une  opinion  , dcmt  la  proba* 
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Mité  pltis  ÔU  moins  grande  dépendra  deS  «^couvertes 
que  l’on  fera  dans  la  connoilTance  des  propriétés  de  ht 
matière  : car  non-feulcment  nous  ne  connoiflbns  rien 
qui  puiffe  autorifer  cette  conjefture  , ce  qui  fuffitpour 
rendre  le  doute  du  Matérialise  déraisonnable  , mais 
encore  nous  voyons  qu’en  effet  la  matière  ne  peut  être 
ie  Sujet  de  la  penfée  , ce  qui  fait  du  Matérialilme  un 
Sentiment  abfurde. 

MELCHISEDECIENSton  donna  ce  nomauxThéo- 
dotiens  qui  nioient  la  divinité  de  Jefus-Chrilt  , 6c  qui 
prétendoient  qu’il  étoit  inférieur  à Melchii'edec  : 1 héo- 
dote  le  Banquier  eft  l’auteur  de  cette  hérélie. 

1 héodote  de  Bilance  avoit  renié  J.  C.  , & pour 
diminuer  l’énoVmité  de  fon  apoflafie  , il  avoit  préten- 
du qu’il  n’ avoit  renié  qu’un  homme  , parceque  J.  C. 
n’étoit  qu’un  homme. 

1 héodote  le  Banquier  adopta  fon  Sentiment  , ôc 
prétendit  que  Melchifédec  étoit  d’une  nature  plus  ex- 
cellente que  J.  C. 

Les  erreurs  font  ordinairement  à leur  naifiânce  fort 
ïimples  , ôc  appuyées  fur  peu  d’argumens  : lorfqu’une 
erreur  devient  l’opinion  d’une  Sefte  , fes  partifans  font 
efforts  pour  la  défendre  , les  efprits  envifagent  tout 
fous  la  face  qui  favorife  leur  Sentiment , failiffent  ce 
côté  , on  en  fait  de  nouvelles  preuves , ôc  les  plus  min- 
ces vraisemblances  fe  changent  en  principes. 

Ainfi  1 héodote  le  Banquier,voyant  qu’on  appliquoit 
à J.C.  ces  paroles  d’un  Pfeaume  : vous  êtes  Prêtre  fé- 
lon l'ordre  de  Melchifedec  *,  crut  voir  dans  ce  texte 
une  raifon  péremptoire  contre  la  divinité  de  Jefus- 
Chrift  , 6c  tout  l’effort  de  fon  efprit  fe  tourna  du  côté 
des  preuves  qui  pouvoient  établir  que  Melchifedec 
était  Supérieur  à J.  C. 

Ce  point  devint  le  principe  fondamental  du  Senti- 
ment de  I héodote  le  Banquier  ôt  de  lés  difciples.  On 
rechercha  tous  les  endroits  de  l’Ecriture  qui  parloient 
de  Melchifedec.  On  trouva  que  Moylé  le  repréfentoit 
comme  le  Prêtre  du  Très-haut , qu’il  avoit  béni  Abra- 
ham j que  S.  Paul  affuroit  que  Melchifedec  étoit  fans 
pere  , fans  mere  , fans  généalogie  , fans  commence- 
ment de  jours  j ôc  fans  lin  de  vie  , Sacrificateur  pour 
toujours. 
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Théodote  & Tes  difciples  conclurent  <!e-!a  que  MeÎ4 
chifedec  n’étoit  point  un  homme  comme  les  autres 
hommes,  qu’il étoit  fupérieurà  Jefus-Chrift  qui  avoit 
commencé  , & qUi  étoit  mort  j enfin  que  Melchifedec 
étoit  le  premier  Pontife  du  Sacerdoce  éternel , parle-* 
quel  nous  avions  accès  auprès  de  Dieu  , & qu’il  devoir 
être  l’objet  du  culte  des  hommes.  Les  difciples  de  Théo-* 
dote  firent  donc  leurs  oblations  & leurs  prières  ai* 
nom  de  Melchifedec  , qu’ils  regardoient  comme  le 
vrai  médiateur  entre  Dieu  & les  hommes  , & qui  de- 
voit  nous  bénir,  comme  il  avoit  béni  Abraham,  (i) 

Hierax  , fur  la  fin  du  troifieme  fiecle,  adopta  en  par-* 
tie  l’erreur  de  Théodote  , & prétendit  que  Melchife- 
dec étoit  le  S.  Efprit. 

S.  Jerome  réfuta  un  ouvrage  compofé  de  fon  tems 
pour  prouver  que  Melchifedec  étoit  un  Ange. 

Sur  la  fin  du  dernier  fiécle  , un  anonyme  fit  revivre 
en  partie  l’erreur  de  Théodote  fur  Melchifedec. 

S.  Paul  dit,  que  le  premier  homme  étoit  terreflre  * 
& né  de  la  terre  ; & que  le  fécond  homme  étoit  célefte, 
& né  du  Ciel,  (i) 

• De  ce  paflage  , cet  auteur  conclud  qu’il  y a des  hom- 
mes terreftres  & des  hommes  céleftes  , & que  , com- 
me S.  Paul  dit  que  Melchifedec  a été,  fait  femblable  à 
Jefus-Chrift  , il  faut  bien  que  Melchifedec  foit  aufS 
un  homme  céleftej  ce  qui  explique  très  heureufement  » 
félon  cet  auteur , ce  que  l’Ecriture  nous  apprend,  que 
' trois  Mages  vinrent  adorer  Jefus-Chrift  : comme  l’E- 
criture ne  nous  apprend  rien  fur  ces  Mages  , l’auteur 
anonyme  a cru  que  ces  trois  Mages  étoient  trois  hom- 
mes céleftes  , & que  ces  hommes  étoient  Melchife- 
dec , Enoc  , & Elie.  ($) 

Enfin  , de  notre  fiécle  , des  favans  diftingués  ont 
prétendu  que  Melchifedec  étoit  Jefus-Chrift  lui-mê- 
me. (4) 

L’héréfie  des  anciens  Melchifédéciens  eft  abfolu- 


(1)  Epiph.  Her.  55.  1.  DeOpif.  fcx  dirrum. 

(2)  Prima:  Cor.  1 $ , v.  44.  (j)  Cuneus  , Répub.  des  Hé* 

(J)  Petavius  ) Dogm.thsol,  bicux  , 1. 1.  l.’j  , e,  j. 
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Jïient  contraire  à l’Ecriture  , 8c  même  au  texte  de  S. 
ÿaul  , fur  lequel  on  l’appuyoit. 

• i°.  Moyfe  ne  nous  dit  rien  de  Melchifedec,  qui 

.nous  en  donne  une  autre  idée  que  celle  d’un  Roivoi- 
fm  , qtii  prend  part  à la  viftoire  qu’on  venoit  de  rem- 
rporter , & qui  s’en  réjouit  , parcequ’elle  lui  étoit  avan- 
lageufe.  . 

► Si  S.  Paul  n’avoit  pas  tiré  de  l’aftion  de  Melchife- 
dec , des  conséquences  myftiques,  & qu’il  n’eût  pas  vû 
dans  ce  Roi  un  type  du  Meflie  on  n’auroit  vû  dans 
Melchifedec  qu’un  Souverain  qui  réunifient  le  Sacer- 
doce & la  Royauté  , comme  cela  étoit  alors  fort  ordi- 
naire ; c’eft  pour  cette  raifon  que  les  Juifs  qui  ne 
reçoivent  point  l’Epître  aux  Hébreux,  s’accordent  prei- 
que  tous  à reconnoître  Melchifedec  popr  un  Roi  de 
•Chanaan  , quelques-uns  même  ont  Soutenu  qu’il  étoit 
bâtard  , tandis  que  d’autres  ont  foutenu  qu’il  étoit 
Sem.  (i) 

i°.'  Le  paflage  du  Pfeaume  no  , qui  dit  que  J.  C. 
•eft  Prêtre  félon  l’ordre  de  Melchifedec  , prouve  que 
-le  Sacerdoce  de  J.  C.  étoit  d’un  ordre  différent  du  Sa- 
cerdoce des  Juifs  , & que  le  Sacerdoce  de  Melchife- 
dec étoit  la  figure  ou  le  iÿmbole  de  J.  C. , & c’eft 
-ainfi  que  S.  Paul  l’explique. 

S.  Paul  fe  propofe  de  détacher  les  Juifs  du  Sacerdoce 
de  la  loi , dont  ils  étoient  exceffivement  entêtés  ; pour 
cet  effet , il  dit  qu’il  y a un  Sacerdoce  fupérieur  à celui 
-des  Juifs  > & il  le  prouve  , pareeque  Melchifedec  qui 
l’exerçoit  , bénit  Abraham  , 8c  dîma  les  dépouilles 
qu’il  avoit  remportées  fur  les  Rois  vaincus , & avoit 
exercé  fur  lui  & fur  toute  fa  poftérité  une  vraie  lu- 
périorité  ; d’oïl  il  conclud  que  J.  C.  étant  appelle  par 
David  , Prêtre  félon  l’ordre  de  Melchifedec  , le  Sa- 
cerdoce de  J.  C.  étoit  fupérieur  au  Sacerdoce  de  la 
Loi. 

Il  eft  vifible  que  c’eft-là  l’unique  but  que  S.  Paul 
fe  propofe  , & que  pour  établir  ce  fentiment,  il  n’étoit 
point  néceffaire  de  faire  de  Melchifedec  un  Etre  fu- 
périeur à J.  C. 


C i > Jofephus  de  Bello  Judaieo , J.  7 , c,  18. 
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C’eft  ainfi  qu’il  faut  expliquer  ces  paroles  <U  S.  Paul; 
qui  font  toute  la  difficulté  du  fentiment  des  Melchifé# 
déciens , & de  ceux  qui  ont  prétendu  que  Melchife- 
dcc  étoit  le.  Saint  Elprit , un  Ange  , çu  Jefus-Chrift 
même. 

• S.  Paul  dit , i°.  que  Melchifedec  étoit  fans  pere  ? 
’ fans  mere  , & fans  généalogie. 

Cet  Apôtre  ayant  deffein  de  montrer  que  le  Sacer- 
do  ce  de  J.  C.  elt  plus  excellent  que  celui  d’Aaron  , 
le  prouve  par  le  verfet  du  Pfeaume  no  , où  il  eft  dit 
que  le  Mellie  feroit  Sacrificateur  félon  l’ordre  de  Mel- 
chifedec. 11  fait  voir  que  l’on  demandojt  fous  la  Loi  , 
' que  le  Sacrificateur  fut  , non-leulement  de  la  Tribu 
de  Levi  , mais  encore  de  la  Famille  d’Aaron  ; outre 
cela  , il  falloit  qu’il  fût  né  d’une  femme  Ifraëlite  , qui 
en  fe  mariant  à un  Sacificateur , devenoit  de  la  Fa- 
mille- d’Aaron. 

Il  ne  falloit  pas  qu’elle  eût  été  mariée  , mais  qu’elle 
fût  vierge  ; car  fi  elle  avoitété  veuve  , ou  de  mauvaife 
vie  , il  n’étoit  pa$  permis  au  Sacrificateur  del’épou- 
fer  \ c’eft  pourquoi  les  Sacrificateurs  gardoient  foi- 
gneufement  leurs  généalogies  , fans  quoi  ils  étoient 
exclus  du  Sacerdoce.  v 

S.  Paul  dit  que  Melchifedec  fut  fans  pere  Sacrifica- 
teur , fans  mere  qui  eût  les  qualités  que  la  Loi  exigeoit 
dans  la  femme  d'un  Sacrificateur  , & fans  généalogie 
Sacerdotale. 

Comme  Notre  Seigneur  n’étoit  point  de  race’Sacer- 
dotale  , & que  les  Juifs  pouvoient  dire  , qu’à  caule  de 
cela  il  ne  pouvoit  être  Sacrificateur  , S.  Paul  fait  voir 
qu’il  l’étoit  néanmoins  , conformément  à la  prédiûion 
du  Pfeaume  no.  félon  l’ordre  de  Melchifedec  , dans 
lequel  il  n’y  avoit  point  de  femblable  loi. 

Mais  , dit-on  , l’Ecriture  affiire  que  Melchifedec 
n’a  eu  ni  commencement  de  jours , ni  fin  de  vie. 

Ceci  n’exprime  encore  que  des  différences  entre 
le  Sacerdoce  de  la  Loi , & le  Sacerdoce  de  Melchi- 
fedec : Les  Lévites  fervoient  au  Temple  depuis  trente 
ans  jufqu’à  foixante  J on  peut  dire  que  ces  gens-Ià 
avoient  une  fin  & un  commencement  de  vie  minifté- 
. rielle  , s’il  eft  permis  de  parler  ainfi.  Outre  cela  , les 

f Souverains 
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Souverains  Sacrificateurs  avoient  un  commencement 
& iine  fin  de  vie  , par  rapport  aux  fondions  du  Sa- 
cerdoce fuprême  qu’ils  ne  commençoient  à exercer 
qu’après  la  mort  de  leurs  prédéceireurs  , 8c  qu’ils  ccf- 
foient  aulfi  d’exercer  en  mourant,  il  n’en  avoit  pas  été 
de  même  de  Melchifedec  qui  n’ avoit  point  eu  de  bor- 
nes marquées  dans  les  fondions  de  fon  Sacerdoce , 8c 
qui  n'avoit  eu, ni  prédécefleurs,  ni  fuccefleilrs,  de  l'orte 
qu’on  pouvoit  dire  qu’il  n’avoit  eu  ni  commencement 
ni  fin  de  fa  vie  Sacerdotale. 

Lorfque  S.  Paul  dit  que  Rlelchifedec  étant  femblable 
au  Fils  de  Dieu,  il  demeura  Sacrificateur  pour  toujours, 
il  veut  dire  , que  comme  ie  Fils  de  Dieu  n’a  eu  , ni 
prédécefleurs,  ni  fuccefleurs  dans  fon  Sacerdoce  , il  eu 
a été  de  même  de  Melchifedec  , . qui  fut  Sacrificateur 
aufli  long-tcms  , que  l’état  de  fon  régné  le  permit  : 
car  les  mots  à perpétuité  , toujours  , lé  prennent  fou- 
vent  dans  ce  fens  par  les  Ecrivains  Sacrés  (i). 

MENANDRE  étoît  Samaritain  , d’un  Village  ap- 
pellé  Capartaije  : il  fut  dilciple  de  Simon  le  Magicien, 

Rt  de  grands  progrès  dans  la  Magie  , 6c  forma  une. 

Sefle  nouvelle  après  la  mort  de  fon  maître. 

Simon  avoit  prêché  qu’il,,  étoit  la  grande  vertu  de 
Dieu  , qu’ilétoit  le  Tout-PuilTant  : Ménandre  prit  "un 
titre  plus  modelte  , 6c  moins  embarraflant , il  dit  qu’il 
^toit  l’envoyé  de  Dieu. 

Il  reconnoifloit  comme  Simon  un  Etre  Eternel  & né- 
ceflaire  , qui  étoit  la  fourcc  de  l’exiltence  , mais  il  en- 
feignoit  que  la  Majeflé  de  l’Etre  fuprême  étoit  cachée  ' . 

& inconnue  à tout  le  monde  , ôc  qu’on  ne  favoitde  cet 
Etre  rien  autre  chofe  , linon  qu’il  étoit  la  lource  de 
l’exiftence  , 6c  la  force  par  iaquelle  tout  étoit. 

Une  multitude  de  Génies  lortis  de  l’Etre  fuprême  , 
avoient , félon  Ménandre,  formé  le  monde  6c  les  hom- 
mes. 

Les  Anges  créateurs  du  monde  , par  impuilFance,oti 
par  méchanceté  , enfermoient  l’ame  humaine  dans  des 
organes  où  elle  éprouvoit  Une  alternative  continuelle 


< t ) Ëxod.  2i  , 6.  jerem,  s » 
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de  biens  & de  malix  : tous  les  maux  avoient  leur  fouretf 
dans  la  fragilité  des  organes  , & ne  finiffoient  que  par 
le  plus  grand  des  maux  , par  la  mort. 

Des  Géniesbienfaifans,touchés  du  malheur  des  hom- 
mes 3 avoient  placé  fur  la  terre  des  relfources  contre 
ces  malheurs  ; mais  les  hommes  ignoroient  ces  ref- 
l’ources  , & Ménandre  alfuroit  qu’il  étoit  envoyé  par 
les  Génies  bienfaiiarrs  , pour  découvrir  aux  hommes  ces 
relfources,  & leur  apprendre  le  moyen  de  triompher 
des  Anges  créateurs. 

Ce  moyen  étoit  le  fecret  de  rendre  les  organes  de 
l’homme  inaltérables  , & ce  fecret  confiftoit  dans  une 
«fpece  de  bain  magique  que  Ménandre  faifoit  prendre 
à fes  difciples  , qu’on  appelloit  la  vraie  réfurreôion  , 
pareeque  ceux  qui  le  recevoient  ne  vieillifloient  ja- 
mais. 

Ménandre  eut  des  difciples  à Antioche  j & il  y avoit 
encore  , du  terrts  de  S.  Juftin  , des  Ménartdriens  qui 
ne  doutoient  pas  qu’ils  ne  fuflent  immortels.  Les  hom- 
mes aijtient  fi  paffionnément  la  vie,  ils  voient  fi  peu 
le  ’dégié jarécis  de  leur  décadence  , qu’il  n’eft , ni  fort 
difficile  de  les  convaincre  qu’on  petit  les  rendre  im- 
mortels fur  la  terre  , ni  même  impoïîïble  de  leur  per- 
fuadef  , jufqu’au  moment  de  la  mort , qu’ils  ont  reçu 
le  privilège  de  l’immortalité  (i). 

Ainfi  , tous  les  fiecles  ont  eu  fous  d’autres  noms  , 
des  Ménàndriens  , qui  prétendoient  fe  garantir  de  la 
mort , tantôt  par  le  moyen  de  la  Religion  , tantôt  par 
les  fecrets  de  l’Alchimie  , ou  par  les  chimères  de  la 
Cabale.  Au  commencement  de  notre  fiécle  , un  An- 
glois  prétendit  , que  fi  l'homme  mouroit , ce  n’étoit 
que  par  coutume  , qu’il  pourroit , s’il  vouloit , vivre 
ici-bas  fans  craindre  la  mort , & être  transféré  dans  le 
Ciel  , comme  autrefois  Enoc  & Elie.  L’homme  , dit 
M.  Afgil , a été  fait  pour  vivre  , Dieu  n’a  fait  la  mort 
qu’après  que  l’homme  fe  l’èft  attirée  par  le  péché  j Je- 
i'us-Chrift  elt  venu  réparer  les  maux  que  le  péché  a 


( i ) Tracn.  1.  z > c.  21.  Tert.  de  Pixfciipt.  c.  s.  Eufcb.  1.  fc 
26.  Juftitia  Apol.  2.  Aug.  de  Hzc-  c.  2. 
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ca’nfés  dans  le  monde  , & procurer  aux  hommes  Pim-»' 
mortalité  fpirituelle  & corporelle  : ils  reçoivent  le 
gage  de  l’immortalité  corporelle  en  recevant  le  Baptê* 
me  , & fi  les  Chrétiens  meurerit,  c’eftqu’ils  manquent 
de  foi  (i). 

MESSALIENS  , Se&e  de  Fanatiques  : voici  l’origi- 
tie  de  leurs  erretirs  & de  leiirs  extravagances. 

L’Evangile  enfeigne  , que  pour  être  parfait,  il  faut 
renoncer  à loi-même , vendre  fes  biens,  les  donner  ait 
pauvres  * & fe  détacher  de  tout.  • : 

Un  nommé  Sabas  , animé  d’un  defir  ardent  d’arriver 
à la  perfeftiorl  Evangélique  , prit  tous  ces  pafiagcs  à 
la  lettré,  fe  fit  eunuque,  vendit  fes  biens,  & en  diftri- 
bua  le  prbc  aux  pauvres. 

J.  C.  dit  à fes  difciples,  ne  travaillez  point  pou»-  la' 
nourriture  qui  périt,  mais  pour  celle  qui  demeure  dans 
la  vie  éternelle  (i). 

Sabas  conclud  de  ce  partage , que  le  travail  étoit  uu 
crime  , & fe  fit  une  loi  de  demeurer  dans  la  plus  ri- 
goureufe  oifiveté  : il  donna  fon  bien  aux  pauvres,  par-» 
teque  l’Evangile  ordonne  de  renoncer  aux  richertes  ; 8c. 
il  ne  travaiîloit  point  pour  fe  nourrir  , parceque  l’E- 
Vangile  défend  de  travailler  pour  une  nourriture  qui 
périt. 

Appuyé  fur  plüfieurs  autres  partages  de  l’Ecriture 
toujours  pris  à la  lettre,  Sabas  avoit  jugé  que  nous 
étions  environnés  de  démons  , & que  tous  nos  péchés 
Venoient  des  fuggeflions  de  ces  efprits  pervers  : il 
croyoitqù’à  la  nairtance  de  chaque  homme  , un  Dément 
s’emparoit  de  lui  , l’entraînoit  dans  les  vices  , & lui 
faifoit  commettre  tous  les  péchés  dans  lefquels  il  tom- 
boit. 

Par  le  premier  atte  de  renoncement  à foi-même  , 
que  Sabas  pratiqua,  il  y a bien  de  l’apparence  qu’il  étoif 
lujet  à des  fortes  tentations  de  la  chair,  & l’Ecriture 
nous  aprend  que  le  démon  de  l’impureté  fe  charte  par* 
la  priere.  Sabascrtit  que  c’étoit  le  feul  moyen  de  triom-» 


C i ) Républ.  des  Lettres  1700  , Novembre  , art.  s.  p 547 i 
( 2 ) Jean  6 , 27.  ..  * 
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pher  des  tentations,  & de  fe  conferver  fans  péché.  Le* 
Sacremens  effaçoient  bien  les  péchés  , félon  Sabas  , 
mais  ils  n’en  détruifoient  pas  la  caulé  , & Sabas  les 
jegardoit  comme  des  pratiques  indifférentes  j un  Sa- 
crement étoit , félon  lui , comme  le  rafoir  qui  Coupe 
la  barbe  & laifTe  la  racine. 

Lorfque  par  la  priere  l’bomme  s’étoit  délivré  du 
Démon  qui  l’obfédoit  , il  ne  contenoit  plus  de  caufe 
de  péché  , le  Saint  Efprit  dcfcendoit  dans  l’amc  pu- 
rifiée. 

L’Ecriture  nous  repréfente  leDémoncomme  un  lion 
affamé  , qui  tourne  fans  cefTe  au  tour  de  nous  j Sabas 
de  croyoit  fans  cefTe  inverti  par  cesefprits  : on  levôyoit 
au  milieu  de  la  priere  , s’agiter  violemment , s’élancer 
«n  l’air , ôc  croire  fauter  par-defliis  une  armée  de  Dé- 
anons  : on  le  voyoit  fe  battre  contre  eux,  faire  tous 
les  mouvemens  d’un  homme  qui  tire  de  l’arc  j il  cro- 
yoit décocher  des  flèches  contre  les  Démons. 

L’imagination  de  Sabas  n’étoit  pas  tranquille  pen- 
dant le  fommeil , il  croyoit  voir  réellement  tous  les 
phantômes  qu’elle  lui  offroit  , & ne  doutoit  pas  quo 
îes  vifions  ne  fuflent  des  révélations  : il  fe  crut  Pro- 
ph  été  , il  attira  l’attention  de  la  multitude  , il  échauffa 
les  imaginations  foibles  , il  infpira  fes  fentimens  , 8c 
l’on  vit  une  foule  d’hommes  & de  femmes  , vendre 
leurs  biens,  mener  une  vie  oifive  8c  vagabonde,  prier 
Tans  cefTe , 8c  coucher  pèle  mêle  dans  les  rues. 

Ces  malheureux  croyoient  Tathmofphère  remplie  de 
Démons , 8c  ne  doutoient  pas  qu’ils  ne  les  refpiraflent 
avec  l’air  ; pour  s’en  débarraffer  , ils  fe  mouchoient 
& crachoient  fans  cefTe  : tantôt  on  les  voyoit  lutter 
contre  les  démons  , 8c  leur  décocher  des  flèches,  tan- 
tôt ilstomboient  en  extafe  , faifoient  des  Prophéties, 
& croyoient  voir  la  Trinité. 

Ils  ne  fe  féparerent  point  de  la  Communion  des  Ca- 
tholiques , qu’ils  regardoient  comme  de  pauvres  gens, 
ignorans  8c  groffiers  , qui  cherchoient  ftupidement 
dans  les  Sacfemens  des  forces  contre  les  attaques  dit 
démon. 

Les  Meflaliens  avoient  fait  du  progrès  à Edeflê,  ils 
#n  furent  chartes  par  Elavieu  , Evêque  d’Antioche  , 


Die 


êc  Ce  retirèrent  dans  la  Pamphilie  ; ils  y furent  con- 
damnés par  un  Concile  , & pafîèrent  en  Arménie  , 
où  ils  infectèrent  de  leurs  erreurs  plufieurs  Monaf- 
teres. 

Létorius  , Evêque  de  Mélitene  les  fit  brûler  dans  ces 
Monalteres  ; ceux  qui  échappèrent  aux  flammes  fe  re- 
tirèrent chez  un  autre  Evêque  d’Arménie  , qui  en  eût 
pitié  , & les  traita  avec  douceur. 

MILLENAIRES  , on  donne  ce  nom  à ceux  qui  ont 
cru  que  J.  C.  regneroit  fur  la  terre  avec  les  Saints  dans 
line  nouvelle  Jérufalem  pendant  mille  ' ans  avant  le 
jour  du  jugement  : voici  le  fondement  de  cette  opi- 
nion. 

Les  Prophètes  avoient  promis  aux  Juifs  , que  Dieu 
les  talfembleroit  d’entre  toutes  les  Nations  , & que 
lorsqu’il  auroit  exercé  lés  jugemens  fur  tous  leurs  en- 
nemis , ils  jouiroient  fur  la  terre  d’un  bonheur  parfait: 
Dieu  annonça  par  Ifaïe  , qu’il  créeroit  de  nouveaux 
Cieux  , une  terre  nouvelle.  , 

Tout  ce  qui  a été  auparavant  , dit  Dieu  , par  la 
b ouche  d’Ifaïe  , s’effacera  de  la  mémoire  fans  qu’il  re- 
vienne dans  l’efprit , vous  yous  réjouirez  , & vous  fe- 
rez éternellement  pénétrés  de  joie  dans  lès  choies  que- 
je  vais  créer  , pareeque  je  m’en  vais  rendre  Jérufalem 
une  Ville  d’allégreffe  , & fon  peuple  , un  peuple  de. 
joie.  Je  prendrai  mes  délices  dans  Jérufalem  , je  trou-, 
veraj  ma  joie  dans  mon  peuple  j on  n’y  entendra  plus, 
de  voix  lamentables,  ni  de  trilles  cris  : ils  bâtiront  des. 
maifons,  & ilf  les  habiteront,  ils  planteront  des  vignes, 
& ils  en  mangeront  les  fruits  : il  ne  leur  arrivera  point 
de  bâtir  des  maifons  , & qu’un  autre  les  habite  , ni  de 
planter  des  vignes  , & qu’uu  autre  en  mange  le  fruit  : 
car  -la  vie  de  mon  peuple  égalera  celle  des  grands  ar- 
bres , & les  ouvrages  de  leurs  maifons  feront  de  gran- 
de durée. 

Aies  élus  ne  travailleront  peint  en  vain  , & ils  n’en- 
gendreront point  d’enfans  qui  leur  caufent  de  la  peine. 


[ r J Epiph.  Ha:r.  80.  Theod.  Hill.  Ecclef.  1.  4 » c.  tt.  Aug» 
4c  Hxr.  c.  57.  Photips  , fttbliot,  Cod,  s *• 
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parcequ’ils  feront  la  race  benie  du  Seigneur  , & que 
leurs  petits  en  fans  le  feront  comme  eux  , le  loup  fle 
l’agneau  iront  paître  enfemble  , le  lion  & le  bœuf  man- 
geront la  paille,  & la  poufliere  fera  la  nourriture  du 
Serpent  , ils  ne  nuiront  point  & ne  tueront  point  lur 

• toute  ma  montagne  fainte  , dit  le  Seigneur  (i). 

Lzéchiel  ne  fait  point  des  promelles  moins  magni- 
fiques. Je  vais  ouvrir  vos  tombeaux  , dit  Dieu  , & je 
ferai  fortir  mon  peuple  des  Sépulcres , & je  vous  rendrai 
la  vie  , & vous  rétablirai  dans  votre  pays  : alors  vous 
connoîtrez  que  je  fuis  le  Seigneur.  Je  raflemblerai  les 
Ifraëlites  en  les  tirant  de  toutes  les  Nations , parmi  les- 
quelles ils  ont  été  dilperfés  , je  ferai  fanûifié  entre 
eux  à la  vue  de  toutes  les  Nations  , ils  habiteront  dans 
la  terre  que  j’ai  donnée  à mon  Serviteur  Jacob  : ils  y 
habiteront  fins  crainte  , y bâtiront  des  maifons , y 
planteront  des  vignes  & y demeureront  en  afliirance  > 
lorfquc  j’exercerai  mes  jugemens  contre  ceux  qui  étoient 
autour  d’eux  , & qui  les  ont  maltraités  , & l’on  con- 
noîtra  alors  que  c’eft  moi  qui  fuis  le  Seigneur  & le 
Dieu  de  leur  pere  (î). 

Les  Juifs  qui  reconnurent  que  J.  C.  étoit  le  Mefiie  , 
ne  perdirent  point  de  vue  ces  promeflès  magnifiques  , 
& il  y en  eut  qui  crurent  qu’elles  auroient  leur  ef- 
fet au  fécond  avenement  de  J.  C. 

• Ces  hommes , moitié  Juifs , moitié  Chrétiens  , cru- 
rent qu’après  la  venue  de  l’Antechrift  & la  ruine  de 
toutes  les  Nations  qui  le  Suivront  ; il  fe  fera  line  pre- 
mière réfurrc&ion,  qui  ne  fera  que  pour  les  juftes  , 
mais  que  ceux  qui  fc  trouveront  alors  fur  la  terre  bons 
ôc  méchans , feront  confervés  en  vie  , les  bons  pour 
obéir  aux  judes  reflufeités  , comme  à leurs  princes  j 
les  méchans  pour  être  vaincus  par  les  juftes , & pour  leur 
être  affujettis  j que  J.  C.  defeendra  alors  du  Ciel  dans 
fa  gloire  ; qu’enfuite  la  Ville  de  Jérufalcm  fera  rebâtie 

• fie  nouveau  , augmentée  & embellie  , & que  l’on  re- 
. bâtira  le  Temple.  Les  Millénaires  , marquoient  même 

• - - --  1 - i - - 
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}>récifémentl?endroitoùrun  & l'autre  feroient  rebâtis  , 
ce  l’étendue  qu’on  leur  donneroit,  ils  diioient  que  les 
murailles  de  leur  Jérufalemferoient  bâties  parles  Na- 
tions étrangères  conduites  par  leurs  Rois  j quetoutce 
qui  y étoit  dél'ert,  & principalement  le  Temple,  feroit 
revêtu  de  Cyprès  de  Pins  & de  Cedres  ; que  les  por- 
tes de  la  Ville  feroient  toujours  ouvertes  , que  l’on  y 
apporteroit  jour  & nuit  toutes  fortes  de  richefles  : ils 
appliquoient  à cette  Jérulalein  ce  qui  eft  dit  dans  le 
ïi  Chapitre  de  l’Apocalypfe  , & au  Temple  tout  ce 
qui  eft  écrit  dans  Ezechiel  : c’eft-là  où  ils  difoient  que 
J.  C.  regneroit  mille  ans  fur  la  terre  , d’un  régné  cor- 
porel , & que  durant  ces  mille  ans  , les  Saints,  les  Pa- 
triarches & les  Prophètes  vivroient  avec  lui  dans  un 
contentement  parfait  : c’eft-là  qu’ils  efpcroient  que 
J.  C.  rendroità  fes  Saints  le  centuple  de  tout  ce  qu’ils 
avoient  quitté  pour  lui  : quelques-uns  prétendoient 
que  les  Saints  pafîeroient  ce  tems  dans  des  feftins  , & 
que  même  dans  le  boire  & dans  le  manger  ils  iroient 
beaucoup  au-delà  des  bornes  d’une  jufte  modération, 
& fe  porteroient  à des  excès  incroyables  : ils  difoient 
que  ce  feroit  dans  ce  régné  que  J.  C.  boiroit  le  vin 
nouveau  dont  il  avoit  parlé  dans  la  Cene  : ils  préten- 
doient encore  qu’il  y auroit  des  mariages  , au  moins 
pour  ceux  qui  fe  feroient  trouvés  vivans  à la  venue  de 
J.  C.  j qu’ily  naîtroit  des  enfans  ; que  toutes  les  Na- 
tions obéiroient  à Ifraël  , que  toutes  les  créatures  fer- 
viroient  aux  Juftes  avec  une  entière  promptitude  -,  qu’il 
y auroit  néanmoins  des  guerres  , des  triomphes  , des 
viôorieux  , des  vaincus  , à qui  l’on  feroit  fouffrir  la 
mort  j ils  fe  promettoient  dans  cette  nouvelle  Jéru- 
falem  une  abondance  inépuifable  d’or  , d’argent , d’a- 
nimaux , de  toutes  fortes  de  biens  , & généralement 
tout  ce  que  des  Chrétiens  femblables  aux  Juifs  , & qui 
ne  cherchent  que  la  volupté  du  corps , peuvent  s’ima- 
giner & defirer  5 ils  ajoutoient  à cela  qu’on  feroit  cir- 
concis , qu’il  y auroit  un  fabbat  perpétuel  , que  l’on 
immoleroit  des  viûimes,  & que  tous  les  hommes  vien- 
droient  adorer  Dieu  à Jérulalcm  , les  uns  tous  les  Sa- 
' médis  , les  autres  tous  les  mois  , les  plus  éloignés  une 
fois  l’an , que  l’on  obferveroit  toute  la  loi , & qu’a# 
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lieu  de  changer  les  Juifs  en  Chrétiens,  les  Chrétien» 
deviendroient  des  Juifs.  C’eft  pourquoi  S.  Jercmc  ap- 
pelle louvent  l’opinion  des  Millénaires^  une  tradition 
Oc  une  fable  Judaïque  , & les  Chrétiens  qui  la  ,cro- 
yoient,  des  Chrétiens -judaïfans  , & des  demi  Juifs. 

Us  contoient  des  merveilles  de  la  fertilité  de  la  terre, 
laquelle  , félon  eux  , produiroit  toutes  chofes  dans 
tous  les  pays  , ét  qu’ainfi  on  n’auroit  plus  befoin  de 
trafiquer  : ils  difoient  qu’après  que  le  régné  de  mille 
ans  feroit  pafle  , le  Diable  aflêmbleroit  les  peuples  de 
Seythie  marqués  dans  l’Ecriture  , fous  le  nom  de  Gog 
de  Magog,  lefquels  avec  d’autres  Nations  infidelles 
retenues  jufqu’alors  dans  les  extrémités  de  la  terre  , 
Viendroient  à la  lollicitation  du  Démon  , attaquer  les 
..aints  dans  la  Judée  , mais  que  Dieu  les  arrêteroit  8c 
les  tueroit  par  uné  pluie  de  feu  j enfuite  de  quoi  les 
médians  refiufciteroient  : qu’ainfi  ce  régné  de  mille 
ans  , feroit  iuivi  de  la  réfurre&ion  générale  & éter- 
nelle , & du  jugement  ; & qu’alors  s’accompliroit  la 
parole  du  Sauveur  , qu’il  n’y  aura  plus  de  mariage  , 
mais  que  nous  feront  égaux  aux  Anges , parcequc  noua 
Jeront  les  enfans  de  la  réfurreftion. 

Il  paroît  que  Cerinthe  donna  de  la  vogue  à cette 
opinion  , qui  flatte  trop  l’imagination  pous  n’avoir  pas 
des  partifans  : on  crut  la  voir  dans  l’Apocalypfe  de  S. 
Jean  , qui  dit  que  les  juftes  régneront  pendant  mille 
ans  ur  la  terre  avec  J.  C.  On  crut  que  cet  Apôtre  n’avoit 
lait  qu  expliquer  ce  qu’Ezéchiel  avoit prédit  : plufieurs 
Chrétiens  retranchèrent  de  ce  régné  temporel  , la  vo- 
upté  que  les  Chrétiens  grofiiers  faifoient  entrer  dans 
le  bonheur  des  Saints  ; c’eft  ainfi  que  Papias  expli- 
quent le  vingtième  Chapitre  de  l’Apocalypfe. 

Cette  opinion  , dépouillée  des  idées  groffieres  dont 
es  v,hietiens  charnels  l’avoient  chargée  , fut  adoptée 

par  plufieurs  Peres  , tels  furent  Saint  Juftin  , S.  Ire- 
dec  , &c. 

Ee  grand  nombre  des  Auteurs  Eccléfiaftiq  ues  5c  des 
Alaityrs  , qui  ont  fuivi l’opinion  des  Millénaires,  a fait 
que  S.  Jerome  n’a  pas  ofé  la  condamner  abfolument  : 
j a™e  mieiut  referver  toutes  ces  chofes  au  jugement 
- Jcw  3 **  permettre  à chacun  de  fuivre  fon  fepti- 
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pient  : ce  qui  n’empêche  pas  qu’il  ne  la  rejette  comme 
une  fauflêté  contraire  à l’Ecriture  , comme  un  conte 
suffi  dangereux  que  ridicule  , & qui  devient  un  pré- 
cipice à ceux  qui  y ajoutent  foi.  S.  Philaftre  la  qualifie 
même  d’héréfie.  Les  Orientaux  en  écrivant  contre  S. 
Cyrille  traitent  de  fables  & de  folies  les  mille  ans  d’A- 
pollinaire -y  & S.  Cyrille  en  leur  répondant , déclare 
qu’il  ne  s’arrête  en  aucune  maniéré  à ce  qu’a  cru  Apol- 
linaire. La  plus  grande  partie  des  Peres  ont  combattu 
cette  erreur  , qui  n’avoit  plus  de  partifans  connus  du 
tems  de  S.  Jérôme  & de  S.  Auguflin  (i). 

Ce  fentiment  s’eft  renouvellé  parmi  les  Piétiftes 
d’Allemagne  (i), 

MÔNOTHÉLITES  , Hérétiques  qui  ne  reconnoif- 
fbient  qu’une  feule  volonté  & une  feule  opération  en 

J.  C. 

Cette  erreur  fut  une  fuite  du  Neftorianifme  & de 
l’Eutychianifme  : nous  allons  examiner  fon  origine  , 
fes  principes  , fes  progrès  & fa  fin. 

De  l'Origine  & des  Principes  du  Monothèlifme . 

. • . f 

Neflorius , pour  ne  pas  confondre  dans  J.  C.  la  na- 
ture divine  & la  nature  humaine  , avoit  foutenu  qu’el- 
les étoient  tellement  diftinguées , qu’elles  formoient 
deux  perfonnes. 

Eutyches  , au  contraire  , pour  défendre  l’unité  de 
perfonne  eu  J.  C.  j avoit  tellement  uni  la  nature 
divine  & la  nature  humaine , qu’il  les  avoit  confon- 
dues. 

L’Eglife  avoit  défini  contie  Neflorius  , qu’il  n’y. 
avoit  qu’une  perfonne  en  J.  C. , & contre  Eutyches 
qu’il  y avoit  deux  natures  : cependant  il  y avoit  en- 
core des  Neftoriens  & des  Eutychicns  : les  Eutychiens 
prétendoient  qu’on  ne  pouvoit  condamner  Eutyches  j 
fans  renouveller  lp  Neftorianifme  , & fans  admettre 
deux  perfonnes  en  J'.  C.  Les  Neftoriens  au  contraire 

- Ut  . J —I 

( i ) Voyez  Tillemont , 1. 1.  ait.  Millénaiies  , p«  300. 

( 2 ) Stockman  LcxKoh. 
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foutenoient  qu’on  ne  pouvoit  condamner  Neflorîus  i 
fans  tomber  dans  le  Sabellianifme,  & fans  confondre  , 
comme  Eutyches  la  nature  divine  & la  nature  humai- 
ne , & fans  en  faire  une  feule  fubftance. 

Toute  l’aôivité  de  l’efprit  fe  porta  fur  ce  point  ca- 
pital , dont  la  décifion  lembloit  devoir  réunir  tous  les 
partis  : on  chercha  les  moyens  d’expliquer  comment 
en  effet  ces  deux  natures  compol'oient  une  feule  per- 
fonne  , quoiqu’elles  fuffent  très  diftinguées. 

On  crut  réfoudre  cette  difficulté  en  fuppofantque  la 
nature  humaine  étoit  réellement  diftinguée  de  la  na-  ■ 
ïure  divine  $ mais  qu’elle  lui  étoit  tellement  unie  , 
qu’elle  n’avoit  point  d’aftion  propre  ; que  le  Verbe 
étoit  le  feul  principe  aftif  dans  J.  C.  ; que  la  volonté 
humaine  étoit  abfolument  paffive  , comme  un  infini- 
ment entre  les  mains  de  l’Artifle. 

Voilà  en  quoi  confifte  le  Monothélifme  , qui , com- 
me on  voit , n’efl  point  dans  fon  origine , une  bran- 
che d’Eutychianifme  , plutôt  qu’une  branche  du  Nefto- 
Tianifme  j mais  qui  cependant  s’accorde  mieux  avec 
l’Eutychianilme  : c’efl  pour  cela  qu’il  a été  adopté  par 
les  Eutychiens , mais  il  ne  faut  pas  le  confondre  avec 
l’Eutychianifme.  (i). 


E i 3 En  effet , les  Monothé- 
istes rejettoient  l’erreurdes  Eu- 
tychiens ; ils  ne  nioient  point 
qu'il  n'y  eût  deux  natures  en 
J.  C.8c  en  quelque  forte  deux 
volontés  ; (avoir la  volonté 
Divine  & la  volonté  humaine; 
roaisilsenfeignoientquela  vo- 
lonté humaine  de  J.  C n'étoit 
que  comme  un  organe  , ou 
comme  un  inftrument  dont  la 
volonté  Divine  fe  fervoit,  en- 
fone  que  la  volonté  humaine 
de  J.  C.  ne  vouloir,  ne  faifoit 
lien  d’elle  même,  8c  n'agiffoit 
que  félon  que  la  volonrédivine 
la  mou  voit  & la  pouffoit,com- 
mc  quand  un  homme  tient  à fa 
piain  un  marteau  & qu'ilfrap- 
pc  avec  ce  matteaujon  n'attti* 


bue  pas  proprementle  coup  au 
matteau,  mais  à la  main  quia 
remué  8c  fait  agit  le  marteau. 

Il  y a néanmoins  cette  diffé- 
rence.que  l’homme  8c  le  mar- 
teau qui  frappent  ne  font  pas 
une  feule  8c  meme  perfonne. 

Les  Monothéliftes  difoient 
aulfi  qu'il  n’y  avoir  qu'une  feu- 
le volonté  p’erfonnelle  8c  une 
feule  opération  en  J.C  parçe- 
qu’iln’yavoitquf  hnaturedivi- 
ne.qui.comme  maîtreffe,  vou- 
loir 8c  opéroit,  mais  que  lana- 
ture  8c la  volontéhumaine  n’a- 
giffoit ‘point  proprement  , 8c 
n'étoit  conlidétée  que  comme 
purement  pafllve.enûmequ'el- 
le  ne  vouloitpointd’elle-meme. 
Si  qu'elle  ne  vouioit  que  cequa 
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* Le  Monothélifme  a donc  pour  bazc  le  dogme  de 
l’unité  perfonnelle  de  J.  C.  que  l’Eglife  avoit  défini  con- 
tre Neftorius  , & l’impoffibilité  de  concevoir  plufieurs 
aftions  ou  principes  agiflans  où  il  n’y  a qu’une  feule 
pcrfonne  : cette  erreur  fe  réduit  à ce  raifonnement. 

Il  ne  peut  y avoir  dans  une  feule  perfonne  qu’un 
feul  principe  qui  veut  , qui  fe  détermine  ; car  la  per- 
fonne étant  un  individu  qui  exifte  en  lui-même  , qui 
contient  un  principe  d’aôion  , qui  a une  volonté-, 
une  intelligence  diftinguée  de  la  volonté  & de  l’intel- 
ligence de  tout  autre  principe  , il  eft  clair  , difent  les 
Monothélites,  qu’on  ne  peut  fuppofer plufieurs  intelli- 
gences & plufieurs  volontés  diftinguées  , fans  fuppofer 
plufieurs  perfonnes  : or  l’Eglife  définit  qu’il  n’y  a en 
J.  C.  qu’une  perfonne  j il  n’y  a donc  en  J.  C.  qu’un 
feul  principe  d’aftion  , une  feule  volonté  , une  feule 
Intelligence  : la  nature  divine  & la  nature  humaine  font 
donc  tellement  unies  en  J.  C.  , qu’il  n’y  a point  deux 
a&ions  , deux  volontés  : car  alors  il  y auroit  deux 
principes  agiflans  , & deux  perfonnes. 

Les  Catholiques  répondoient  aux  Monothélites  : 
a qu’il  y avoit  en  Dieu  trois  perfonnes  & une  feule 
volonté , parcequ’il  n’y  avoit  qu’une  feule  nature  , 'que 
parconféquent  c’étoit  de  l’unité  de  nature  qu’il  falloit 
conclure  l’unité  de  volonté  , & non  pas  de  l’unité  de 
4a  perfonne. 

En  effet,  fi  l’unité  de  la  perfonne  emportoit  avec  elle 


Ja  volonté  Divine  lui  fai  foit  celui  des  T héologiens  qui  re- 
vouloir  j c’eft  pour  cela  qu’ils  Bardent  le  Monothélifme  com- 
difoient  qu’iln’y  avoit  qu’une  me  une  branche  d'Eutychia- 
lieule  énergie  en  J.  C.  [ Voyez  nifme  ( Voyez  fur  ce  dernier 
les  Lettres  de  Cyrus  , de  Ser-  fentimenc  'Petau  , Dogmat. 
gins  & d’Honorius  , dans  les  theol-  t.  5. 1.  8 , c.  4.  ) 

.A&es  du  fixieme  Concile  gé-  ils  prouvent  bien  que  le  Mo- 
neral , A St.  12,  13.  Collo-  nothélifme  conduit  à l'Euty. 
.quium  Pyrthi  cum  Maximo  , chi  aniline, ôc  que  c’eft  pat  ces 
apud  Baron,  t.  S , p.  <8t.  3 conféquences  qu’on  l’a  com- 
- C’eft  ai  nli  que  Suarez.de  Lu-  battus  mais  les  Monothélites 
go,  & beaucoup  d’autresThéo-  nioient  ces  conféqucnces  , & 
Jogiensont  conçu  le  Monoihé-  ne  croyoient  pas  que  leur  fen- 

iifrne,&  ce  fentrmenr  nie  fem-  timent  y conduisit, 
le  beaucoup  mieux  fondé  que 
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Tunité  de  vblonté , la  multiplicité  de  perfonne*  em« 
porteroit  au  contraire  la  multiplicité  de  volonté  , fie  il 
faudroit  reconnoître  en  Dieu  trois  volontés  : ce  qui  eft 
/aux. 

i°.  Il  eft  eflentiel  à la  nature  humaine  d’être  capa- 
Lle  de  vouloir  , d’agir , de  fentir  , de  connoître  , d’a- 
voir çonfcience  de  ion  exigence  ; s’il  n’y  avoit  en  J.  C. 
/qu’un  Seul  principe  qui  Sentit,  qui  connût,  qui  voulût, 
& qui  eût  conScience  de  fonexiftence  &defesa£tions, 
l’ame  humaine  Seroit  anéantie  & confondue  dans  la 
mature  divine  , avec  laquelle  elle  ne  feroit  qu’une  fubf- 
lance,  ou  il  faudroit  que  la  nature  humaine  fût  Seule  , 
fit  que  par  conséquent  le  Verbe  ne  fe  fût  pas  incarné. 
Le  Monothélifme  qui  ne  fuppofe  qu’une  feule  volonté 
dans  J.  C.  , retombe  donc  dans  l’Eutychianifme  , ou 
nie  l’incarnation  (i). 

Ainfi  , quoiqu’il  n’y  ait  en  J.  C.  qu’une  feule  per- 
Tonne  qui  agit , il  y a cependant  plufieurs  opérations  } 
& les  deux  natures  qui  compofent  fa  perfonne,  & qui 
concourent  à une  aftion,  ont  chacune  leurs  opérations, 
fie  c’eft  pour  cela  qu’on  les  appelle  Théandriques,  ou 
divinement  humaines. 

Lesaûions  Théandriques  ne  fontjdonc  pas  une  Seule 
opération  , ce  font  deux  opérations  , l’une  divine  , & 
l’autre  humaine , qui  concourent  à un  même  effet  j 
ainfi  quand  J.  C.  faifoit  des  miracles  par  fon  attouche- 
ment , l’humanité  touchoit  Le  corps  , & la  divinité 
guériffoit. 

Voilà  la  vraie  notion  des  aftions  Théandriques  : or» 
peut  dire  cependant , dans  un  Sens  plus  général,  que  tou- 
tes les  aftions  & tous  les  mouvemens  de  l’humanité  de 
J.  C.  étoient  Théandriques  ; c’eft-à-dire,  des  a&ions 
divinement  humaines  , tant  pareeque  e’étoient  des  ac- 
îionsd’un  Diçu  qui  reçoivent  une  dignité  infinie  de  la 
perfonne  du  Verbe  qui  les  opéroit  par  fon  humanité  , 
que  pareeque  l’humanité  de  J.  C.  n’opéroit  rien  , feule 
& féparément  ; elle  étoit  toujours  gouvernée  & régi? 
par  l’imprelfion  du  Verbe  à qui  elle  fervoit  d’inftru- 
ment. 

- - --  - T 
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; SI  l’humanité  de  J.  C.  vouloit  quelque  chofe , lo 
Verbe  vouloit  qu’elle  la  voulût , & la  pouffoit  à la  vou- 
loir , félon  le  decret  de  la  fagefle  : de  même  donc  , 
que  l’on  doit  toujours  concevoir  l’humanité  de  J.  C, 
comme  jointe  à fa  divinité  , & comme  ne  faifant  qu’u- 
ne même  perfonne  avec  elle  , on  doit  toujours  conce- 
voir auffi  toutes  les  opérations  de  l’humanité  , conimé 
jointes  à des  opérations  de  la  ^divinité  , & ne  faifanç 
par  cette  union  qu’un  feul  & même  opérant  , fi  je 
peux  parler  de  la  forte. 

Ainfi  ces  opérations  font  adorables  en  la  maniéré 
que  l'humanité  de  J.  C.  eft  adorable  ; c’eft-à-dire  , que 
comme  on  adore  par  une  même  adoration  le  Verbe 
fait  chair  , on  adore  aufli  , par  la  même  adoration,  le 
Verbe  opérant  par  fa  double  nature  > Divine  Sx  Hu- 
*naine  (i).  - . , t . 

Du  Progrès  du  Monothélifme. 

Nous  avons  vu  que  le  Monothélifme  étoit  appuyé 
£iir  ce  principe  fpécieux , c’eft  qu’on  ne  peut  fuppofer 
, deux  opérations  où  il  n’y  a qu’un  principe  agilfant  : que  ’ 
par  conféquent  il  n’y  a qu’une  opération  en  J.  C.  puif- 
qu’il  n’y  a qu’une  perfonne. 

On  réfutoit  foljdçment  ce  principe,  & on  le  réfutoit; 
fur  tout  par  les  conféquences  faulfes  auxquelles  il  con- 
«uifoit.  ' Vv  .r  ; >. 

Mais  les  Monothélîtes  nioient  ces  copféquençes , ÔC 
prétendoient  que  fi  l’on  reconnoilfoit  deux  volontés, 
on  fuppoferoit  deux  principes  d’aûion  & deux  perfon- 
nes',  comme  Neftorius  l’avoit  enfeigné. 

Le  Monothélifme  & le  fentiment  des  Catholiques  , 
durent  donc  s’offrir  d’abord  comme  deux  opinions  théo- 
logiques  : dans  cet  état  de  la  difpute  , chacun  faifoit 
valoir  fon  opinion  par  les  conféquences  avantageufes 
qu’il  eu  tiroit  : & les  Monothélites  prétendoient,  d’une 


( i ) Nicole  , fur  le  Symbo-  5.  t.  t.  Difp.  71,  c.  1.  Combe- 
le.troifieme^nfttuftion- Voyez  fis,  Hift,  Hxreu  Monot  Pctau, 
Damafcen . de  DuabusinChrif-  Dog;n.  théoL  r.  S, '1.8. 
to  volunuùbu#.  Yalques  Vol. 
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maniéré  aflez  fpécieufe  , que  leur  opinion  étoit  propre 
à procurer  la  réunion  des  Neltoriensôc  des  Eutychiens 
à l’Eglife.  -•  --  , • 

En  effet , le  Monothélifme'qui  fuppofoit  que  la  naJ 
ture  Humaine  étoit  tellement  unie  à la  nature  Divine 
qu’elle  lui  étoit  fubordonnée  dans  toutes  fes  aftions , 6c 
qu’elle  n’agifloit  point  par  elle-même  , mais  par  la  vo- 
lonté Divine  , paroifToit  lever  les  difficultés  des  Nef- 
toriens  & des  Eutychiens,puifqu’il  fuppofoit  dans  J.  C. 
deux  natures  très-diftinftes  , ôc  un  feul  principe  d’ac- 
tion , ou  un  feul  être  agiflant.  En  un  mot , les  Nefto- 
riens  ne  pouvoient  reprocher  au  Monothélite  de  con-f 
fondre  les  deux  natures  , puifqu’il  les-  fuppofoit  diftinc- 
tes  & fubordonnées  ; d’un  autre  côté,  les  Eutychiens 
ne  poHvoiertt  reprocher  au  Monothélite  de  fuppofer 
avec  Neftorius  deux  perfonnes  dans  J.  C.  pulfqu’xl  ne 
fuppofoit  en  lui^  qu’un  feul  principe  agiflant  , ou  une 
feule  aftion.»  ••  •'* 

Voilà  ce  me  femble  le  côté  favorable  fous  lequel  les 
Monothélites  offroient  leur  fentiment , & ce  fut  fous 
cette  face  qu’Héraclius  l’envifegea  : comme  ce  Prince 
fouhaitoit  réunir  les  Partis  qui  avoient  déchiré  l’Eglife, 

& terminer  des  querelles  qui  avoient  dépeuplé  l’Empi^ 

re  , il  marqua  beaucoup  dé  goût  pour  le  MonothéülV 
Ine,  & voulut  qu’on  I’enfeignât  (ï). 

' Cyrus  , Patriarche  d’Alexandrie  , affiembla  un  Cona 
tile  , dans  lequel  il  lit  décider  qu’il  n’y  avoit  qu’une' 
feüle  volonté  en  J.  C. 

Sophrone  , Evêque  de  Dardas  , 6c  enfuite  de  Jerufa- 
lem  , îdenvifagea  pas  le  Monûthélifme  fous  cette  face  , 
il  ne  crut  voir  dans  cette  nouvelle  décifion  de  Cyrus, 
qu’un  Eutychianifme  dégurfé  • d écrivit  à Cyrus  , con- 
damnable jugement  du  Cohcile  d'Alexandrie  , ôc  fou-1 
tint  qu’il  y avOit  deux  volonté?  Ôc  deux  opérations  eu 
J.  C.  félon  les  deux  natures  qui  font  en  lui;  qù’on  ne 
pouvoir  foutehir  que  la  nature  Humaine  n’avoit  point 
d’a£lion,fans  la  dépouiller  de  Xon.qflênce  , fans  l’anéan- 
tir , ôc  fans  la  confondre  avec  la  nature  Divine,  f : ). 


( * ) Theophan.  an.  io.  Fridey  , c.  tfç. 

( ~)  Conc.  6 . Ait.  h,  Baron  , ad  an.  <5J4, 
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. Cyrus  & Sophrone  écrivirent  pour  Intéreflcr, chacun 
en  faveur  de  leur  l'entiment  , le  plus  de  monde  qu’ils 
.pourroient  , & il  le  forma  deux  nouveaux  partis  dan9 
î’Eglife. 

Sergius  , Patriarche  de  Conftantinople  , aflembla  un 
Concile  , dans  lequel  on  définit  qu’il  y avoit  dans  J.  C* 
deux  natures  & une  feule  volonté  (i). 

. Cyrus  & Sergius  écrivirent  au  Pape  Honor'us  , qui  , 
prévoyant  les  fuites  de  cette  contellation  , leur  con- 
feilla  de  ne  point  fe  iervir  des  termes  d’une  feule  vo- 
lonté , ou  d’une  feule  opération  , comme  aulli  de  ne 
point  dire  qu’il  y a deux  volontés  (z). 

L’Empereur  Héraclius,  autorifé  par  les  Concilesque 
Cyrus  & Sergius  avoient  alfemblés  , fit  dreflêr  un  AÔe 
de  la  décifion  de  ces  Conciles , dans  lequel  il  cxpofoit 
4a  Do&rine  des  Monothélites  , & qui  fut  à caule  de 
icela  appelle  Eftefe  (}). 

L’E&efe  fut  reçue  par  beaucoup  de  monde  dans  l’O- 
j-ient  ; mais  elle  fut  conftamment  rejettée  & condam- 
née par  les  Papes  & par  les  Evêques  de  la  Byfacene  , 
de  la  Numidie  , de  la  Mauritanie  , & de  toute  l’Afri- 
que , qui  s’alfemblerent , ôc  anathématiferent  le  Mo- 
nothélifme. 

Héraclius  n’avoit  pas  prévu  ce  foulevement , il  ert 
craignit  les  fuites , retira  fon  Eâefe  , & déclara  que 
cet  Edit  étoit  l’ouvrage  de  Sergius  (4). 

' Cyrus  de  Jérufalem  & Sergius  de  Conftantinople  , 
étoient  morts  , mais  ils  avoient  été  remplacés  par  Pier- 
re & par  Pyrrhus  , deux  Monothélites  zélés  ; ainfi  le 
Monothélifme  fe  foutenoit  dans  l’Orient. 

Héraclius  ne  furvécut  pas  long-tems  à fon  Eftefc,  & 
►il  eut  pour  fuccefleur  Conftantin  , fon  fils  , qui  ne  ré- 
gna que  quatre  mois  ; il  fut  empoiionné  par  l’Impéra- 
trice Martine  , fa  belle-mere  , qui  vouloit  mettre  fur 
le  trône  Héracléon  fon  propre  fils  : le  Sénat  décou- 
vrit le  crime  de  l’Impératrice  , & lui  fit  couper  la  lan- 


( r ) Conc.  6 » Aft.  11,  Pa* 
ion  , ad  an.  C\ 4. 

fijlbid. 


( O Le  mot  Eftcfis  fisr.ifie 
expefiiion. 

( 4 ) Théophane  , c.  30. 
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gue  j on  Coupa  le  nez  à fon  fils  , & le  Sénat  élut  Conf-i 
tant , fils  de  Conftantin  , & petit-fils  d’Héraclius. 

Pyrrhus  fut  foupçonné  d’avoir  participé  à la  conju- 
ration  de  Martine  , il  s’enfuit  en  Afrique  , &l’on  élut 
à fa  place  Paul , qui  étoit  encore  un  Monothélite , mais 
doux  & modéré. 

Confiant  voulut  foutenir  l’Eftefe  ou  l’expofition  de 
Foi  de  l'on  ayeul  ; mais  il  reçut  des  Députés  des  Con- 
ciles d’Afrique  , qui  le  fupplioientde  ne  pas  permettre 
qu’on  introduisît  aucune  nouveauté  dans  l’Eglife  ( x ). 

Les  Evêques  d’Afrique  n’étoierit  plus  fous  la  domi- 
nation de  l’Empereur  , les  Sarrafins  s’étoient  emparés 
de  cetre  Province  , & menaçoient  fans  celle  l’Empire 
de  nouvelles  invafionS. 

Le  Patriarche  fentit  combien  il  feroit  dangereux  pour 
l’Empereur  d’aliéner  l’elprit  de  fesfujets  , & de  troti* 
bler  l’Empire  , en  les  obligeant  de  foufcrire  à l’Eftefe; 
il  engagea  Confiant  à publier  une  Formule  de  Foi,  qui 
pût  maintenir  la  paix  dans  l’Eglife  : cette  Formule  » 
été  célébré  fous  le  nom  de  Type. 

L’EmpéreUrdédaroit  dans  ce  Type  , que  pour  con- 
.ferver  dans  l’Eglife  la  paix  & l’union  , il  commandoit 
à tous  les  Evêques  , Prêtres  , Dofteurs , de  garder  le 
lilence  fur  la  volonté  de  J.  C.  & dé  ne  point  difputer, 
■jii  pour  ni  contre , pour  favoir  fi  en  J.  C.  il  n’y  avoit 
qu’une  volonté  * ou  s’il  y en  avoit  deux  (2). 

, Aulfitôt  que  le  Type  fut  connu  en  Occident,  Martin 
premier  fit  aflemblcr  un  Concile  , compofé  de  10$ 
Evêques,  qui,  après  avoir  examiné  & difcuté  l’affaire 
du  Monothélifme,  condamnèrent  cette  erreur,  l’Eûefe 
d’Héradius  , & le  Type  de  Confiant  (j). 

Le  jugement  du  Concile  affemblé  par  le  Pape  Mar- 
tin premier  irrita  Confiant  ; cet  Empereur  le  regarda 
comme  un  attentat  à fon  autorité  , il  exila  Martin  en 
Cherfonefe  , & fit  élire  en  fa  place  Eugene  , qui  ne 
confentitpas  ouvertement  à l’erreur  des  Monothéütes  ; 
mais  fes  Apocryfiaires  furent  contraints  de  fe  réunir  aux 


( 1 ) Cedren.  Thcop,  Sa-  ( 2 ) Ansft.  Baron,  ad  an-  648. 
ion.  an.  <44.  , ( u îbad. 
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Monothélites  qui  changèrent  de  langage  j 5c  dirent 
qu’il  y avûit  en  J.  C.  une  ôc  deux  natures.  •<; . 

■y  Tandis  que  Confiant  luttoit  ainfi  contré  l’inflexible 
. fermeté  des  Papes  & des  Evêques  , les  Sarrafins  péné- 
traient de  toutes  parts  dans  l’Etnpire  ; ÔcTEmpéreur, 
qui  n’avoit  point  de  forces  capables  de  réfifter  , étoit 
.obligé  de  demander  & d'acheter  la  paix:  il  mourut  , 
laiflànt  i’Eglife  divifée  , & l’Empire  partagé  en  fanions 
& atUqué.par  un  nombre  infini  d’ennemis. 

) De  VExtinÜion  du  Monothélifme . 

.....  . . - \ ' . ... 

» ■ | If  ; 4 ■ ül.  . . v « •.  - -j  t.  - -»  ' 

. Conftantin , fils  de  Gonflant  * réprima  les  ennemis 
. de  l’Empire  , & travailla  à rétablir  la  paix  & l’union 
dans  l’Eglii'e.  Il  n’y  avoit  plus  aucune  communion  en- 
tre. l’Eglife  de  Conftantinople  & celle  de  Rome  : pour 
. faire  cefler  ce  fchifme  , Conftantin  fît  convoquer  le 
flxieme  Concile  général , qui  eft  le(troiûeme  de  Coni- 
>tantinaple  : on  en  fit  l’ouverture  latreizierhe  année  de 
l’Empire  de  Confiantin*  l’an  68o. 

Les  Monothélites  y défendirent  vivement  leur  fenti- 
rment > & ils  furent  réfutés  folidement.  Macaire,  Evê- 
que. d’Antioche  , défendit  le  Motiothélifrae-,.  avec  tou- 
tes les  reflourcesde  l’efprit  ôc  de  l'érudition.)  maisce- 
„ pendant  pas  toujours  avec  affezde  bonne  fbi  t' il  pro- 
tefta  qu’il  fe  laifleroit  plutôt  mettre  en  pièces  , que.de 
reconnoître  deux  volontés  ou  deux  opérations  natu- 
relles en  J.  C.  il  juflifioit  fa  réfîftattce  paniïïtTfôUîe  de 
paflages  desPeres,  qu’oa  examina,  6c  que  l’on  trouva, 
pour  la  plus  grande  partie  tronqués  & altérés  : ainii  la 
fermeté  , ou  plutôt  l’opiniâtreté  infléxible  , n’eft  pas 
toujours  l’effet  de  la  convi&ion  , 6c  une  preuve  de  bon- 
ne foi  ôc  de  fincérité  dans  les  Hérétiques. 

Le  Concile  , après  avoir  éclairci  toutes  les  difficultés 
des  Monothélites  , propofa  une  définition  de  Foi , qui 
fut  lue  ôc  approuvée  de  tout  le  monde.  t 

Dans  cette  définition  du  fixieme  Concile  général  , 
on  reçoit  les  définitions  des  cinq  premiers  Conciles 
•généraux  , on  déclare  qu’il  y a darts  J.  C.  deux  volon- 
' tés  ôc  deux  opérations  , ôc  que  ces  deu  x volontés  fe 
trouvent  en  une  feule  perfonne  , fans  divifion  , lans 
Tome  II,  B b 
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mélange  6c  fans  changement  f que  ce9  deux  volonté* 
ne  fontpoint  contraires  ftiaisque  la  volonté  humaine 
fuit  la  volonté  divine  , & qu’elle  lui  eft  entièrement 
foumife  : on  défend  d’enfcigner  le  contraire  , fous  pei- 
ne de  dépdfition  pour  les  Evêques. & pour  les  Glercs  , 
& d’excommunication  pour  les  Laïques.  La  défini- 
tion du  Concile  fut  unanime  î 6e  Macaire  s’y  oppofa 
l'eul  (i)-  • ’ 

L’Èmpereur,au{fi-tôt  après  le  Concile, donna  un  Edit 
contre  les  Monothélites  $ il  prononça  peine  de  dépo- 
fition  , ou'  plutôt  de  déportation  contre  les  Clercs  & 
contre  les  Moines  j celle  de  profeription  ôe  de  priva- 
tion d’emplois , contre  ks  perfonnes  conflituées  en 
Charges  ou  en  Dignités  :&  celle  de  banniflement  de 
toutes  les  Villes  , contre  les  Particuliers.  •- 

Juftinien  , qui  fnecéda  à Conftantin  , confirma  les 
-loix  de  fort pere  contre  les  Monothélites:  ayant  été 
chafle  par  Léonce , 6c  rétabllpar  Trebellius , il  voulut 
-•■le  venger  des  habitans  de  Cherfonel’e  , qui  î’avoient 
maltraité  pendant  fon  exü  chez  eux  : il  en 'fit  paffer  b 
•plus  grande  partie  au  fil  de  l’épée  ; mais  quelqnes-un» 
•des  Officiers  s’étant  réfugiés  dans  le  Pays  des  Chazarl, 
engagèrent- ces  Peuples  a ks  venger  , s’unirent  à eux, 
-formèrent  une  armée  , attaquèrent  ks  troupes  -de  Jafti- 
-nien,  les  défirent  > 6c  proclamèrent  Philippicus  Em- 
pereur*: • » • ; '• 

. . . . -,  i\,  I 

* ' » " **  !*“ * — ...!■« 

{ i }On  condamna  dans  le  In  Cod.  20.  Biblioth.  Thotii  i 
Concile  SergrusiPhyrrhirs.Peol,  dans  Baron,-  dans  Binius  , in 
& le  Pape  Honpiius , comme  jpotisjo  virant  & Epift.  Hono- 
Montrihéliifs,  00  comme  Tau-  »ii  Pap*  j:  in  iestum  Conci- 
teuis  dmMonojMlifme:  «eder-  liurn  Oecumenieun»,  in  vitam 
mer  point  a eié  bien  djfçute  Agathoni*.  Pan*  , in  viuni 
par  les  Defcnfeurs  de  l mfailli-  Leonu  ; dans  rera.Dogm,  tir. 
bilite  du  Pape'.Cette  difrortitm  t î,  1.  r.  C.  iÿ,  21.  dans  Du- 
.Si'cft  pas  de  mon  lu  jet  i «n  U pin.  Bibliot.  t.  $ ; dans  nne 
trouvera  traitée  dans  le  Ale-  Diftertatio»  fur  le  Monothé- 
xandre,  Diflçrt.  a.  rn  fxculum  lifme,  par  M.  l’Abbé  Corfine. 
7 j dans  Corrtbefiis,  H-ifloria  Mo-  I^es  Proteftans  ont  traité  ie 
«oiheliticaj-dans  Bellarmin,  dé  même  fuiet  , Charnier  , t.  1. 
Summo  Ponufice  ,1  4,  C.  1 1 y Forbefius.  t 2.  1.  s.Spatjheim. 
dans  Grétfer  , de  Summo  Ton-  Introd.  ad  Hift.  Sacram  t.  2, 
Hace  .,1.  4,  c » i dans  Onu-  Befeage  , Htd.dc  l’Eglife. 
ptue,  in  uonor.  dans  Scliçnus., 
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Philippîcus  marcha  à Corlftaritinople,  où  il  ne  trou- 
va point  de  réfiftance  : il  envoya  de-li  , contre  Julti- 
nien  , un  de  fes  Généraux,  qui  lit  Jultinien  prii'onnier  , 
& qui  envoya  fa  tête  à Philippicus  (x). 

Philippicus  n’eut  pas  plutôt  pris  poifeflion  du  Trône, 
qu’époufant  hautement  la  caufe  des  Monothélites , il 
convoqua  un  Concile  d’Evêqucs  , tous  Monothélites 
dans  le  coeur,  & par  conféquent  très-difpofés  à révo- 
quer lé  jugement  du  fixieme  Concile  général. 

L’Empereur  fut  déterminé  à ce  parti  par  un  Moine 
Monothélite  , qui,' s’il  en  faut  croire  Cedrenus  , lui 
avoit  prédit  autrefois  qu’il  parviendroit  à l’Empire  , 6c 
quiluipromettoit  encore  un  régné  long  & heureux  s’il 
vouloit  abolir  l’autorité  & le  jügeinent  du  fixieme  Con- 
cile , & établir  le  Monothélilme  : l’Empéreur  crédule 
excita  donc  de  nouveaux  troubles  dans  i’Eglife  & dans 
l’Empire  , poür  abolir  le  fixieme  Concile. 

La  prédiction  du  Moine  ne  fut  pas  juftifiée  par  l’é- 
Venement , Philippicus  laifla  ravager  les  terres  de  l’Em- 
pire , pendant  qu’il  s’occupoit  des  difputes  de  la  Reli- 
gion ; il  devint  odieux  aux  Peuples  ; on  lui  creva  les 
yeux  , & l’on  donna  l’Empire  à Ânaftafe  , qtii  n’en  jouit 
pas  long-tems  ; il  fut  détrôné  par  I'héodofe  , qiii  le 
fut  lui-même  par  Léon , qu’Anaftafe  avoit  fait  Général 
de  toutes  les  troupes  de  l’Empire. 

Ce  Léon  eft  Léon  Ifaurien  , qui  voulut  abolir  les 
Images  , & fut  Chef  des  Iconoclaftes  : voyez  cet  ar- 
ticle. Ladifputcdu  culte  des  Iiriages  fit  oublier  le  Mo- 
nothélifme  , qui  eut  cependant  encore  quelques  parti- 
fans  quife  font  réunis , ou  confondus , avec  les  Euty- 
thiens. 

MO  NT  AN  étoit  dü  village  d’Ardaban  » dans  la 
Phrygie  : peu  de  tems  après  fa  converfion  , il  forma  le 
projet  de  devenir  le  Chef  du  Chriftianifme. 

Il  remarqua  que  J.  C.  dans  l’Ecriture  avoit  promis 
aux  Chrétiens  de  leur  envoyer  le  S.  Efprit } il  fonda 
lur  cette  promeflê  le  fyftême  de  fon  élévation  , & pré'- 
tendit  être  le  Prophète  promis  par  J.  C.  (z) 
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Il  eft  ail?  ,’fe  dlfoit  Montan  , de  faire  voir  que'  Dîéif 
n’a  point  voulu  manifefter  tout-d’un-coup  les  delfeins 
de  fa  Providence  fur  le  genre  humain  ; il  ne  difpeflfe 
que  par  degrés  , & avec  une  forte  d’économie  , les  vé- 
rités & les  préceptes  qui  doivent  l’élever  à la  perfec- 
tion : il  a donné  d’abord  des  loix  fimples  aux  llraëli- 
tcs  j il  les  a fait  obferver  par  le  moyen  des  peines  & des 
récompenfes  temporelles  j il  fomble  que  Dieu  traitât 
alors  le  genre  humain  comme  On  traite  un  enfant  que 
l’on  fait  obéir  en  le  menaçant  du  fouet , ou  en  luipro- 
mettant  des  dragées  : il  envoya  enfuite  des  Prophètes  , 
qui  éleverent  l’efprit  des  Ifraëlites. 

Lorfque  les  Prophètes  eurent  pour  ainfi  dire  fortifié 
l’enfance  des  Ifraëlites  , & les  eurent  comme  élévés  juf- 
qu’â  la  jeunelfe  , J.  C.  découvrit  aux  hommes  les  prin- 
cipes de  la  Religion  , mais  par  dégrés  , & toujours 
avec  une  efpece  d’économie  , dont  la  Providence  fem- 
ble  s’être  fait  une  loi  dans  la  difpenfation  des  vérités 
révélées  : J.  C.  difoit  fouvent  à les  Difciples  qu’il  avoit 
encore  des  chofes  importantes  à leur  dire  , mais  qu’ils 
n’étoient  pas  encore  en  état  de  les  entendre. 

Après  les  avoir  ainfi  préparés , il  leur  promit  de  leur 
envoyer  le  S.  Efptit , & il  monta  au  Ciel. 

Les  Apôtres  & leurs  fuccefleurs  ont  répandu  la  Doc- 
trine de  J.  C.&  l’ont  même  développée  ; ils  ont  par  ce 
moyen  conduit  l’Eglife-  au  dégré  de  lumière  qui  devoit 
éclairer  les  hommes  allez  pour  que  J.  C.  envoyât  le 
Paraclet  , & pour  que  le  S.  tlprit  apprît  aux  hommes 
les  grandes  vérités  qui  étoient  réfervées  pour  la  matu- 
rité de  l’Eglife. 

J’annoncerai  que  cette  époque  eft  venue  , fe  difoif 
Montan , & je  ditai  que  je  fuis  le  Prophète  choifi  par 
le  S.  Efprit  pour  annoncer  aux  hommes  ces  vérités  for- 
tes qu’ils  n’étoient  pas  en  état  d’entendre  dans  la  jeu- 
nelfe  del’Eglil'e  : je  feindrai  des  extafes,,  j’annoncerai 
une  morale  plus  auftere  que  celle  qu’on  pratique  , je 
dirai  que  je  fuis  entre  les  mains  de  Dieu  comme  un 
infiniment  dont  il  tire  des  ions , quand  il  le  veut , & 
comme  il  le  veut  j par  ce  moyen  ma  qualité  de  Pro- 
phète révoltera  moins  l’amour  propre  des  autres  nf 
ferai  point  tenu  dejufiifier  ma  doftrine  par,  le  njpftnr’- 
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*,  iu  raifonnement  8c  par  la  -vole  de  la  diipute  , je  ne  fe- 
rai pas  même  obligé  de  pratiquer  la  morale  que  j’en- 
feignerai  , tout  obéira  à mes  oracles  , & j’aurai  dans 
l’Eglife  une  autorité  fuprême  (i). 

Tel  eft  le  plan  de  conduite  que  l’ambitieux  Montait 
fe  forma  , & qu’il  entreprit  d’exécuter.  Il  parut  agité 
par  des  mouvemens  extraordinaires  : plufieurs  de  ceux 
qui  l’écoutoient , le  prirent  pour  un  pofledé  ou  pour  un 
infenfé  j d’autres  le  crurent  véritablement  infpiré  : les 
uns  l’excitoient  à prophétifer  , tandis  que  d’autres  lui 
défendoient  de  parler. 

Les  premiers  préteodoient  que  l’enthouüafme  de 
Montan  n’étoit  qu’une  fureur  qui  lui  ôtoit  la  liberté 
de  la  raifon  , ce  qui  ne  fe  trouvoit  -dans  aucun  vérita- 
ble Prophète  de  l’Ancien  & du  Nouveau-Teftament  j 
du  f moins  ce  fentiment  «toit  conforme  à la  croyance 
des  Peres  : les  autres  au  contraire  foutenoient  que  la 
Prophétie  venoit  d’une  violence  fpirituelle  , qu’ils  ap- 
pelaient une  folie  on  une  démence  j c’étoit  le  fenti- 
meut  de  Tertullien  (z). 

Montan  prétendoit  qu’il  n’étoit  infpiré  que  pour  en- 
felgner  une  morale  plus  .pure  & plus  parfaite  que  celle 
qu’on  enfeignoit  & que  l’on  pratiquoit.  On  ne  refufotit 
point  dans  l’Eglife  le  pardon  aux  grands  crimes  & aux 
pécheurs  publics  , lorfqu’ils  avoient  fait  pénitence  ; 
Montan  enfeigna  qu’il  falloit  leur  refufer  pour  toujours: 
la  Communion  , & que  l’Eglife  n’avoit  pas  le  pouvoir 
de  les  abfoudre.  On  obfervoit  le  Carême  , & différées 
jeûnes  dans  l’Eglife  -,  Montan  prefcrivit  trois  Carêmes  , 
dos  jeûnes  extraordinaires  , & deux  femaines  de  xéro- 
phagie  , pendant  lefquelles  il  falloit  non-feulement 
s’abftenir  de  viandes,  mais  encore  de  tout  ce  qui  avoit 
du  jus.  L’Eglife  n’avoit  jamais  condamné  les  fécondés 
noces  , Montan  les  regarda  comme  des  adultères  : l’E- 
giife  n’avoit  jamais  regardé  comme  un  crime  , de  fuir 
la  perfécution  i Montan  défendit  de  fuir , ou  de  pren- 
dre des  mefures  pour  fe  dérober  aux  recherches  des 
x perfécuteurs  (3). 


■»>  ( t)  Epih.  Hxr.  q8.  ( } ) Tert.  de  Pud  icitia.»  de 

( z ) Euléb.  I s,  c.  i7-  Athan,  Monocam.  de  Jeiunio.  • 
«Di.  4.  Tett.  de  MonoBanua.  B b U) 
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Les  hommes  portent  au  fond  de  leur  cœur  un  cer- 
tain  fentiment  de  refpeft  pour  l’auftérité  des  moeurs  , 
ils  ont  je  ne  fai  quel  plaifir  à obéir  à un  Prophète  j le 
merveilleux  de  la  Prophétie  plaît  à l’imagination  , ôc 
l’imagination  dans  les  ignorans  prend  aifément  des 
convulfions  ou  des  contorfions  pour  des  extafes  furna-r 
turelles  ; ainfi  il  n’eft  pas  étonnant  qu’on  fe  foit  partagé 
fur  Montan  , 8c  qu!il  ait  eu  d’abord  des  Scftateurs. 

Deux  femmes,  connues  fous  le  nom  de  Prifcille  8{ 
de  Maximille  , quittèrent  leurs  maris  , pour  fuivre 
Montan  ; bientôt  elles  prophétiferent  comme  lui  , 6e 
l’on  vit  en  peu  de  tems  une  multitude  de  Prophètes 
Montaniftes  de  l’un  8c  de  l’autre  fexe  (i). 

Après  beaucoup  de  ménagemens  , 8c  un  long  exa- 
men , les  Evêques  d’Afie  déclarèrent  les  nouvelles  Pro- 
phéties fauflès  , profanes  ôc  impies  , les  condamnè- 
rent & privèrent  de  la  Communion  ceux  qui  eg 
'étoient  Auteurs. 

Les  Montaniftes  , ainfi  féparés  de  la  Communion  de 
l’Fglife , firent  une;  fociété  nouvelle  ^ qui  étojt  princi- 
' paiement  gouvernée  par  ceux  qui  fe  difoient  Prophè- 
tes : Montan  en  fut  le  Chef,  8c  s’aflocia  dans  cette 
charge  Prifcille  & Maximille. 

Les  Montaniftes  pervertirent  entièrement  I’Eglife  de 
Thiatire  : la  Religion  Catholique  y fut  éteinte  pendant 
près  de  cent  douze  ans.  Les  Montaniftes  remplirent 
prefque  toute  la  Phrygie  , fe  répandirent  dans  la  Gala- 
tie  , s’établirent  à Conftantinople  , pénétrèrent  jufques 
< dans  l’Afrique  , ôc  féduifirent  1 ertuliien  , qui  fe  fépara 
pourtant  d’eux  à la  fin  , mais  à ce  qu’il  paroît  , fans- 
condamner  leurs  erreurs. 

Les  Montaniftes  s’accordoient  tous  à reconnoître  que 
' le  S.  Efprit  avoit  infyiré  les  Apôtres  ; mais  ils  diftin- 
guoient  lp  S.  Efprit  du  Paraclet,  & difoient  que  le  Pa- 
raclet  avoit  infpiré  Montan  , 6c  avoit  dit  par  fa  bouche 
des  chofes  beaucoup  plus  excellentes  que  celles  que 
J.  C.  avoit  enfeignées  dans  l’Evangile. 

Cette  diftinâion  du  Paraclet  ôc  du  S.  Efprit  conduifit 


? > ) Euicb.  1.  s , ç.  J. 
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fin  Difcîple  de  Montan  >.  nommé. Echines  , \ réfléchir 
fur  lesPerfonnes  de  U i’rinité»;  ôc  à rechercher  leur 
différence  ; ôt  Echines  taînba.  dans  le  Sabellianifme. 

Ces.  deux  branches  le  diviferent  enfoite  en  différentes 
petites  Sociétés  y qui  ne  différaient  que  par  quelque  pra- 
tique ridicule  que  chacua  des  Prophètes  prérendoit  lui 
avoir  été  révélée  : ces  Seftes  eurent  le  fort  de  toutes  les 
Sociétés  fondées  for  l’entboufiafine , ôt  féparées  de  l’u- 
nité  de  l’Eglife  : on  en  découvrit  l’impolfore  , elles  fo- 
rent odieufes  > devinrent  ridicules  , ôc  s'éteignirent. 
"I  elles  forent  les  Se&esdes  Tafcodurgites  , des  Afca- 
durpites,,  des  Paffilorinchites  , des  Artotyrites.  Les 
Montantes  forent  condamnés,  dans  un  Concile  d’Hié-- 
raples  avec  lhéodore  le,  Corrayeur  (i). 

Montan  laiffa  un  livre  de  Prophéties  , Prilcille  & 
IVlaximille  laifferent  aufli  quelques  Sentences  par  écrit. 

Miltiade  ôc  Appollone  écrivirent  contre  les  Monta- 
niftes  ; il  ne  nous  refte  de  leurs  Ouvrages  que  quel- 
ques fçagméus  (*)%  'or  • ' 

Il  étoitaiié  de  ruiner  totitd  la  Doûrine  de  Montan. 
ï°..Oo  ne  voyott  rien  dans  Montan  qui  fût  au  deffus 
des  tours  ordinaires  des  impofteurs  5 les  convuUions  fie 
les  extafes  né  demandoient  .que  de  l’exercice  ôc  de  l’a- 
dreflèy  elles  font  quelquefois  l’effetdu  tempéraminent  ; 
avec  une  imagination  vive  fie  un  efprit  foible  , on 
peut  fe  croire  infpiré,fit  le  perfuader  aux  autres  : l’hifo 
tpire  fournit  mille  exempt  de  ces  impoftures. 

qu’il  doi«c  toujours  y avoir  des  Pro- 
phètes d{ms:UEglifo  , ouqu’ilsfoknt,néceffaires  pour  le 
développement  des  vérités  du  Chriftianifme  , puifque 
Jf.  C,  3 promis  àfonEglifo  de  l’ affilier  toujours  de  l'on 
efprff.  L ■ : 

î°.  Les  Prophètes  anoonçpient  les  Oracles  divins 
de  cette  forte  ,1e  Seigneur  a dit  : dans  Montan  , au 
contraire  , c’eft  Dieu  qui  parle  immédiatement  , en- 
forte  qu'il  femble  que  Montan  foit  DleuTui-mêmc. 

- 4°.  Montan  ôc  fçs  premiers  difciples  menoient  une 


i 1 ) Irrigius  , Diffett.  de  Hxref.  f*c.  2 , feft.  2.  c.  23. 
C 2 )Eulcb,  Hift,  Eçclcf.  1.  s Ce.  18.  , • 
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vie  abfoliiment  contraire  à leur  Do&rfne»  *1'  i ;;irï  r 

5°.  Ils  prétendoient  prouver  la  vérité  de  leurs  Pro- 
phéties par  l’autorité . des  Martyrs,  & lés  Catoliques- 
leur  prouyoient  que  Themifon  , qu’ils  regardoient 
comme  un  Martyr  , s’étoit  tiré  de  priibn  en  donnant 
de  l’argent  $ qu’un  autre,-  nommé  Alexandré  , n’a  pas 
«te  condamne  comme  Chrétien  , mais  pour  fes  vols  , 
Ce  qu’aucun  d’eux  n’a  été  perfécuté  par  les  Payens , ou 
par  les  Juifs  , pour  la  Religion  (i).  \ i 

6 • Montan  otoit  à l’Eglife  Je  pouvoir  de  remettre 
tous  les  péchés,  ce  qui  étoit  contraire  aux  promeffes  de 
J»  C.  & à la  croyance  univérfelle  de  l’Eglife  -j  car 
quand  il  feroit  vrai  qu’on  a quelquefois  réfuté  l’abfo- 
lution  à ceux  qui  étaient  tombé*  dans  l’idolâtrie  , ou* 
aux  homicides , ce  n’était  pas  qu’on  doutât  du  pouvoir 
de  l’Eglife  , c’étoit  par  Un  principe  de  té-vérité  dont 
l.Eglifepermettoit  d’ufer.j  & qui  n’étoit  pàs-mâmé  en 
Jjfag^e  par-tout  (2).  , , , : . . 

7°.  Montan  condamnoit  les  féconder  hôces  , &les* 
Tegardoit  comme  des  adultères  , ce  qui  étoit  contraire 

J la„r0,^me  exPreffe  de  s*  Pa«l  > & contraire  à l’ufage 
de  l’Eglife.  • jq:-:i  - . n:'L-o  : ::c.  \ 

8°.  C’eft  une  abfurdité  de  défendre:  indirtin&ement 
a tous  les  Chrétiens  de -£rir4a.  perféedtion  ^pluüeurs 
grands  SaJnts.avoient  fui  pour  ne  pas  tomber  entre  les 
anains  desperfécuteurs*;*  q r/  i y ;«j,o  3’;  ; / 

-,  P.  *„  Montan  n’avoit  aucune  autorité  pour  preferire 
ces  jeunes  extraordinaires!  il  n’appartient  qu’aux- pre- 
miers Paüeurs  de  faire  de  femblables  loi»;  ce  fut-là' 
le  moùfpour  lequel  on  condamna  Montah'â  «et  égard  ,■ 

non  paspareeque  l’Eglife  ne  crdyoit  pas  qu’elle  ne 
put  impoler  la  loi  du  jeûne  : il  eft  certain  que  ce  feroit 

anéantir  toute  amnrif^  u»i(i»»<»«  :i iV-L-i::. 

qué 


cantir  toute  autorité  légiflative  parmi  les  Chrétiens 
,e  de  refuier  à l’Eglife  cette  autorité.  • 


-w- 


( 1 ) Eufeb.  Hift.  Ecclef.  1. 
1 c.  18. 

( 2 ) «irmond.  Hift.  Poenit. 
f-  «■  A b Ipintus  , 1.  2.  Ob- 
» * s » '7.  Morin  , 


nent  qu*on  n’a  jamais  refufé 
l’abfolutipn  aux  grands  cri- 
mes , mêmes  publics lorP" 
que  les  coupables  fe  foymef 
metcoient  à la  pénitence  dans 


1 o n V ’ . mettoienr  a la  péni 

* 9>  De  fecmn.c.  JO,  footien-  le»  grandes  Eglifcs. 
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. D’aillénrs;*  Ta:pratique  du  Jeûne  6c  du  Carême  re- 
monte aux  premiers  tcms  de  l’Eglife  : rien  n’rit  donc 
pjus  injufte  que  le  reproche  que  les.  Proteftans  font  aux 
Catholiques  de  renouveller  la  Da&rine  des  Montanif- 
tes  , en  faiiànt  une  loi  de  l’obfervation  du  Carême. 

La  Doûrinemême  deMontan  prouve  que  le  Carême 
étoit  établi  du  tems  de  cet  Héréfiarque  : Montan  n’au- 
roit  pas-prefcrit  trois  Carêmes,  comme  une  plus  gran- 
de perfection  , s’il  n’avoit  trouvé  le  Carême  établi  ; 
comme  il  n’auroit  point  condamné  les  fécondés  noces, 
s’il  n’avoit  troiivé  quelques  Auteurs  Eccléfiaftiques  , 
qui , en  combattant  les  G.noftiques  , avoient  paru  dé-  ; 
fapprouver  les  fécondés  noces  ; de  même  , il  n’auroit 
pas  fait  une  loi  de  refiilér  .l’abfolution  aux  grands  pé- 
chés , s’il  n’avoit  trouvé  dans  l’Hiftoire  quelques  faits 
par  lefquels  il  paroifloit  que.  l’on  avoit.refufé. , dans, 
quelques  circonftances  , de  réconcilier  ceux  quiétoient 
tombés  dans  Bidolâtrie  i l’elprithumain  ne  faiQamais 
de  lautsdansla  fuite  de  fes  erreurs  , ni  dans  la  décou- 
verte des  vérités  , foit  pratiques  , foit  fpéculatives.  T 
MOSCOVITES  , RUSSES  ou  Roxolans,  étoient- 
fans  Arts , fans  Sciences , &:plongés  dans  le  Paganifme 
le  plus  groffier  fous  le  régné  de  Rurik  , qui  commença 
Lan  761J  Les'gùerres  &Jes  liaifons  de  ces  Peuples  avec 
les  Empereurs  Greçs.j  firent  ,connoître  la  Religion 
Chrétienne  :&  vers  1»  fin-.4u  dixième  fiecle , Wolodi- 
mir  , Grand  Duc  ;des  Mo&.oVites  , fe  fit  baptifer  , & 
époufa  ladoeur-des  Emperéqrs  Bafile  & Conftantia.  . 

Les  Annales  Ruffès  rapportent  que  Wolodimir, avant 
fa  converfioir,  étoit  adorateur  aéjé  des  idoles  » dont  la 
principale  fe  nontmoit  PeruOT.  Après  fon  baptême , il 
la  fit  jetter  dans  h'rivierc..:  . . i ' 

Le  Patriarche  de  Gqnftantinople  envoya  en  Ruflie 
un  Métropolite  , qui  baptifa  les  douze  fils  de  Wolodi- 
mir  , & dans  un  feul  jour  vingt  mille  Rufles. 

Wolodimir  fonda  des  Egliiis  & des  Ecoles;  il  par- 
courut en  fiiite  fes  états  avec  le  Métropolite  , pour  en- 
gager les  peuples  à embrafler  le  Chriftianifme  : plu- 
fieurs  Provinces  fe' cortvertirenT  6c  d’autres  perfifte- 
xent  opiuiâtrément  dans.L’idolàtrie.  1 , - 

Depuis,  ce  tems  la  Mofcovie  a toujours  confervé  , 
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fans  irtfemiptîon' , la  Religion  Chrétienne  - Grecquei  v 
Les  Grands  Ducs  ont  plulieurs  fois  tenté  de  fe  réunir  £ 
l’Eglife  Romaine  : ce  projet  lé  renouvella  en  1717, 
lerfque  le  Czar  Pierre  le  Grand  vint  en  France  , mais 
il  fut  fans  effet.  L’occafion  de  ce  projet , le  Mémoire 
des  Docteurs  de  Sorbonne  , & la  réponlé  des  Evêques 
de Mofcoyie  , fe  trouvent  dans  le  1 ome  } de  l’Analyfe 
des  Ouvrages  de  M.  Bourfier  , imprimés  en  175  j , fie 
dans  le  tome  1.  de  la  description  de  l'Empire  de  Rul- 
lie , imprimé  en  1757.  > 

Le  Chritlianifme  ayant  fait  de  grands  progrès  de- 
puis Wolodimir , le  nombre  des  Archevêques  sJeft  aug- 
menté jufqu’à  fept.  : :mon  :.*• 

Quoique  les  Mofcovites  ayeht  reçu  la  Religion  des 
Grecs  , ils  ont  fait  quelques  changemens  dans  le  Gou- 
vernement Eccléilaftique  , <Sc  même  dans  la  Do&rine. 

■.  - ,,  »h  f ''■!->  •• 

Du  Gouvernement  Ecdéfiajliqut  des  Mofcovites. 

■ I **.  i û*  T*;  . t * îV<  j *.  > t 1 . 

Les  Moffcovites  reçurent  des  Grecs  la  Religion  Chré- 
tienne: le  Patriarche  de  Conftantinople  établit  arn  Mé- 
tropolitain à Novogrod  , fit  dans  les  autres  Ailles  des 
Evêques  & des  Prêtres  (t);:  • . 

Le  Métropolitain  de  Mofcevie  fut  déclaré  Patriar- 
che de  toute  la  Ru  (lie  • ert  s<88  , par  le  Patriarche  de 
Conilantinople  ; fit  depuis  oe>  te  ms  ilya  eu  des  Patriar- 
ches en  Rudiequi  ont  été' reconnus  par  les  Patriarches 
d’Alexandrie,  d’Antioche  , fit de Jérul'alem  * & quiont 
joui  des  mêmes  honneifrr  qu’eroc } maip  il  fallait  qu’ils 
euflént  le  fuft'rage  de  ces  Patriarches  , fit  qu’ils  fulftnt 
confirmés  par  celui  de  Conftintinople.  ' r! 

Un  Patriarche  de  Rutile,  nommé  Niçois  , nepréfenta 
au  CzaïAlexis-Michaêle  Witz  j qu’il  étoir  inutile  d’é- 
lire dorénavant  un  Métropolitain- avec  lesfuffrages  des 
Patriarches  Orientaux,  fit  dxen  faire  venir  la  confirma- 
tion le  Czar  approuva  le  detfein  de  Nicon  , qui  écri- 
vit au  Patriarche  de  Conilantinople  qu’il  avoit  été  élevé 


( r ) Defcription  de  l'Empire  deRuffie>  pat  le  Baron  de  Str*, 
icmbcig  , t.  2.,  c.  9-  Religion  des  Molcovites  , c.  a* 
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S fa  dignité  par  le  S.  Efprit  : & qu’il  rie  convenoit  pas 
iqu’un  Patriarche  dépendît  de  l’autre  : il  changea  en 
même-tems  de  titre  , & au  lieu  que  Tes  prédécefleurs 
s’étoient  appelles  très  Sanftifiés  , il  prît  lè  titré  de  très 
Saint. 

Nicon  augmenta  le  nombre  des  Archevêques  & des 
Evêques  ,&  fonda  quatre  grands  Couvents  , pour  les- 
quels il  eut  l’adrelfe  d’amancr  des  bieris  immenfes  , 8c 
qui  lui  Servirent  à entretenir  fes  quatre  Métropolitains, 
douze  Archevêques  , douze  Evêques , & quantité  d’au- 
tres Ecclélïaftiques  qu’il  créa. 

Nicon  , après  ces  établifTemens , changea  les  Loix 
Eccléfiaftiques  , en  les  tournant  à Son  avantage  , fous 
prétexte  que  les  anciennes  traductions  étoint  remplies 
de  fautes  , ce  qui  occafionna  des  difputes  & des  fchif- 
mes  dans  l’Eglife  de  Ruflie, 

Après  avoir  réformé  les  Loix  de  l’Eglffe  , Nicon 
prétendit  avoir  Séance  avec  le  Czar  dans  le  Sénat  , & 
donner  fa  voix  pour  l’adminiftration  de  l’Etat,  fur-tout 
dans  les  affaires  de  Juftice , & Iorfqu’il  s’agifloit  de 
faire  de  nouvelles  Loix,  fous  prétexte  que  le  Patriarche 
Ehilaret  avoit  joui  de  ces  mêmes  droits  , & avoit  eu 
une  efpece  d'infpeftion  générale  fur  l’Etat. 

Il  repréfenta  enfuite  au  Czar  qu’il  ne  lui  convenoit 
i pas  de  déclarer  la  guerre  à fes  voifins  , ni  de  faire  la 
î paix  avec  eux  , fans  confulter  fon  Patriarche , dont  lè 
t devoir  étoit  d’avoir  foin  du  falut  du  Prince  & de  toute 

i la  Nation  , qui  devçût.çendre  compte  à Dieu  de  toutes 

'les  âmes  de  l’Etat , 8c  qui  étoit  même  capable  d’affifter 
1 le  Czar  par  fes  faintsConfèils  : mais  ori  découvrit  dans 
la  fuite  que  le  vraiinotifde  cette  derniere  repréfenta- 
’tion  , étoit  qu’il  avoit  tiré  des  fommes  confidérables 
du  Roi  de  Pologne  pour  tâcher  de  troubler  l’Etat,  par 
- fon  autorité  , & d'un  autre  côté,  pour  , fatisfaire  l'on 
s ambition  & fon  orgueil.  ’ ’f!’r  : 7 

Le  Czar  & les  Sénateurs  répondirent  à Nicon,  que  R. 
le  Patriarche  Philaret  avoit  été  confulté  pour  les  affai- 
res temporelles  , on  nel’avoit  pas  fait  à cqufc  de  fa  di- 
gnité Eccléflaftique  , mais  pareequ’il  étoit  Père  8c  Tu- 
teur du  Czar;  qu’il  avoit  été  auparavant  hii-même  Sé- 
nateur, employé  dans  l’Ambafladc  de  Pologne  , & - 
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mieux  verfe  que  !es  antres  Sénateurs  dans  les  affaire* 
étrangères  : que  depuis  Philaret  , on  n’avoit  jamais 
confulté  les  Patriarches  fur  les  affaires  temporelles  ; 
qu’aucun  de  fes  prédéceffeurs  nel’avoit  exigé  , & qu’u- 
ne  pareille  nouveauté  ne  pouvoit  tendre  qu’à  la  ruine 
de  l’Etat. 

Nicon  ne  voulut  rien  relâcher  de  fes  prétentions  ; il 
excommunia  plufieurs  Sénateurs,  noua  mille  intrigues, 
excita  le  Peuple  à la  révolte.  La  difette  devenue  géné- 
rale dans  la  Ruflie  , favorifa  fes  deffeins  ’t  le  Peuple 
mécontent  depuis  long-tems  , & accablé  de  mifere,fe 
foaHeva  , & le  feu  de  la  rébellion  ne  fut  éteint  que  par 
le  <fang  des  Moscovites. 

Le  Peuple  étoit  rentré  dans  le  devoir  , mais  le  Pa- 
triarche n’étoitpas  réduit,  il  ne  vouloit renoncer  à au- 
cune de  fes  prétentions  , & l’on  n’ofoit  employer  con- 
tre lin  la  violence  & la  force  .}  le  Peuple  étoit  déjà 
difpofé  à la  révolte  , & le  fa&ieux  Nicon  avoit  sù 
mettre  dans  fes  intérêts  un  grand  nombre  de  Sénateurs 
mécontens , ôc  pouvoit  replonger  l’Etat  dans  de  nou- 
veaux délordres. 

LeCzar  Alexis  réfolutde  terminer  ce  différend  , pat 
un  Synode  général  : on  fit  venir  de  Grece  , aux  dépens 
de  l’Etat , trois  Patriarches  , vingt-fept  Archevêques, 
& cent  dix  autres  Prélats  , auxquels  on  joignit  cent  cin- 
quante Eccléfiaftkjues  de  Ruflie  , ( en  1667.  ) 

Le  Synode  ayant  reçu  & examiné  les  plaintes  du 
Czar  , ordonna  : • 

i°.Que  Nicon  feroit dégradé  de  fa  dignité  , & ren- 
fermé dans  un  Couvent  , où  il  vivroit  au  pain  & à l’eau 
pour  le  relie  de  fes  jours. 

z°.  Que  le  Patriarche  de  Ruflie  feroit  élu  , non  pas 
féparément  par  les  Archevêques  , les  Evêques  & le 
Clergé,  mais  conjointement  avec. eux  par  le  Czar  & le 
Sénat  j & qu’aucas  qu’il  manquât  A fon  devoir,  loiteu 
Ce  rendant  coupable  de  quelque  vice  groflier , ou  au- 
trement, il  feroit  jugé  & puni  par  le  Czar  & le  Sé- 
nat , félon  qu’iL  le  mériteroit. 

î°.  Que  le  Patriarche  de  Conftantinople  ne  feroit 
pas  regardé  comme  le  feul  Chef  de  l’Eglife  Grecque  j 
qu’on  ne  lui  tieudroit  point  compte  des  tpyenus  dçs 
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Décimes  de  Rtiflîe  , & qa’il  feroit  libre  an  Czar  de  lui 
en  accorder  autant  qu’il  k jugeroit  à propos. 

- 4°.  Que  déformais  il  ne  l'eroit  permis  à perfonne  de 
vendre  , de  donner  , ni  de  léguer  fes  biens  aux  Cou» 
vens  ou  à d’autres  Eccléliaftiques. 

5°.  Que  le  Patriarche  ne  créeroit  point  de  nouveaux 
Evêques  , ni  ne  feroit  aucune  nouvelle  fondation,  fans 
le  confentement  du  Czar  & du  Sénat. 

Les  Decrets  du  Synode  n’arrêterent  point  les  projets 
ambitieux  des  Patriarches  , & le  Czar  Pierre  le  Grand 
éteignit  cette  dignité  ; il  fubftitua  au  Patriarche  , pour 
le  Gouvernement  Eccléfiaftique  , un  Synode  toujours 
fubfiftant  , fondé  fur  de  bons  réglemens,  ôcmunid’inl- 
truâions  fuffifantes  pour  tous  les  cas  qui  pourroient 
arriver. 

Ce  Synode  ou  College  Eccléfiaftique  eft  compofé 
d’un  Préfident,  dignité  que  le  Czar  s’eft  réfevée  pour 
lui-même  j d’un  Vice-Prélident  , qui  eft  un  Archevê- 
que j de  fix  Confeillers  , Evêques  j de  iix  Archiman- 
drites , en  qualité  d’Afleflèurs. 

: Lorlque  quelque  place  de  Prélident  ou  de  Confeiller 
vaque  , le  Synode  & le  Sénat  nomment  deux  perfon- 
nes  , & le  Czar  choiiit  & confirme  celui  qui  lui  plaît. 
Il  y a auffi  dans  ce  Synode  quelques  membres  tempo- 
rels , comme  un  Procureur  Général , un  premier  Sé- 
cretaire,  & quelques  Sécretaires  en  fécond. 

. Lorfqu’il  s’agit  d'affaires  d’importance  , il  faut  les 
porter  devant  le  Czar  , dans  le  Sénat  , où  en  pareil  cas 
le  Synode  fe  rend  en  Corps  , & liège  au-deflous  des 
Sénateurs.  Le  Synode  a auffi  fous  fa  direffion  fon  Bu- 
reau de  Juftice  , fa  Chambre  des  Finances,  & un  Bu- 
reau d’inftruftion  fur  les  Ecoles  & fur  l’Imprimerie. 

Le  Clergé  de  Rulfie  entretient  dans  chaque  Gouver- 
nement un  Archevêque  & quelques  Evêques. 

Les  Archimandrites  ne  fe  mêlent  que  des  Couvens  , 
auxquels  ils  font  prépofés. 

Des  Seftes  qui  fe  font  élevées  c he\  les  Mofcovites. 

" ’ " - ’ i . 

Il  s’eft  détaché  de  l’Eglife  de  Rulfie  une  certaine 
Sefte  , qui  s’appelle  Stçrawerûj  ou  les  anciens  Fidèles, 
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& qui  donne  aux  autres  Ruflés  le  nom  de  Rofcolchi- 
ki  , c’eft-à^dire  Hérétique  : cette  Se&e  ne  s’etl  ieparée 
tout-à-fait  que  dans  le  feizieme  fiecle  , fous  le  Patriar- 
che Nicon  , mais  elle  a exifté  long-tems  auparavant. 

La  plupart  de  ces  Settaires  ne  favent  ni  lire  ni  écri- 
re , & ce  font  prefque  tous  des  Bourgeois  ôc  des  Pay- 
fans  d’une  grande  limplicité  : ils  n’ont  point  d’Eglifes 
publiques  , & ils  tiennent  leurs  AtTemblées  dans  des 
maifons  particulières. 

La  différence  entr’eux  6c  les  autres  Ru  fies  , quant  à 
la  croyance  , conlifte  dans  les  articles  fuivans. 

i°.  Ils  prétendent  que  c’eft  une  grande  faute  de 
dire  trois  fois  Allelujia  , ôc  ils  ne  le  difent  que  deux 
fois. 

20.  Qu’il  faut  apporter  fept  Pains  à la  Méfié  , au 
lieu  de  cinq. 

}°.  Que  la  Croix  qu’on  imprime  fur  le  Pain  de  la 
Méfié  doit  être  oâogone  , & non  quarrée  , parceque 
la  traverfe  qui  a foutenu  Notre-Seigneur  à la  Croix  , 
a été  de  cette  figure. 

4°.  Qu’en  faifant  le  Signe  de  la  Croix  il  ne  faut  pat 
joindre  les  trois  premiers  doigts  , comme  font  les  au- 
tres Rudes  , mais  qu’il  faut  joindre  le  doigt  annulaire 
& le  doigt  auriculaire  au  pouce  par  les  extrémités,  fana 
courber  le  doigt  index  ni  le  doijjt  du  milieu  , les  trois 
premiers  repréfentant  la  Trinité  , 6c  les  deux  derniers 
J.  C.  félon  les  deux  natures  , cotame  Dieu  6c  Homme. 

5°.  Que  les  Livres  imprimés  depuis  le  Patriarche 
Nicon  ne  doivent  pas  être  reçus , mais  qu’il  faut  fuivre 
les  anciens  , 6c  regarder  Nicon  comme  l’Ante-Chrift. 

Sur  quoi  il  faut  remarquer,  que  les  Livres  compotes 
depuis  le  Patriarche  Nicon  ne  changent  rien  dans  la 
Doûrine , mais  expliquent  feulement  quelques  mots 
obfcurs. 

6°.  Comme  les  Prêtres  Rutfes  boivent  de  l’eau-de- 
vie  , ils  les  croient  incapables  de  baptiler  , de  confet-» 
fer  , de  communier. 

7°.  Ils  ne  regardent  pas  le  gouvernement  temporel 
comme  un  inftitut  Chrétien  , ôc  ils  prétendentque  tout 
doit  être  partagé  comme  entre  freres. 

• 8°.  Us  foutiennent  qu’il  eft  permis.de  s’ôter  la  vié 
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ifoyir  l’amour  de  J.C.  & qu’on  parvient  pardi  i un  dé- 
.gré  plus  éminent  de  béatitude. c * 

- Ils  croient  tous  ces  articles  très  nécedaires  pour  le 
ifalut  ; & lorfqu’ils  font  recherchés  pour  leur  croyance, 
ou  qu’on  veut  les  forcer  à fuivre  la  Religion  Rude  , il 
arrive  fouvent  qu’ils  s’aflemblent  par  familles  de  qua- 
tre ou  cinq  cens  dans  leurs  maifons  j ou  dans  des  gran- 
des , où  ils  fe  brûlent  vivans  , comme  cela  arriva  dans 
le  tems  que  M.  le  Baron  de  Stralenberg  étoit  en  Sibé- 
rie , où  plufieurs  centaines  de  Steraverfi  fe  brûlèrent 
volontairement. 

Les  Sterawerfi  regardent  les  autres  Rudës,  & géné- 
ralement tous  ceux  qui  ne  font  pas  de  leur  fentiment 
comme  des  impurs  , & comme  des  Payens  : ils  fuient 
leur  converfation  , & ne  mangent  ni  ne  boivent  avec 
-eux  dans  les  mêmes  vafes.  Lorfque  quelqu’étranger  efl 
entré  dans  leur  maifon  , ils  lavent  l’endroit  où  il  s’eft 
aflis  ; les  plus  zélés  balaient  même  l’appartement  lors- 
qu'il eft  forti.  Ils  prétendent  autorifer  toutes  leurs  pra- 
tiques par  des  livres  de  S.  Cyrille  , qui  l'ont  manifef- 
tement  fuppofés  , mais  dont  on  ne  peut  détacher  ces 
Se&aires  fuperftitieux  , d’autant  plus  opiniâtres  , qu’ils 
-fe  piquent  d’une  plus  grande  régularité  , & qu’ils  font 
plus  ignorant  encore  que  les  autres  Rudes.  * 

Pierre  le  Grand  crut  qu’en  les  éclairant  on  les  con- 
vertiroit  plus  sûrement  que  par  les  rigueurs  qui  avoient 
déjà  coûté  à l’Etat  plufieurs  milliers  de  Sujets  : il  or- 
donna qu’on  les  tolérât  , pourvu  qu’ils  n’entreprident 
point  de  communiquer  leurs  fêntimens  , 6c  il  enjoignit 
aux  Evêques  & aux  Prêtres  de  tâcher  de  les  ramener  i 
la  vraie  Doârine,  par  des  Sermons  édihans , & par  une 
Vie  exemplaire. 

• j ...  : : • 

De:  Religion:  tolérie:  en  Mofcovie. 

Pierre  le  Grand  établit  une  pleine  liberté  de  conf- 
ciénce  dans  fes  Etats  : ainfi  toutes  les  Religions  Chré- 
tiennes , le  Mahométifme  , & même  le  Paganifme  , 
font-telérés. 

La  Religion  Luthérienne  eft',  après  la  Grecque^  la 
plus  étendue  3 car  fans  parler  des  Province**onquilès, 
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• comme  là  Livonie  , l’Efthonie  , & uhe:  partie  de  ht 
Finlande  ou  la  Carelie  , ilya  deux  Egliies  Luthérien- 
nes à Pétersbourg,  deux  à Mofcou  , & une  à Bellogo- 
xod,  fans  compter  les  aflëmblées  particulières,  dont  il 
;y  en  aune  chez  chaque  Général  étranger,  quionttous 
-des  Miniftres  attachés  à leurs  Hôtels.  ; -,  . . 

- Les  Suédois:  prjfonniers  avoientleür  Eglife  publique 
dans  la  ville  de  Toholsl^  j & un  exercice  libre  de  leur 

-Religion,  tant  pour  .eux,  que  pour  l’éducation  de  leurs 
enfans.  La  direûion'^es  Eglifes  & Ecoles  Luthériennes 
de  Ruffie  cft  confiée  à un  Surintendant  général  demeu- 
rant à Mofcou,  & ;à  deux  autres  Surintendans  établis, 
•.•l’un  en  Livonie  , & l’autre  dans  l’Elthonie. 

Les-Calviniftes  & les  Catholiques  Romains  ont  auffî 
ides  Eglifes  publiques  à Petersbourg  ôc  à Mofcou,  mais 
ileft  défendu  à ces  derniers  d’attirer  dans  le  Pays  in- 
différemment toutes  fortes  de -Religieux. .[  • , 

, - Les  Arméniens  ont  une  Eglife  publique  & un  Evê- 
-que  à Aftracan.  „•••  :r.:r 

~ Les  Mahométans.font  un  trentième  de  la  Ruflie  j ils 
ont  par-tout,  dans  les  Villes  & Villages  où  ils  demeu- 
i rent , leurs  Affemblées  & léurs  Ecoles  publiques  : ils 
: vont  en  toute  liberté  aux  lieux  confacrés  à leur  dévo- 
tion , comme  ils  feroient  à la  Mecque  -,  à Médine,  &c. 
-on  leur  permet  la  polygamie  , & tout  autre  ufage  de 
;leur  Religion.  • ? 

- Les  Payens  font  trois  fois  plus  nombreux  en  Ruffie 
;que  les  Mahométansj  mais  ils  différent  confidérable- 

ment  entr’eux  quant  au  culte  & aux  cérémonies  de  Re- 
ligion. 

s.  Ces  Payens , malgré  leur  ignorance  , font  naturelle- 
ment bons.  On  ne  voit  chez  eux  aucun  libertinage  , n* 
vol,  ni  parjure,  ni  ivrognerie,  ni  aucun  vice  groffier  : 
il  eft  très  rare  dé  trouyer  parmi  eux  aucun  homme 
qu’on  puiffe  en  acculer.  On  y voit  parmi  eux  des  attions 
de  probité  , de  défintéreffement  & d’humanité  , que 
nous  admirerions  dans  les  Philofophes  anciens  : on  fe 
, trompe  donc  , lorfqu’on  prétend  que  les  homme*  for- 
tent  des  mains  de  la  nature  cruels  , & avares  (i). 


( i ) Definiption  de  L’Empire  Ruffien,  t ».  c.  9 . Voyez  auflï 
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MUÏ.T’ÏPLÏANS  , nom  que  l’on  a donné  à certains 
Hérétiques  fortis-  des  nouveaux  Adamites  : on  les  a 
ainfi  appellés  parcequ’ils  prétendent  que  la  multiplica- 
tion des  hommes  eft  nécedâire  ôc  ordonnée  : ils  fe  font 
confondus  avec  les  A nabaptiltes.  C 

, MUNrZER  ou  Munster  , ( Thomas)  Prêtre  né 
a Zuikur  , ville  de  la  Miime  , Province  de  l’ÂUema- 

S^t  le  Chef’  V°yez  l articleANABAPTISTES,  dont 

MUSCULUS  , ( André  ) étoit  Luthérien  & Prof ef- 
feur  en  J heologie  a Francfort  fur  l’Jder  ; il  prétendit 
que  J.  C.  n avoit  été  médiateur  qu’en  qualité  d'hom- 
me , « que  la  nature  Divine  étoit  morte  comme  la  na- 
ture Humaine  lors  du  Crucifiement  de  J.  C.  Il  enfei- 
gnoit  que  J.  C.  n’étoit  point  effectivement  monté  au 
. » rcaisquil  avoit  laide  fon  Corps  dans  la  nuée 
qui  1 environnoit  : on  ne  voit  pas  qu’il  ait  formé  de 
oectc* 

Il  avoit  imaginé  ces  erreurs  pour  combattre  Stau- 
lar  , qui  prétendoit  que  J.  C.  n’avoit  été  médiateur 
qu  en  qualité  d Homme  , 8c  non  pas  en  qualité  dViom- 
me-Dieu.  Mufculus  , pour  le  contredire,  prétendit  que 
la  Divinité  avoit  fouffm,  & qu’elle  étoit  morte  ( .). 


N 

Î^AZARÉENS*  Ce  nom , qui  a d’abord  été  celui  de* 
Chrétiens , eft  devenu  enfuite  celui  d’une  Se£te  parti- 
culière de  Juifs  , qui  vouloient  qu’on  obfervât  la  loi 
de  Moyfe  , 8c  cependant  qui  honoroient  J.  C.  comme 
homme  Julie  8c  Saint  , né  d’une  Vierge  félon  quelques- 
uns  d’eux  , & félon  d’autres  de  Jofeph. 

Moyfe  avoit  donné  une  loi  aux  Juifs  , 8c  prouvé  fir 
Million  par  des  Miracles  ; Jefus  avoit  annoncé  une  loi 


la  Religion ancienne& moder- 
ne des  Molcovitcs,  petit  in-ti , 
avec  desfigures  de  Picard  j la 
Relation  de  trois  Ambaflkdci, 
lomc  U. 


Sc  le  vovige  d'Olearius. 

( i ) Hufpin.  Hift.  Sac  ram. 
part.  a».  , p.  4pz  , en  s s*  < 
Prattol,  tit.  Witicuius. 
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nouvelle  , & pfoiiVoit  auffi  fa  Million  par  des  Mira- 
cles j les  Nazaréens  conclurent  qu’il  falloit  obéir  à 
Moyfe  & à J.  C.  , obferver  la  loi  & croire  en  Jefus- 
Chrilt. 

Ils  eurent  le  fort  ordinaire  des  Conciliateurs,  ils  fu- 
irent excommuniés  parles  Juifs  & par  les  Chrétiens  , 
qui  vouloient  exclufivement  être  dans  la  vraie  Re- 
ligion, 

Les'Na^récns  au  contraire  , perfuadés  que  la  vérité 
ne  pouvoit  lé  contredire  , ailuroiervt  que  les  Juifs  & 
les  Chrétiens  altéroient  également  la  doûrine  de  Moyfe 
&.  celle  des  Juifs. 

A l'égard  de  la  do&rine  de  Moyfe  , difoienfe-ils  , il 
eft  clair  qu’elle  a été  corrompue  , & que  les  écrits  qu’on 
nous  donne  comme  venant  de  Moylé  , n’ont  pu  être 
eompolés  par  lui.  Croira-t-on  en  effet  qu’Adam,  Portant 
des  mains  de  Dieu,  fe  l'oit  laiffé  féduire  par  une  fauflété 
aulü  grolîlere  , que  celle  que  raconte  la  Genefe  ? Croi- 
ra-t-on un  livre  qui  fait  de  Noë  un  ivrogne,  d’Abra- 
ham  & de  Jacob  desconcubinaires  & des  impudiques  ? 

Indépendamment  de  ces  faufietés  , diloient  les  Na- 
zaréens , les  livres  attribués  à Moyfe  , ont  des  carac- 
îeres  évidens  de  fuppofition  , & qui  ne  permettent  pas 
de  douter  qu’ils  n’aient  été  écrits  après  Moyfe  : on  lit 
dans  ces  livres,  que  Moyfe  mourut  , qu’on  l’enfevelit 
proche  Phogor  ; & que  perfonne  n’a  trouvé  fon  tom- 
beau julqu’à  ce  jour.  N’eit-il  pas  évident , difoientles 
Nazaréens  , que  Moyfe  n’a  pù  écrire  ces  chofes  ? 

Cinq  cens  arrs  après  Moyfe  , on  mit  la  loi  dans  le 
Temple  , elle  y eft  reftée  cinq  cens  ans , & elleeftpé- 
rie  par  les  flammes  , lorfque  Nabuchodonofor  a dé- 
truit le  Temple:  cependant  on  l’a  écrite  de  nouveau  ^ 
nous  n’avons  donc  pas  «ffe&ivcment  les  écrits  de  Moy- 
fe il  faut  donc  fur  la  dottrine  s’en  tenir  à ce  qui  efl 
certain  par  les  faits  , c’efl  qu’il  a £ait  des  miracles  , & 
qu’il  a donné  une  loi , que  par  conféquent  "cette  loi 
n’eft  pas  mauvaife  , comme  les  Chrétiens  le  préten- 
dent (:)•■  ' 


(i)  Foui  faire  fcntii  la  foiblcflc  des  difficultés  qu’on-oppofe 
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Notis  rié  connoiflbns  pas  mieux  la  doflrïrie  de  J.  C. 
difoient  les  Nazaréens  : car  nous  la  connoilTons  par  les 
Apôtres  j & J.  C.  leur  a reproché  fouvent  qu’ils  ne 
l’entendoierit  pas. 

Dans  l’impoflibilité  de  trouver  la  vérité  dans  les  ex-» 
plications  des  Chrétiens , & dans  celle  des  Juifs  ; quel 
parti  prendre  ? ’ 

Celui  de  rt’admettre  que  ce  qui  eft  inconteftable  & 
avoué  par  les  deux  partis  ; favoir  , que  Moyfe  étoit 
envoyé  de  Dieu  , & que  la  loi  qu’il  a donnée  eft  bon-  - 
ne  ; que  J.  C.  eft  Fils  de  Dieu  , qu’il  faut  le  croire  , 
fe  faire  baptifer  & obferver  fa  morale,  être  jufte  , 
bienfaifant  , fobre  , charte  , équitable  (1). 

' Les  Nazaréens  furent  rejettés  & condamnés  partous 
les  Chrétiens  , ce  qui  prouve  que  dans  ce  tems-là  , non- 
feulement  l’Eglife  croyoit  la  divinité  de,  J.  C.  , mais 
encore  qu’elle  regardoit  ce  dogme  comme  un  article 
fondamental  de  la  Religion  * & M.  le  Clerc  en  con- 
vient (1). 

C’eft  par  ces  aftes  de  féparation  , qu’il  faut  juger  fi 
l’Eglife  a regardé  un  dogme  comme  fondamental  ; Sc 
non  pas  par  quelques  exprelfions  échappées  aüxPeres  , 
& dont  ils  ne  pouvoient  prévoir  l’abus. 

C’eft  donc  fans  aucun  fondement  , & contre  toute 


à l’authenticité  du  Pentateuque, 
nous  rema  rqueronsquelePen- 
tateuque  renferme  trois  fortes 
de  choies  par  rapportait  rems: 
des  faits  arrivés  avant  Moyfe; 
des  faits  arrivés  pendant  fa 
vie  ,-  St  enfin  des  Faits  arrivés 
après  fa  mort. 

A l'égard  des  deux  premières 
efpecesde  fait  S, il  eft  bien  prou*  . 
vé  qu’ils  ont  été'  écrirsparMoy- 
fd  Sc  à l'égard  de  ce  qui  s’eft 
palTé  après  fa  mort  , n’eft-il 
pas  pofiible  qu’il  lésait  écrits 
par  un  efpric  de  prophétie  ? 
Moy  fe  n’a-t-il  pas  prédit  beau- 
coup de  chofes  aux  Juifs? 

Quand  il  feroit  vtai  qu'on  eût 


ajouté  au  Pentateuque  l'Hif- 
toirede  la  mort  de  Moyfe, 
n’ett  il  pas  également  injufte 
& derailonnable  d’enconclure 
que  le  Pentateuque  a été  cor«. 
rompu?  Jugera  t-onque  l'Ilia- 
de n’eft  pas  l’Ouvrage  d’Ho- 
mere  , parcequ’il  fe  fera  glif- 
lé.  dans  ce  Poëme  quelques 
vers  d’une  main  étrangère  ? 

Tous  les  Commentateurs 
de  l’Ecriture  ont  réfolu  cet 
difficultés 

( r ) Ex  Homil. Clément.  3. 
Sc  3 Eptph.  Aug.  Hieron.  in 
Ilaïam.  c.  1.  Thcodoret,  H*- 
rtt,  Fab.  1.  2 , c.  1 , ait.  a. 

( t ) Hift.  Ecclef. 

C « ij 
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Vràifemblance  , que  Toland  fe  fert  de  l’exemple  des 
Nazaréens  pour  prouver  que  la  Doûrine  Chrétienne 
il’étoit  pas  à fa  fource  ce  qu’elle  efl  à prêtent,  préten- 
dant que  les  Juifs  , qui  avoient  oui  l’Eyangile  de  lai 
propre  bouche  du_Seigneur  , n’avoient  reconnu  en  lui 
qu’un  fiinple  homme  , ou  tout  au  plus  un  homme  di- 
vin , le  plus  grand  de  tous  les  Prophètes  (1). 

M.  Mosheim  a écrit  contre  le  Nazaréen  de  Toland  , 

pour  le  réfuter  plus  sûrement , il  fapps  le  , fondement 
de  fa  difficulté  , il  foutient  que  les  Nazaréens  font  une 
Seûe  dü  quatrième  fiecle. 

Les  Juifs  , félon  M.  Mosheim  , voyant  la  protpéritd 
des  Chrétiens  depuis  la  converfion  des  Empereurs  , 
commencèrent  à croire  que  J.  C.  étoit  le  Melfie  : il 
tivoit  délivré  de  l’opprcflion  des  Payens  ceux  qui 
nvoient  embratle  l’Evangile  : il  renverfoit  de  toutes 
parts  les  idoles  , & ces  fuccès  joints  à l’abbaiflement 
dans  lequel  fe  troüvoit  la  Nation  Juive  , perfuaderent 
à quelques  Juifs , que  Jefus  étoit  effcttivement  le 
Chrift  j mais  ces  Settaires  ne  reçurent  le  Chriftianilme 
qu’à  demi , ils  gardèrent  leurs  cérémonies  & ne  re- 
connurent , ni  la  p'réexiftence  , ni  la  divinité  du  Sei- 
gneur : voilà,  félon  M.  Mosheim  , l’origine  des  Na-» 
zaréens.  ,7 

La  principale  raifon  qui  a déterminé  M.  Mosheim 
à s’éloigner-  du  fentiment  de  S.  Epiphane  ôc  de  S.  Je- 
rome fur  l’ancienneté  des  Nazaréens  : c’eft  qu’on  ne  les 
trouve  , ni  dans  S.  Irenée  , ni  dans  Tertullien  , ni  dans 
Origcne  , ni  dans  Eufebe  (z). 

M.  de  Beaufobre  a répgndu  , i°.  qu’il  nous  manque 
tinc  grande  quantité  des  ouvrages  de  cesPeres,  ce  qui 
fuffit  pour  qu’on  ne  puiffe  pas  aflurer  qu’ils  n’ont  point 
parlé  des  Nazaréens.  Hegefippe  dont  M.  Mosheim  op- 
pofe  le  filence  , ne  parle  , . ni  des  Ebionites  , ni  desCe- 
rinthiens  , en  concluera-t-on  qu’ils  n’exiftoient  point 
de  fon  tems  ? 


( 1.)  Toland  dans  le  Livre 
intitulé  le  Nazaréen  , ou  le 
ChriftianilVne  Judaïque  , l’a- 
yen  & Mahometan  , gtc  dans 
lequel  on  explique  le  plan 


onginal  du  Chriftianifnje  pat 
l'Hiftoire  des  Nazaréens. 

(2)  Mosheim  , Indicia:  an- 
tiqua:  Cliriftianormn  difcisli- 
n*  1 feft..  « , c i. 
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1*.  Pour  favoir  fi  les  Peres  qui  ont  précédé  S.  Epi- 
jshane  & S.  Jerome  , n’ont  point  parlé  des- Nazaréens, 
il  ne  faut  pas  feulement  examiner  s’ils  les  ont  nommés, 
eu  non;  mais  s’ils  ont  rapporté  leur  doftitntei  's’ils  ont 
parlé  d’une  Sette  qui  profeffoit' le  dogme- des  Naza- 
réens, fit  c’eft  ce  qu’op  ne  peut  révoquer  ëri  doute. 

S.  Juftin  infinuequ’ily  avoit  même  de  fbif  teiti?*deux 
■fortes  de  Chrétiens  Juifs- efitfe  lefqrfeîs  il 

grande  différence  (1).  - -V  ‘ 

- » Origene  dit , quand  vouseonfulerereZbicn  quelle 
»eftla  foi  des  Juifs  touchant  le  Sauveur,  que  les  uns 
»>,le  croient  fils  de  Jolèph-&  dé  Marie  , & qtie  les  ail— 
«très , qui  le  croient  à la  vérité  fils  de»  Marie  fie  du  S. 
•svEfprit , n’ont  point  de  fentimens  orthodoxes  fur  fa 
«divinité;  quand  , dis-je  , vous  ferez  réflexion  là^ 
«deffiis,  vous  comprendrez  comment  un  aveugle  dit 
»>à  Je  fus  , Fils  de  David  ayez  pitié  de  moi  «(:).-  ; 
Une  paroît  donc  pas  que  M.  Mosheim  ait  été'auto- 
. rifé  à s’écarter  du  fentimént  de  S.'Epiphane  fie  de  S. 
Jerome  fur  l’ancienneté  des  Nazaréens,  fie  cela  n’étoit 
pas  néceflaire  pour  réfuter  Toland , comme  nous  l’a* 
•VQii&fait  voir;  les  Théologiens  Anglois  Ont  écrit  con- 
tre Toland  , fie  l’ont  très  bien  réfuté  (;). 

Tout  le  monde  fait  que  les  Nazaréens  avoient  leur 
Evangile  écrit  en  hébreu  vulgaire  , qui  eft  appellétan- 
tôt  l’Evangile  des  douze  Apôtres , tantôt  l’Evangile  des 
Hébreux , tantôt  l’Evangile  félon  S.  Matthieu.  On  x 
beaucoup  difputé  dans  ces  derniers  tems  , pour  favoir 
fi  cet  Evangile  étoit  l’original  de  S.  Matthieu,  ôc  fi  le 
nôtre  n’en  étoit  qu’une  copie-  (4). 

NESTORIANISME,  hérélie  de  Neftorius,  quinioit 
l’union  Jiypoftatique  du  Verbe  avec  la  nature  humaine, 
^c  .fuppofoit  deux  .perfonnes-en  J.  C.  < - 
•f • *.  . y î V'  ***-•'-•  * - V 


£ 1 3 Jtiftin  » Dial.  { 4 ) Dup.  Diflert-  Prelins. 

( r)  Beaufo.breltDiflerl.  fut  lr,  u , c.  u,  art.  j , p 2 V Si- 
les  Nazaréens’,  à la  fu^te  du  n?Pn  » Hift.  Ctit.  du  Nouveau 
Supplam.  à la-Guerie  des  Hul-r  Ttftamcm,  c.  7»  p.  71  • Beau- 
fîtes.  fobte.  loc-  est.  Le  Clerc»  Hift- 

( î ) Thomas  Maugd  , Re-  .Eçclcf.  an.  7*  > -toi.  Ittigius  » 
ftiaiques  l'utMe  Nazaiéen.  Pi-  de  Hacicl. 
tcilcn  , Antinazaicnus. 

C .c  vj 
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r La  Rçügjon  Chrétienne  a pour  baze  la  Divinité 
de  J.C.-*'  ou  l’union  du  Verbe  avec  la  nature  hu- 
maine...  iw 

' Cettç  union  eft  un  myftere  , & la  curiofité  humaine 
s’eft  précipitée  dans  mille  erreurs  , lorfqu’elle  en  a 
voulu  fonder  la  profondeur.  # • 

Ainii  ouvrit  Paul  de  Samofate  foutenir  que  le  Verbe 
uni  à la  nature  humaine  .n’^tqit  point  une  perfcmne  ; les 
Manichéens  imaginer  que  le  Verbe  n’avoit  point  pri$ 
un  corps  humain  ; Appelle  croire  que,  J.  C,  avoit  ap- 
porté fon  Corps  du  Ciel  j les  Ariens  prétendre  que  le 
Verbe  uni  à la  nature  humaine  , n’étoit  point  confubf- 
tantiel  à fon  pere. 

Enfin  , Apollinaire  ,avoif  penfé  que  le  Verbe  étoit 
çonfubftantiel  à fon  pere,  mais  il  avoit  enfeigné  qu’il 
n’avoit  pris  qu’un  corps  humain  feulement  $ enfortequ^ 
la  perfonne  de  J.  C.n’étoitquç  le  Verbe  uni  à un  corps 
Jmmain.  «|,;  . . • ; ... 

L’Eglife  avoit  triomphé  de  toutes  ces  erreurs  j elle 
çnfeignoit  que  le  Verbe  étoit  une  perfonne  divine  , 
confubftantielle  au  Pere  , qui  s’étoit  , non-feulement 
unie  à un  corps  humain  , mais  encore  à une  ame  hu-r 
maine.  ; 1 1 . • 

La  nature  divine  & la  nature  humaine  étoient  donc 
tellement  réunies  en  J.  C. , qu’il  prenoit  tous  les  attri-, 
buts  de  la  divinité  , & qu’il  s’attribuoit  toutes  tes  pro- 
priétés de  l’humanité  j ainfi  le  Verbe  étoit  uni  à l’hu- 
pianité  dans  J.  C. , 'de,  maniéré  que  l’Homme  fk  le 
Verbe  ne  faifoit  qu’une  perfonne  : ce  dogme  étoit 
généralement  reçu  dans  l’Eglife.  . 

Mais  en  combattant  Apollinaire  , quelques  auteurs 
avoient  avancé  des  principes  contraires  à cçtte  union. 
Apollinaire  , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  , 

Ïrétendoit  que  le  Verbe  ne  s’étoit  uni  qu’à  un  corps 
umain  , -^c~que  J.  C.  n’aVôlTpbint  d’ame  humaine  , 
pareeque  le  Verbe  lui  entenoit  lieu  , <3ten  fsiftm  tou- 
tes les  fondions  dans  la  perforine  de  J.  C. 

Théodore  de  Mopfuefie  , pour  combattre  Apolli- 
naire , avoit  cherché  dans  l’Ecriture  tout  ce  qui  pou- 
voit  établir  que  J.  C.  ayoit  une  ame  humaine  diilia-* 
guée  du  Verbe.  ‘ ' C'  ' " J ... 
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En  réunifiant  toutes  les  aétions  & toutes  les  affec- 
tions que  l’Ecriture  attribuoit  â J.  C.  , il  avoit  cru  er» 
trouver  qui  fuppofoient  qu’il  y avoit  dans  J.  C.  une 
ame  humaine  , & que  l’ame  humaine  étoit  feule  le 
principe  de  ces  actions  , & de  ces  affrétions  : telles 
font  entr’autresla  naiflanee  & les  fouffrances  de  J.  Ç. 

De-là  , Théodore  de  Mopfuefte  avoit  conclu  que 
J.  C.  avoit  , non-feulement  une  ame  humaine  , mais 
encore  que  cette  ame  étoit  distinguée  & féparée  du 
Verbe , qui  l’inftruifoit  & la  dirigeoit  > enforte  que 
le  Verbe  habitoit  dans  l’homme  , comme  dans  un 
Temple  , & n’étoit  pas  uni  autrement  à l’ame  hu- 
L.  inaine.  / -,  • 

. Cependant,  Théodore  de  Mopfuefte  reconnoifioir 
que  cette  union  étoit  indifioluble  , & que  le  Verbe  uni- 
à l’ame  humaine  ne  faifoit  qu’un  tout  ; enforte  que 
l’on  ne  devoit  pas  dire  qu’il  y eut  deux  fils  de  Dieu  , 
ou  deux  J.  C.  » 

Le  zele  dont  on  étoit  animé  contre  l’heréfie  d’Apol- 
linaire , la  réputation  de  Théodore  de  Mopfuefte , il- 
luftre  dans  l’Orient  par  trente  ans  d’Epifcopat  confa- 
-crés  à combattre  les  Hérétiques  , ne  permirent  pas 
alors  d’examiner  fcrupuleufemcnt  les  principes  de  cet 
Evêque  , ou  d’en  prévenir  les  conféquences  , ôt  fes  dii- 
ciples  reçurent  ce  qu’il  avoit  écrit  contre  Appollinaire  , 

' comme  une  doétrine  pure  & exempte  d’erreur. 

Théodore  de  Mopfuefte  avoit  donc  jerté  dans  EE- 
glifg  des  principes  diamétralement  oppofês  au  dogme 
de  l’union  hypoftatique  du  Verbe  avec  la  nature  hu- 
* maine  ; & ces  principes  pour  former  une  nouvelle  hé- 
■réfie  n’attendoient  , pour  ainfi  dire  , qu’un  difciple  de 
Théodore  de  Mopfuefte  qui  les  développât , & qui  en 
tirât  des  conféquences  oppofées  aux  conféquences  que  , 
l’Eglife  .tiroit  de  l’union  hypoftatique  : car  ce  font 
tï  ordinairement  ces  conféquences  qui  rapprochent  en . 

3 quelque  forte  les  principes  , & qui  les  mettent  allez 

:3  près  les  11ns  des  autres  pour  eaf  endre  la  contradiction 

palpable. 

Neftorius  fut  ce  difciple  ; & voici  comment  Nefto- 
-rius  fut  conduit  à ces  conféquences  qui  détruifoient  le 
Apgme  de  l’union  hypoftatique. 

Ce  b 
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L’Eglife  enfeignoit  que  la  nature  divine  étoit  telle- 
ment unie  à la  nature  humaine  , que  l’Homme  & le 
Verbe  ne  faifoient  qu’une  perfonne  : en  conféquence 
de  cette  union  , on  pouvoit , non-feulement  dire  que 
J.  C.  étoit  Homme'  & Dieu  ; mais  encore  qu’il  étoit 
un  Dieu-Homme  , & un  homme-Dieu  ; ces  expref- 
fions  étoient  les  plus  propres  à exprimer  l’union  hy- 
poftatique  du  Verbe  avec  la  nature  humaine  , & c’étoit 
un  langage  généralement  établi  dans  l’Eglife. 

Par  une  fuite  de  cet  ufage  , on  difoit  que  la  Sainte 
Vierge  étoit  mere  de  Dieu  : cette  maniéré  de  parler 
n’avoit  rien  que  de  conforme  à la  foi  de  l’Eglife  fur 
l’incarnation  , elle  eft  même  une  conféquence  natu- 
relle & néceflaire  de  l’union  hypoftatique  de  la  nature 
humaine  avec  le  Verbe. 

Mais  cette  maniéré  de  s’exprimer  eft  choquante  , 
ïorfqu’on  la  conlidere  indépendamment  du  dogme  de 
l’union  hypoftatique  , & que  l’on  n’eft  pas  bien  con- 
vaincu de  la  vérité  de  ce  dogme.  Un  Dieu  qui  foujfre 
qui  meurt , voilà  une  doftrine  qui  paroît  abfurde 
toutes  les  fois  que  l’on  conlidere  ce  dogme  indépen- 
damment de  l’union  hypoftatique  : on  craint  de  re- 
tomber dans  les  abfurdités  que  les  Chrétiens  repro- 
chent aux  Idolâtres  & aux  Payens. 

C’eft  fous  cette  face  que  ces  maniérés  de  parler  dé- 
voient s’offrir  à un  difciple  de  i héodore  de  Mopfuefte, 
& ce  fut  en  effet  fous  cette  face  que  Neftorius  les  en- 
vifagca  : il  crut  que  ces  expreffions  contenoient  des 
erreurs  dangereufes. 

Lorlqu’il  fut  élevé  fur  le  Sicge  de  Conftantinople  , 
il  combattit  ce  langage  & l’union  hypoftatique  qui  en 
étoit  le  fondement  ; fa  doftrine  n’eft  que  le  dévelop- 
pement des  principes  de  1 héodore  de  Mopfuefte  , 
doht  il  fît  un  corps  de  Doctrine  qu’il  faut  bien  entendre 
pour  le  réfuter  folidement. 

Principes  du  Neftorianifme. 

" >1  * 

On  ne  peut , difoit  Neftorius , admettre  entre  la 
nature  humaine  & la  nature  divine  , d’union  qui  rende 
la  divinité  fujette  aux  payons  &.  aux  foibleffes  de 
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l'humanité  '>  & c’eft  ce  qu’il  faudrait  reconnoître  , fi 
le  Verbe  étoit  uni  à la  nature  humaine  , de  maniéré 
qu’il  n’y  eût  en  J.C.  qu’un*  pcrfonne  : il  faudrait  re- 
pnnoître  en  J.  C.  un  Dieu  né , un  Dieu  de  trois  mois, 
un  Dieu  qui  devient  grand , qui  s’inftruit. 

J’avoue  , difoit  Neltorius , qu’il  ne  faut  pas  fêparer 
le  Verbe  , du  Chrift  j le  Fils  de  l’Homme  , de  la  Per- 
fonne  divine  : nous  n’avons  pas  deux  Chrifts  , deux 
Fils  , un  premier  un  fécond  $ cependant  les  deux  na- 
tures qui  forment  ce  Fils  font  très-diftinguées  , & ne 
peuvent  jamais  fe  confondre. 

L’Ecriture  diftingue  expreflement  ce  qui  convient 
au  Fils,  & ce  qui  convient  au  Verbe  ; lorfque  S.  Paul 
parle  de  J.  C.  ; il  dit  , Dieu  a envoyé  fon  Fils  fait 
d'une  femme  : lorfque  le  même  Apôtre  dit  que  nous 
avons  été  réconciliés  à Dieu  par  la  mort  de  fon  Fils  , 
il  ne  dit  pas  par  la  mort  du  Verbe. 

C’eft  donc  parler  d’une  maniéré  peu  conforme  à 
l’Ecriture  , que  de  dire  que  Marie  eft  Mere  de  Dieu. 
D’ailleurs  , ce  langage  eft  un  obftacle  à la  converfipft’ 
des  Payons  : comment  combattre  les  Dieux  du  Paga- 
nifme,  en  admettant  un  Dieu  qui  meurt,  qui  eft  né  , 
qui  a fouffert  1 Pourroit-on  , en  tenant  ce  langage  , ré- 
futer les  Ariens  qui  foutiennent  que  le  Verbe  eft  une 
créature  ? 

L’union  ou  l’aftociation  de  la  nature  divine  avec  la 
nature  humaine , n’a  point  changé  la  nature  divine  : 
la  nature  divine  s’eft  unie  à la  nature  «humaine  , com- 
me un  homme  qui  veut  en  relever  un  autre  , s’unit  à 
lui  : elle  eft  reliée  ce  qu’elle  étoit,  elle  n’a  aucun 
attribut  différent  de  ceux  qu’elle  avoir  avant  fon  union, 
elle  n’eft  donc  plus  fufceptible  d’aucune  nouvelle  déno- 
mination , même  après  fon  union  avec  la  nature  hu- 
maine , & c’eft  une  abfurdité  d’attribuer  au  Verbe  ce 
qui  convient  à la  nature  humaine.  » 

L’homme  auquel  le  Verbe  s’eft  uni  , eft  donc  un 
Temple  dans  lequel  il  habite  j il  le  dirige  , il  le  con- 
duit , il  l’anime  , & ne  fait  qu’un  avec  lui  : voilà  Ja 
feule  union  poffible  entre  la  nature  divine  & la  nature 
humaine. 

Neftorius  nioit  doue  l’union  hypoftatique  , & fup- 
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pofoit  en  effet  deux  perfonnes  en  J.  C.  ; ainfi  le  Nef- 
torianifme  n’eft  pas  une  logomachie  , ou  une  difpute 
de  mots  , comme  l’ont  penfé  quelques  Savans  , vrai- 
femblablement  parcequ’ils  étoient  prévenus  contre  S. 
Cyrille  ou  parcequ’ils  ont  jugé  de  la  do&rine  de  ' 
Neflorius  par  quelques  aveux  équivoques  qu’il  failbit , 
& parcequ’ils  n’ont  pas  alfez  examiné  les  principes  de 
cet  Evêque  (i). 

Il  me  paroît  clair  par  les  fermons  de  Neflorius  , & 
par  fes  réponfes  aux  anathèmes  de  S.  Cyrille  , qu’il 
n’admettoit  qu’une  union  morale  entre  le  Verbe  & la 
nature  humaine. 

Mais , dit-on , Neflorius  ne  reconnoifloit-il  pas 
qu’il  n’y  âvoit  qu’un  Chrift  , qu’un  Fils  1 Le  nom  de. 
Chrifl  marque  une  perfonne  , s’il  avoit  admis  deux  per- 
fonnes dans  J.  C.  , il  auroit  donc  admis  deux  perfon- 
nes dans  une  feule  , ce  qui  efl  impofîîble. 

Je  réponds  , que  le  mot  de  Chrift  ou  de  Sauveur  , 
n’étoit,  félon  Neflorius  , que  des  noms  qui  marquoient 
une  feule  & même  œuvre  j favoir  , le  falut  & la  ré- 
demption du  genre  humain:  œuvre  à laquelle  deux 
perfonnes  avoient  concouru  r félon  Neflorius  , l’une 
comme  agent. principal , qui  étoit  la  perfonne  du  Fils 
de  Dieu  , du  Verbe  éternel  \ & l’autre  comme  agent 
fubordonné  , & comme  inflrument , favoir  la  perfon- 
ne humaine  , Jefus  Fils  de  Marie  : il  difoit  que  ces 
deux  perfonnes  avoient  été  unies  par  une  feule  & mê- 
me détion  j de  foste  que  toutes  deux  cnfemble  , ne 
faifoient  qu’un  J.  C. , il  ne  mettoit  entre  les  deux  per- 
fonnes, la  divine  & l’humaine  , que  la  même  union  , 
ou  la  même  afTociation  que  nous  voyons  entre  un  hom- 
me qui  fait  une  œuvre  , & l’inftrument  dont  il  fe  fert 
pour  la  faire  j en  forte  que  l’homme  & fon  inflrument 


( i ) LuJolf , H.ft. Æthiop.  Il  faut  remarquer  que  M. 
Giotius,  Balnage,  Annal,  t.  s*  Dupin  fe  retraft  i fur  cet  arti. 
Pa.Croze,  Hift  du  Chrift.  des  cle  , for  lequel  il  s'cioit  en 
Jndes.  Entretiens  fur  divers  effet  trompé  M.  Bayle  n'avoir 
fitiêts,  ôcc.  part.  a.  Salig  , pas  ïffez  étudié  cette  matière, 
Eutychiartif.n.  ante  Eutychein.  pour  juger  fi  M.  Dupin  s'etoij 
pupm  , Biblior.  des  Auteurs  d'abord  comporté  en  Hifto- 
quatrième  fieclc.  jica  fiicle.  : ....  V 
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joints  enfemble , ‘peuvent  être  appelles  d’un  nom  com- 
mun. 

Par  exemple , on  peut  appeller  l’homme  qui  tue  & 
l’épée  avec  laquelle  il  tue  , du  nom  Ae.  tuant , parce- 
qu’il  y a une  fubordination  entre  l’homme  & fon  épée  > 
une  union,  une  affociation  , telle  qu’elle  doit  être  entre 
un  agent  principal  & Ion  infiniment  ; & par  la  force 
de  fon  affociation  , on  peut  donner  le  nom  de  tuant , 
tant  à l’homme  qu’à  l’épée  , & à tous  les  deux  pris  en- 
femble : puifque  l’une  & l’autre  concourt  à une  même 
œuvre. 

Mais,  quand  vous  confiderez  l’homme  St  l’épée  hors 
de  cette  affociation  & du  concours  à une  même  oeuvre  , 
chacun  a fes  attributs  à part  : de  forte  que  nous  ne  pou- 
vons pas  dire  , ni  que  l’homme  foit  d’acier  , qu’il  foit 
pointu  , qui  font  les  attributs  de  l’épée  , ni  que  l’épée 
foit  vivante  & raifonnablç  , qui  font  les  attributs  de 
l’homme;  pareeque  quelqu’affociation  qu’il  y ait  en- 
tre l’homme  & l’épée  , l’homme  & l’épée  ne  font 
pourtant  pas  une  feule  perfonne. 

Il  en  étoit  de  même  de  J.  C.  , félon  Neflorius  : on 
difoit  également  du  Verbe  & de  l’homme  auquel  il 
étoit  uni  , tout  ce  qui  avoir  rapport  à l’œuvre  à la- 
quelle ils  concouroient  , c’eft-è-dire  , le  falut  des 
hommes:  mais  lorfqu’on  les  confidéroit  hors  de  cet 
objet , & à part  de  leur  concours  au  falut  du  genre 
humain  , ils  n’avoient  plüs  rien  qui  les  unît  ; on  né 
pouvoit  pasdiredu  Verbfe  ce  qui  appartenoit  à l’hom- 
jne  , ni  de  l’homme  ce  qui  appartenoit  au  Verbe  ; & 
c’éft  pour  cela  que  , feloit  Neftorius , on  ne  pouvoit 
pas  dire  que  Marie  étoit  mere  de  Dieu  : ce  qui  fuppofe 
évidemment  que  Neftorius  confidéroit  alors  le  Verbe 
& l’homme  comme  deux  perfonnes  ; car  s’il  n’eut  fup- 
pofé  dans  J.  C.  qu’une  feule  perfonne,  il  eft  évident 
qu’il  auroit  attribué  à cette  perfonne  tout  ce  qui  con- 
vient à chacune  des  deux  natures  : c’eftainfîque  nous  , 
qui  confidérons  l’homme  comme  une  perfonne  com- 
pofée  d’un  corps  & d’une  ame  , difons  que  l’homme 
marche  , qu’il  a un  corps  , qu’il  a un  cl'prit , &c. 

Neftorius  nioit  donc  en  effet  Punion  hypoftatiqtie 
du  Verbe  avec  la  nature  humaine , Si  fuppofoit  deux 
perfonnes  en  J.  C, 
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Réfutation  du  Neflorianipne^ 

. Il  eft  certain  que  le  Verbe  s’eft  uni  à la  nature  hu- 
jnaine. 

i°.  L’union  du  Verbe  avec  la  nature  humaine  n’eft 
pas  un  fimple  concours  de  la  divinité  & de  l’humanité 
pour  le  falut  du  genre  humain,  tel  que  le  concours  de 
deux  caufes  abfolument  leparées  , & dont  l'effet  tend  à 
produire  le  même  effet:  car  l’Ecriture  nous  dit  que  le 
Verbe  a été  fait  chair , fit  que  le  Fils  de  Marie  eff  Dieu  ; 
ce  qui  feroit  abfurde  , fi  l’union  du  Verbe  fit  de  l’hu- 
jnanité  n’étok  qu’un  fimple  concours  des  deux  natures  , 
comme  il  eft  abfurde  de  dire  qu’un  homme  qui  fe 
fert  d’un  levier  pour  foulever  un  poids  eft  devenu  un 

levier.  

- 2°.  Cette  union  n’eft  pas  une  fimple  union  de  con- 
fentement  de  penfées , de  defirs,  fit  d’inclinations  : car  , 
comme  on  ne  peut  pas  dire  que  je  produife  les  aftions 
d’un  homme  , parcequ’elles  font  conformes  à mes  in- 
clinations ; de  même  on  ne  pourroit  pas  dire  que  Dieu 
? produit  les  aÛions  de  J.  C.  , qu’il  a répandu  Ion  fang  , 
•fi dans  J.  C.  Dieu  n’étoit  uni  à l’humanité  , que  par 
2a  conformité  des  actions  de  l’homme  avec  la  nature 
de  Dieu. 

$°.  L’union  du  Verbe  avec  la  nature  humaine , n’eft 
pas  une  fimple  habitation  de  la  divinité  dans  l'huma- 
nité , ni  une  fimple  influence  pour  la  gouverner.  Un 
Pilote  eft  uni  de  cette  maniéré  avec  fon  navire  , fie 
c’eft  ainfi  que  Dieu  habite  dans  lès  Saints  ; cependant 
on  ne  dira  pas  que  le  Pilote  ibit  fait  le  Navire  , ni  que 
Dieu  foit  fait  un  Saint.  - 

S.  Jean  n’auroitdonc  pas  pû  dire  que  le  Verbe  a été 
fait  chair  , fi  l’union  du  Verbe  avec  la  nature  humaine 
n’étoit  qu’une  fimple  habitation  de  la  divinité  dans  Inhu- 
manité , ou  une  fimple  influence  du  Verbe  pour  la 
gouverner. 

4°.  L’union  du  Verbe  avec  l’humanité  n’eft  pas  une 
union  d’information  , telle  qu’eft  l’union  de  l’aine  & 
du  corps  j car  la  divinité  n’eft  pas  la  forme  de  l’hu- 
manité , ôc  l’humanité  n’eft  pas  devenue  la  matière  de 
la  divinité. 
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, ç®.  Par  l’union  du  Verbe  avec  l'humanité  , le  Verbe 
a été  fait  chair  : ce  qui  ne  peur  s’entendre  qu’en  quel- 
qu’un de  ces  fens  ; ou  que  le  Verbe  a été  réellement 
converti  en  chair  ,.  ce  qui  eft  ablurde  ; ou  dans  un 
fens  de  reffemblance  , lavoir  , que  le  Verbe  ait  pris- 
quelque  conformité  à certains  égards  avec  la  chair  , ce 
qui  eft  abfurde  : car  en  quoi  le  Verbe  eft-il  devenu, 
femblable  à la  chair  1 ou  enfin  dans  ce  troifieme  fens> 
qui  eft  que  le  Verbe  a uni  à foi  perfonnellement  la 
chair  , ce  qui  eft  confirmé  par  le  partage  même  , qui 
porte  que  le  Verbe  après  s’être  fait  chair  , a habité 
parmi  les  hommes  , & qu’ils  ont  contemplé  fa  gloire. 

6°.  Cette  union  eft  telle  que  les  propriétés  , les 
droits  , les  actions  , les  fouffrances , & telles  chofe» 
femblables  qui  ne  peuvent  appartenir  qu’à  une  feule- 
nature  , font  attribuées  à la  perfonne  dénommée  par 
l’autre  nature  , ce  qui  ne  fe  peut  dire  en  aucune  ma- 
niéré , à moins  que  les  deux  natures  n’appartiennent 
également  à une  feule  & même  perfonne  ; telles  fonc 
ces  pafTagesoù  il  eft  dit,  un  Dieu  a racheté  fon  Eglifte 
par  fon  fang  : Dieu  n'a  point  épargné  Jon  propre  Fils  , 
mais  il  l'a  mis  à mort  (1). 

S’il  y a dans  J.  C,  deux  perfonnes  qui  foient  égale- 
ment aftbciées  enfemble  par  une  même  onétion  , & 
fousordonnées  l’une  à l’autre  pour  la  rédemption  du 
x genre  humain  , on  ne  peut  dire  que  l’une  {bit  l’autre, 
comme  S.  Jean  dit  que  la  parole  a été  fait  chair  : on 
ne  fauroit  attribuer  à l’une  ce  qui  n appartient  qu’à 
l’autre  j lorfqu’on  les  confidere  hors  de  l’homme  , Sc 
indépendamment  de  la  fin  à laquelle  elles  concou- 
rent. i . ■ • 

Ainfi , dans  le  fentiment  de  Neftorius , on  ne  pour- 
roit  dire  que  le  Fils  de  Dieu  eft  mort  , ni  qu’il  eft  né  , 
ou  qu’il  a é{é  fait  de  femme,  ni  qu’il  ait  été  touché  de 
la  main  & vu  des  yeux  j ainfi  , par  exemple , lorfque 
Pierre  avec  fon  épée  tue  Paul , on  peut  bien  dire 
que  l’épée  a tué  Paul  , comme  on  dit  que  Pierre  a tué 
Paul  ; mais  on  ne  peut  pas  dire  que  hors  de  l’égard  de 


il)  Aft.  2.  Ep.  ad  Rom,  6, 
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cet  effet  commun,  l’homme  a été  fait 
a été  forgé  rie  la  main  d’un  Artifan  $ j 
tes  d’exprefiions  n’ont  lieu  que  dans  l’union  rie  plti- 
fieurs  natures  en  unité  rie  perfonnes,  c’eft-à-dire,  lorf- 
qu’une  nature  s’eft  tellement  unie  à l’autre  , qu’elles  ne 
forment  qu’une  nature  individuelle,  ou  un  fuppôt  doué 
d’intelligence  , divifé'  de  tout  autre  , ôc  incommuni- 
cable. 

Mais  , J.  C.  réunifiant  deux  natures  , comment  eft- 
il  poffible  qti’il  n’y  ait  en  lui  qu’une  perfonne. 

Pour  réfoudre  cette  difficulté  , il  faut  fe  rappeller 
ce  qUc  c’eft  qu’une  perfonne. 

Une  perfonne  eft  urte  natute  individuelle  , ou  utt 
fuppôt  doué  d’intelligence  , complet  , divifé  de  tout 
autre  , & incommunicable  à tout  autte. 

Ainfi  , chaque  homme  en  particulier  eft  une  perfon- 
ne , qui  a fes  aftions  , fes  droits  , fes  qualités  , les 
fouffrances  , fes  mouvefnens  , & fes  fentimens  , qui 
lui  appartiennent  d’une  maniéré  fi  particulière  , qu’ils 
ne  peuvent  pas  être  à un  autre. 

De  même  , un  Ange  eft  une  perfonne  , pareequé 
c’eft  une  nature  intelligente  , complette , & qui  fe 
termine  en  loi-même  , cfivifée  de  toute  autre  , & in- 
capable rie  fe  communiquer. 

Il  n’en  feroit  pas  ainfi  du  corps  & de  l’ame  de  l’hom- 
me , fi  avant  leur  Union  ils  exiftoient  féparés  ; car 
étant  faits  pour  être  unis  enfemble  , afin  que  de  leur 
union  , il  en  réfulte  ce  que  nous  appelions  l’homme, 
le  corps  humain  fans  l’ame  , ne  peut  remplir  toutes 
les  fonftions  auxquelles  il  eft  deftiné  , ni  l’ame  avant 
fon  union  avec  . le  corps , faire  toutes  les  opérations 
pour  Iefquelles  elle  a été  créée  : ainfi  l’ame  humaine 
féparée  du  corps,  ne  feroit  point  une  perfonne,  il  faut 
qu’elle  foit  unie  à un  corps , & c’eft  l’union  de  l’ame 
6c  du  corps  qui  produit  la  perfonne.  Deux  natures,  ou 
deux  fubftanccs  , peuvent  donc  ne  faire  qu’une  per- 
fonne , lorfque  leur  nature  eft  telle  qu’elles  ne  peuvent 
remplir  les  fondions  aufquelles  elles  font  deftinées  , 
qu’autant  qu’elles  font  unies  -,  parcequ’alors  elles  ne 
font  point  une  nature  individuelle  , douée  d’intelli- 
gence , & complette  , divil'ée  de  foute  autre  Ôc  incom- 
municable. 


épée , l’homme 
areeque  ces  for- 
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Il  eft  aîfé  d’après  ces  notions  de  concevoir  comment 
la  nature  humaine  & la  nature  divine  ne  font  en  J.  (J. 
qu’une  pcrfonne  $ car  la  nature  humaine  de  J.  C. 
l’ayant  pas  été  formée  en  vertu  des  loix  de  la  nature  , 
mais  par  un  principe  furnaturel  , fa  première  & ori- 
ginaire deftination  a été  d’être  jointe  à une  autre  , 
d’oii  il  fuit  qu’elle  ne  fe  termine  pas  en  elle-même  , 
qu’elle  n’eft  point  complette  , comme  le  font  les  au- 
tres créatures  humaines  , qui  viennent  par  les  loix 
ordinaires  de  la  nature  , parcequ’elles  n’ont  pas  cette 
deftination  qu’on  vient  de  marquer  dans  celle  de  J.  C. 

La  nature  humaine  de  J.  C.  ne  pouvant  par  elle- 
même  remplir  les  fondions  auxquelles  elle  eft  defti- 
née  , & ne  pouvant  les  remplir  que  par  ion  union  avec 
le  Verbe  ; il  eft  ^lair  qu’avant  cette  union  , elle  n’eft 
point  une  perfonne  , fif  qu’après  cette  union  le  Verbe 
ék  la  nature  humaine  ne  font  qu’une  perfonne  , parce- 
qu’ellles  ne  font"  qu’une  feule  nature  individuelle  , ou 
un  fuppôt  doué  d’intelligence , complet,  divifé  de  tout 
antre  & incommunicable. 

L’erreur  de  Neftorius  qui  ne  fuppofoit  qu’une  union 
morale  entre  la  nature  divine  & la  nature  humaine  , 
détruit  toute  l’économie  de  la  Religion  Chrétienne  : 
car  alors  il  eft  clair  que  J.  C.  notre  Médiateur  & notre 
Rédempteur  , n’eft  qu’un  fimple  homme  , ce  qui  ren- 
verfe  le  fondement  de  la  Religion  Chrétienne  , com- 
me je  l’ai  fait  voir  dans  l’article  Ariens , en  prouvant 
que  le  dogme  de  la  divinité  du  Verbe  , eft  un  dogme 
fondamental. 

' Le  dogme  de  l’union  hypoftatique  n’eft  pas  tvne 
fpéculation  inutile  , comme  on  le  prétend  ; il  fert  à 
nous  donner  l’exemple  de  toutes  les  vertus , à nous 
inftruire  avec  autorité , & à prévenir  une  infinité  d’a- 
bus , dans  lefquels  les  hommes  feroient  tombés  s’ils 
n’avoient  eu  pour  modèle  & pour  Médiateur  entre 
Dieii  & eux  , qu’un  fimple  homme  : c’eft  ainfi  que 
tous  lesPeres  ont  envifagé  le  dogme  de  l’Incarnation  , 
ou  de  l’union  hypoftatique , mais  ce  n’eft  pas  ici  le  lieu 
de  traiter  cette  matière  (1).  . i> 


( i ) Aug.  de  Doctrin.  Chrift.  I i.  c.  1 1,  iz,  j ?.  Gr"S  Moi»!. 
1.  6.  c.  *.  1.  7 C'  6.  Nicole  » Symbole  ,Inftru&  )• 
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NESTORIUS  , Evêque  de  Conftantinople , auteur 
de  fhéréfïe  qui  porte  fon  nom  , fut  condamné  & dé- 
pofé  dans  le  Concile  d’iphefe. 

Il  étoit  né  en  Syrie  , il  s’y  deftina  à la  prédication  , 
c’étoit  le  chemin  des  dignités  , & il  avoit  tous  les  ta- 
lens  néceflâires  pour  y réuffir  : fon  extérieur  étoit  mo- 
defte  , & l'on  vii'age  pâle  & exténué  , il  fut  générale- 
ment applaudi > & fe  fit  adorer  du  peuple. 

Après  la  mort  de  Silinnius , l’Eglife  de  Conftan- 
tinople  fedivifa  fur  le  choix  de  fon  fuccefleur  j & 1 héo- 
dofe  le  jeune , pour  prévenir  les  diffenfions  , appella 
Neftorius  fur  le  Siège  de  Conftantinoplc. 

I.a  dignité  à laquelle  Neftorius  fut  élevé  échauffa 
fon  zele  , il  tâcha  de  l’infpirer  à i héodofe  j & dans 
fon  premier  fermon  il  lui  dit , donnez-moi  la  terre 
purgée  d’iiérétiques , & je  vous  donnerai  le  Ciel  $ fe- 
condez-moi  pour  exterminer  les  hérétiques,  & je  vous 
promets  un  l'ecours efficace  contre  les  Perfes  (i). 

A peine  Neftorius  étoit  établi  fur  le  Siège  de  Conf- 
tantinople  , qu’il  chafTa  les  Ariens  de  la  Capitale  9 ar- 
ma le  peuple  contre  eux , abattit  leurs  Églifes  , & 
obtint  de  l’Empereur  des  Edits  rigoureux  pour  achever 
de  les  exterminer  (2). 

Neftorius,  par  fon  zele  6c  par  fes  talens , fe  concilia 
la  faveur  du  Prince  , le  refpeft  des  Courtifans  , & l’a- 
mour du  peuple  : il  rétablit  même  dans  tous  les  efprits 
la  mémoire  de  S.  Chryfoftome  , que  Théophile  d’ An- 
tioche, oncle  de  S.  Cyrille  d’Alexandrie  , avoit  rendu 
odieux,  & qu’il  avoit  fait  exiler. 

Après  avoir  établi  fon  crédit , & gagné  la  confiance 
par  un  zele  immodéré  auquel  le  peuple  applaudit  pref- 
qne  toujours  , Neftorius  fe.  crut  en  état  d’enfeigner  la 
doétrine  qu’il  avoit  reçue  de  1 héodore  de  Mopluefte  , 
& de  donner  une  nouvelle  forme  au  Chriftianifme. 

Nous  avons  remarqué  dans  l’article  Nestorianis- 
me , que  le  dogme  de  l’union  hypoflatique  étoit  géné- 
ralement reçu  dans  l’Eglife  : en  conféquence  de  cette 
union  , on  pouvoit , non-feulement  dire  que  J.  C.  étoit 


(’i  ) Soeur  1.  7 1 c. 
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Homme  & Dieu  , mais  encore  qu’il  étoit  un  Homme- 
Dieu  , & un  Dieu-Homme  ; ce  langage  étoit  généra- 
lement établi  dans  l’Eglife. 

Par  une  fuite  de  cet  ufage  , on  difoit  que  la  Sainte 
Vierge  étoit  mere  de  J.  C.  > mere  de  Dieu. 

Neftorius  attaqua  d’abôrd  ces  exprefïïons , il  prêcha 
que  le  Verbe  s’étoit  incarné  , mais  qu’il  n’étoit  point 
fofti  du  fein  de  la  Vierge , parcequ’il  fubfiftoit  de  toute 
éternité. 

Le  peuple  fut  fcandalifé  de  cette  doftrine  , entendit 
le  Patriarche  avec  indignation  , & l’interrompit  au  mi- 
lieu de  l'on  difcours  j bientôt  il  murmura  , feplaignit  , 
s’échauffa  , & enfin  fe  fouleva  contre  Neftorius  , qui 
i'e  fervit  de  fon  crédit  pour  faire  arrêter  , emprifonner 
& foueter  les  principaux  desmécontens  (1). 

L’innovation  de  Neftorius  fit  du  bruit  dans  tout 
l’Orient , on  envoya  fes  écrits  en  Egypte  : les  Moines 
agitèrent  entre  eux  la  qùeftion  que  Neftorius  avoit  éle- 
vée , ils  confulterent  S.  Cyrille  ; & le  Patriarche  d’A- 
lexandrie leur  écrivit  qu’il  auroit  l'ouhaité  qu’on  n’a- 
gitât pas  ces  queltions  , .&  que  cependant  il  croyoit  que 
JNeftorius  étoit  dans  l’erreur  (z).  . , 

Neftorius  engagea  Photius  à'rcpondre  à cette  lettre  , 
51  fit  courir  le  bruit  que  S.  Cyrille  gouvernoiî  mal  fon 
Eglife.,  & qu’il  affeûoit  une  domination  tyranni- 
que (î)-. 

S.  Cyrille  répondit  à Neftorius  que  ce  n’étoit  pas  fa 
lettre  qui  jettoit  le  trouble  dans  l’Eglife  , mais  les  ca- 
hiers qui  s’étoient  répandus  fous  le  nom  de  Neftorius  } 
que  ces  cahiers  avoientcauféun  telfcandale  > que  quel- 
ques perfonnes  ne  vouloient  plus  appeller  J.  C.  Dieu, 
mais  l’organe  & l’inftrumcnt  de  la  Divinité  , que  tout 
l’Orient  étoit  en  tumulte  fur  ce  fujet  j que  Neftorius 
pouvoit  appaifer  ces  troubles  en  s’expliquant  & en 
retranchant  ce  qu’on  lui  attribuoit;  qu’il  ne  devoitpas 
refufer  la  qualité  de  mere  de  Dieu  à la  Vierge  ; 


( 1 ) Afte  Conc-  Eohef.  C \ ) Conc.  Ephef.  prima 

( 1 ) Cyrillus,  Epift  ad  Cce-  pa«.  c.  iî.  Cyrill.  Ep.  ad 
/ leftin  Neftor.  itcunda. 

Tome  II.  v,  . ....  D d 
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que  par  ce  moyen  il  rétabliroit  la  paix  dans  l’E«* 

glife. 

Neftorius  répondit  à S.  Cyrille  qu’il  avoit  manqué 
envers  lui  à la  charité  fraternelle  , que  cependant  il 
vouloit  bien  lui  donner  des  marques  d’union  6c  de 
paix  : mais  il  ne  s’explique  , ni  fur  fa  doftrine,  ni  fur 
les  moyens  que  S.  Cyrille  lui  propofoit  pour  rétablir  la 
paix. 

S.  Cyrille  dans  une  fécondé  lettre  expofa  fa  doflrine 
fur  l’union  hypofiatique , prévint  tous  les  abus  qu’on 
pouvoit  en  faire , 6c  fit  voir  que  cette  do&rine  étoit 
fondée  fur  le  Concile  de  N'icée  : il  finilfoit  en  exhor- 
tant Neftorius  à la  paix. 

Neftorius  accufa  S.  Cyrille  de  mal  entendre  le  Con- 
cile de  Nicée  , ôc  de  donner  dans  plufîeurs  erreurs  , 

& prétendit  qu’aucun  Concile  n’ayant  employé  les 
termes  de  mere  de  Dieu  , on  pouvoit  les  fupprimer. 

S.  Cyrille  craignit  que  ces  fophifines  n’en  iinpofaf' 
fent  aux  Fidelesde  Conftantinople  : il  leur  écrivit  pour 
leur  faire  voir  que  Neftorius  6c  fes  partifans  , divi- 
loient  .1.  C.  en  deux  perfonnes  ; il  leur  confeilla  de 
répondre  à ceux  qui  les  accufoient  de  troubler  l’Eglife 
6c  de  ne  pas  obéir  à leur  Evêque  , il  leur  confeilla  , 
dis-je  , de  répondre  que  c’eft  cet  Evêque  même  qui 
caufa  du  trouble  8c du  fcandale  > pareequ’il  enfèignoit 
des  choies  inouies. 

Cette  oppolition  des  deux  Patriarches  alluma  le  feu 
de  la  difeorde , il  fe  forma  deux  partis  dans  Conftan- 
tinople  même,  & ces  deux  partis  n’oublierent  rien  pour 
rendre  leur  dottrine  odieufe. 

Les  ennemis  de  Neftorius  I’accufoient  de  nier  indi-* 
reûement  la  divinité  de  J.  C.  qu’il  appelloit  feulement 
Porte-Dieu,  6c  qu’il  réduifoit  à la  condition  d’un  limple 
homme. 

Les  partifans  de  Neftorius  au  contraire  reprochoient 
à S.  Cyrille  qu’il  avilrfloit  la  Divinité , 6c  qu’il  l’ab- 
baifloit  à toutes  les  infirmités  humaines  •,  ils  lui  appli- 
quoient  toutes  Jes  railleries  des  Payens  qui  infultoient 
aux  Chrétiens  fur  leur  Dieu  crucifié. 

Bientôt  les  deux  Patriarches  informèrent  toute  l’E-  \ 
gîife  de  leurs  conteftations. 


/ 
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Acace  de  Boerée  & Jean  d’Antioche  approuvaient  là. 
do&rine  de  S.  Cyrille  & condamnèrent  Neftorius  j 
mais  ils  étoient  d avis  qu’il  ne  falloir  pas  relever  avec 
tant  de  chaleur  des  expreilïons  peu  exaûes  , 6c  priè- 
rent Saint  Cyrille  d’appaifer  cette  querelle  par  ion 
lilence. 

Le  Pape  Celeftin  auquel  S.  Cyrille  & Neftorius 
avoient  écrit  , aftcmbla  un  Concile  qui  approuva  la 
do&rine  de  S.  Cyrille  j & condamna  celle  de  Nefto- 
rius : le  Concile  ordonnoit  que  ü Neftorius , dix  jours 
après  la  lignification  du  jugement  du  Concile , ne  cou- 
damnoit  pas  la  nouvelle  doftrine  qu’il  avoit  introduite  * 
& qu’il  n’approuvât  pas  celle  de  l’Eglife  de  Rome  , de 
l’Eglife  d’ Alexandrie  & de  toutes  les  Eglifes  Catholi- 
ques , il  feroit  dépofé  , & privé  de  la  Communion  de 
l’Eglife  , le  Concile  déclaroit  encore  que  ceux  qui  s’é- 
toient  féparés  de  Neftorius  depuis  qu’il  enleignoit  cette 
do&rine  , n’étoient  point  excommuniés  (1). 

S.  Cyrille  aflembla  auffi  un  Concile  en  l^gypte  : ort 
y réfolut  l’exécution  du  jugement  prononcé  par  les 
Evêques  d’Occident  contre  Neftorius  , & l’on  députa 
quatre  Evêques  pour  le  lui  lignifier.  Saint  Cyrille  ajou- 
ta une  profefiion  de  Foi  qu’il  vouloit  que  Neftorius 
fbuferivit  , ainfi  que  douze  anathèmes  dans  lefquels  la 
doftrine  de  Neftorius  , & toutes  les  faces  fous  lefquel- 
ies  on  pouvoit  la  propofer  , étoient  condamnées.  (2). 

Neftorius  ne  répondit  aux  députés  d’Alexandrie  que 
jpar  douze  anathèmes  qu’il  oppofa  à ceux  de  Saint 
Cyrille. 

Avant  toutes  ces  procédures , Neftorius  avoit  obte- 
nu de  Théodofe,  que  l’on  convoqueroit  un  Concile  gé- 
néral à Ephefe , & les  Evêques  s’y  alTemblercnt  en 

4jï. 

S.  Cyrille  s’y  rendit  avec  cinquante  Evêques  d’Afri- 
que , & Neftorius  avec  dix  (3). 

Jean  d’Antioche  ne  fit  pas  autant  de  diligence , foit 


( 1 ) Ce  Concile  fe  tint  en  ( j ) Sociat.  1.  7.  c.  jj.  Re> 
430  . au  mois  d'Août.  1 ai  ad  Imper.  2.  Fart.  Conc, 

( 2 ) CeConole  fut  tenu  en  Ephef.  Att  1. 

4Jo.  au  mois  de  Novembre.  , , 

D d i j 
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que  fon  retardement  futcaufé  per  la  difficulté  des  che- 
mins , foit  qu’il  enefpérât  quelques  bons  effets  \ ce- 
pendant il  envoya  deux  députés  pour  affurer  les  Evê- 
ques affemblés  à Ephele  , qu’il  arriveroit  inceffam- 
ment  , mais  que  les  Evêques  qui  l’accompagnoient  & 
lui-même  ne  trouveroient  pas  mauvais  que  le  Con- 
cile fût  commencé  fans' eux  (i). 

S.  Cyrille  & les  Evêques  d’Egypte  & d’Afie  s’affem- 
blcrentdone  le  22  Juin  , quoique  les  Légats  du  S.  Siège 
ne  fuftent  pas  encore  arrivés  (1). 

- Neftorius  fut  appellé  au  Concile  & refufa  de  s’y 
trouver  , prétendant  que  le  Concile  ne  devoit  point 
commencer  avant  l’arrivée  des  Orientaux. 

Les  Evêques  n’eurent  point  d’égard  aux  raifons  de 
Neftorius  : on  examina  les  erreurs  j elles  avoierrt  été 
mifes  dans  un  grand  jour  par  S.  Cyrille  : elles  furent 
condamnées  unanimement  , & Neftorius  fut  dépofé. 

Le  Concile  envoya  des  députés  à Jean  d’Antioche  , 
pour  le  prier  de  ne  point  communiquer  avec  Nefto- 
rius qu’on  avoit  dépofé. 

Jean  d’Antioche  arriva  à Ephele  vingt  jours  après 
la  dépofition  de  Neftorius  , & forma  avec  les  Evêques 
un  nouveau  Concile  : on  y accufa  Mennon  d’avoir  fer- 
mé la  porte  aux  Evêques  , & S.  Cyrille  d’avoir  dans 
fes  douze  anathèmes  renouvellé  l'erreur  d’Apollinai- 
re. Sur  cette  accufation  , on  prononça  Sentence  de  dé- 
pofition contre  Mennon  & contre  S.  Cyrille. 

Les  Légats  du  Pape  étant  arrivés  dans  ces  entrefaites  , 
ils  fie  joignirent  à S.  Cyrille,  comme  leur  inftruûion  le 
portoit  ; on  leur  communiqua  ce  qu’on  avoit  fait  con- 
tre Neftorius , & ils  l’approuvèrent.  Le  Concile  écrivit 
enfuite  à l’Empereur,  que  les  Légats  de  l’Eglife  de  Ro- 
me avoient  affuré  que  tout  l’Occident  s’accordoit  avec 
eux  fur  la  dottrine  , & qu’ils  avoient  condamné  com- 
me eux  la  do&rine  & la  perfonne  de  Neftorius.  On 
cafta  enfuite  le  jugement  de  dépofition  porté  contre 


( 1 ) Socr.  ib.  c.  î«.  Evagr.  [2]  Aft.  Conc  Ephef.  Col* 
1.  1.  c.  3.  Ntcephor.  1.  4-  c.  lect.  de  Lupus. 

14.  Conc-  Eph. 
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S.  Cyrille  & contre  Mennon  , & l’on  cita  Jean  d’An- 
tioche & fes  adhérans. 

Le  jour  même  de  cette  citation  , Jean  d’Antioche 
fît  afficher  un  placard  , par  lequel  on  déclaroit  Cyrille 
& Mennon  dépofés  pour  caufe  d’héréfie  , & les  autres 
Evêques  pour  les  avoir  favorifés. 

Le  lendemain,  le  Concile  d’Ephefe  fît  citer  Jean 
d’Antioche  pour  la  troifieme  fois  , on  condamna  l’er- 
reur d’Arius  , d’Apollinaire  , de  Pelage  , de  Celefliusj 
enfuite  on  déclara  que  Jean  d’Antioche  & fon  parti 
étoient  féparés  de  la  Communion  de  l’Eglile  (r). 


( 1 ) La  conduire  du  Conci- 
le d’Ephele  a été  blâmée  pat 
Bafnage  , le  Clerc  , la  Cioze  , 
j&c.  mais  injuftement. 

i?.  Jean  d'Antioche  n’etoit 
accompagné  que  de  quarante 
Evêques,  & le  Concile  ctott  en 
réglé  en  commençant  à eKami- 
ncr  l’affaire  de  Neftorius  avant 
fon  arrivée. 

z9.  Jean  d’Antioche_  après 
fon  arrivée  pouvoir  le  faire 
rendre  compte  de  "ce  qui  s’é- 
toit  pafle  dans  le  Concile  , Sc 
le  défapprouver  ou  l’approu- 
ver, Les  Légats  du  Pape  Célef- 
tin  „ .quoiqu’ils  iuflent  arrivés 
aptes  le  jugement  prononcé 
contre  Neftorius  , ne  le  réparè- 
rent point  de  S.  Cyrille  ; on 
leur  communiqua  ce  qu’on 
avoit  fait  contre  Neftorius  , Sc 
ils  fe  joigniient  au  Concile. 

î°.  Jean  d’Antioche  ne  put 
reprocher  aucune  erreur  . au 
Concile  d’Ephefe  , & par  con- 
féquent  fon  Schifme  n’avoir 
pour  fondement  que  l’omilïîon 
d'une  (impie  formalité.  11  éft 
^onc  clair  qu’il  n’avoit  pas  une 
jufte  raifon  de  rompre  l’unité, 
.&  que  le  Concile  d'Ephefe  ne 
-pouvoit  fe  difpenfer  de  le  con- 
damner. 

V®.  Jean  d'Antioche  n’étoit 


pas  en  droit  de  citer  S.  Cyrille 
a Ion  Concile  , Sc  ÿ eft  certain 
qu’il  condamna  ce  Patriarche 
pour  des  erreurs  dans  lesquel- 
les il  n’éroit  point  tombé, puis- 
qu’il avoir  condamné  , avec 
tout  le  Concile  . l’erreur  d’A- 
pollinaiie  , celle  d’Arius,  Sec. 

• Si  dans  toute  cette  affaire  il 
y a eû  un  peu  trop  de  vivacité» 
il  faut  l'imputer  à Neftorius 
même  ; c’eft  lui  qui  a le  pre- 
mier traité  lés  adverfarresavec 
rigueur,  qui  a employé  le  pre- 
mier les  paroles  ihjurieules  Sc 
outrageantes,  comme  on  le 
voit  pat  la  lettre  qu’il  fit  ecn- 
re  par  Photius  : il  employa,  le 
premier,  des  movens  violens  î 
ce  fut  lui  qui  fit  intervenirdans 
cette  afrairel’autorité  Impéria- 
le : il  eft  donc  la  vraie  caufe 
de  la  vivacité  qu’on  mit  dans 
cette  affaire  , luppofé  qu’on  y 
en  ait  trop  mis. 

Ce  n’efl  pas  que  je  ne  croie 
que  la  patience,  l’indulgence  , 
& la  douceur,  ne  foient  préfé- 
rables à la  rigueur  i l'efprit  de 
l’Eglife  eft  un  clpntdedouceur 

Sc  de  charité. -la  (éventé  ne  doit 
être  employée  qu’apres  avoix 
épuifé  toutes  les  reflources  de 
la  douceur  8c  de  la  charité  rm- 
dulgcntc  ; mais  cependant)  £- 

D d,  ÜJ 
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Les  Evêques  d’Egypte  & ceux  d’Orient , après  s’étrg 
lancé  plufieurs  excommunications  , envoyèrent  chacun 
de  leur  côté  des  députés  à l’Empereur.  Les  Courtifan* 
prirent  parti  dans  cette  affaire  ; ceux-ci  pour  Cyrille  , 
ceux-là  pour  Neftorius:  les  uns  étoient  d’avis  que  l’Em- 
pereur déclarât , que  ce  qui  avoit  été  fait  de  part  & 
d’autre  , étoit  légitime  j les  autres  dii'oient  qu’il  falloir 
déclarer  tout  nul  , & faire  venir  des  Evêques  défin- 
terefles  pour  examiner  tout  ce  qui  s’étoit  paffé  à 
Ephefe. 

'1  héodofe  fe  flotta  quelque  rems  entre  ces  deux  partis., 
& prit  enfin  celui  d’approuver  la  dépofition  de  Nefto- 
rius & celle  de  S.  Cyrille  , perluadé  qu’en  ce  qui  re- 
gardoit  la  foi , ils  étoient  tous  d’accord  , puiiqu’ils  re-' 
«voient  tous  le  Concile  de  Nicée. 

Le  jugement  de  Théodofe  ne  rétablit  pas  la  paix  : 
les  partifans  de  Neftorius  & les  défenfeurs  du  Concile  , 
paflerent  de  la  difcuffion  aux  inlultes  , & des  iniultes 
aux  armes  , & l’on  vit  bientôt  une  guerre  ianglante 
prête  à éclater  entre  les  deux  partis. 

Théodofe  qui  étoit  d’un  cara&ere  doux  , foible  & 
pacifique,  fut  également  irrité  contre  Neftorius  & con- 
tre S.  Cyrille  : il  vit  alors  que  ce  qu’il  avoit  pris  dans 
Neftorius  pour  du  zele  & pour  de  la  fermeté  , n’étoit 
que  l’effet  d’une  humeur  violente  & fuperbe  , il  paffa 
de  l’eftime  & du  refpeél  , au  mépris  & à l’averfion  ; 
qu’on  ne  parle  plus  de  Neftorius  , difoit-il  , c’eft  affea 
qu’il  ait  fait  voir  une  fois  ce  qu’il  étoit  (i). 

Neftorius  devint  donc  odieux  à toute  la  Cour  ; fon 
nom  feul  excitoit  l’indignation  des  Courtifans  , & l’on 
traitoit  de  féditieux  tous  ceux  qui  ofoientagir  pourlui  ; 
il  en  fut  informé  & demanda  à fe  retirer  dans  le  Mo-s 
jiaftere  où  il  étoit  avant  de  paffer  fur  le  Siège  de  Conk 


fflife  eft  quelquefois  obligée 
de  s’armer  de  févérité  , & 
l’on  ne  doit  pas  croire  légère 
ment  que  les  premiers  Pa (- 
teurs  n'ont  pas  employé  tou- 
tes les  voies  de  la  douceur 
mne  que  d’en  venir  à 1%  ri- 


gueur. Sommes. nous  sûres  que 
nous  les^  blâmerions  , il  nous 
conhoiflions  le  détail  de  tout 
ce  qu’ils  ont  fait  pour  n’ê’rc 
pas  obligés  d’ufer  de  cette  fé- 
vérite  ? 

( > ) Conc.  t.  4 , p-  éot. 
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tantinople  ; il  en  obtint  la  permifUon  & partit  auffi- 
tôt  avec  une  fierté  ftoïque  qui  ne  l’abandonna  ja- 
mais. 

Pour  S.  Cyrille  , il  fut  arrêté  & garde  foigneufe- 
ment  ; & l’Empereur,  perfuadé  que  ce  Patriarche  avoit 
été  dépofé  par  tout  le  Concile  , étoit  fur  le  point  de 
le  bannir. 

Le  Concile  écrivit  à l’Empereur  , fit  voir  que  Cy- 
rille & Mennon  n’avoient  point  été  condamnés  par  le 
Concile  , mais  par  trente  Evêques  qui  Envoient  jugé 
fans  forme  , fans  preuves  , &-par  le  feul  deiir  de  ven- 
ger Neftorius. 

Ces  lettres  , foutenues  des  prenantes  rallicitationsde 
l’Abbé  Dalmace  qui  étoit  tout  puiflant  auprès  de  l’Iin- 
péra'trice , lufpendirent  l’exécution  des  ordres  donnés 
contre  S.  Cyrille.  Pour  Nellorius  , l’Empereur  n’en 
voulut  plus  entendre  parler  , & fit  ordonner  Maximin 
à fa  place. 

Les  Evêques  d’Egypte  & d’Orient  étoient  cependant 
toujours  alfemblés  à Êphefe  & irréconciliables. 

Théodofe  leur  écrivit  qu’il  avoit  fait  tout  ce  qu’il 
nvoit  pu  , & par  fes  Officiers  & par  lui-même  , pour 
réunir  les  efprits  , croyant  que  c’étoit  une  impiété  de 
voir  l’Eglife  dans  le  trouble  , & de  ne  pas  faire  fon 
pofiible  pour  rétablir  la  paix  : il  ajoutoitque  ne  l’ayant 
pû  faire  , il  étoit  réfolu  de  terminer  le  Concile  3 que  û 
néanmoins  les  Evêques  avoient  un  defir  fincere  de  la 
paix  , il  étoit  prêt  à recevoir  les  ouvertures  qu’ils  vou- 
droient  lui  propofer  , finon  qu’ils  n’avoient  qu’à  fe  re- 
tirer promptement  3 qu’il  accordoit  de  même  aux  Orien- 
taux le  pouvoir  de  fe  retirer  chacun  dans  leurs  Diocèfes  ; 
& que  tant  qu’il  vivroit , il  ne  les  condamnerait  point  , 
pareequ’ils  n’ont  été  convaincus  de  rien  en  fa  préfence  , 
perfonne  n’ayant  voulu  entrer  en  conférence  avec  eux 
fur  les  points  conteftés  : il  finifloit  en  proteftant  qu’il 
n’étoit  point  caulé  du  fchifmé  , & que  Dieu  favoit  bien 
qui  en  étoit  coupable  (1). 

O11  peut  juger  par  cette  lettre  , ditM.  deTillemont, 


( 1 ICottelier,  p.  41  Tillemonc , t.  15. 
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que  Théodofe  étoit  encore  moins  fatisfait  des  Evêques 
du  Concile  , que  des  Orientaux  $ mais  que  ne  voyant 
de  tous  côtés  que  des  ténèbres  , il  ne  vouloit  point  ju- 
ger , & qu’il  préféroit  néanmoins  ceux  du  Concile  , 
comme  ayant  plus  de  leur  côté  les  marques  de  la  Com- 
munion Catholique. 

Voilà  quelle  fut  la  fin  du  Concile  d’Ephefe  , que 
l’Eglife  a toujours  reçu  fans  difficulté  comme  un  Con- 
cile (Œcuménique,  non-obftant  l’oppofition  que  les 
Orientaux  y firent  pendant  quelque  tems  , & fans  au- 
cun fondement. 

Les  Orientant  ne  virent  qu’avec  une  peine  extrême  , 
que  l’Empereur  renvoyoit  dans  fon  Eglife  S.  Cyrille 
qu’ils  avoient  dépofé  : Jean  d’Antioche  aflembla  un 
Concile  compofé  des  Evêques  qui  l’avoient  accompa- 
gné à Ephefe , & des  Evêques  d’Orient  : on  y confir- 
ma la  Sentence  de  dépofition  portée  contre  S.  Cyrille  ; 
enfuite  le  Concile  écrivit  à Théodofe  que  les  Evêques  , 
les  Eccléfiaftiques , & les  peuples  du  Comté  d’Orient  , 
s’étoient  unis  pour  foutenir  la  foi  de  Nicée  jufqu’à  la 
mort , & qu’ils  abhorroient  tous  à-  caufe  de  cela  les 
anathématil'mes  de  S.  Cyrille  , qu’ils  foutenoient  être 
contraires  à ce  Concile  : c’eft  pourquoi  il  prie  l’Empe- 
xeur  de  les  faire  condamner  de  tout  le  monde  (i). 

C’eft  ainfi  que  le  fchifme  commencé  à Ephefe  , con- 
tinuoit  dans  l’Eglife  ; ceux  du  Concile  d’Orient  n’ayant 
point  de  Communion  avec  ceux  qui  ne  fe  féparoient 
pas  de  S.  Cyrille  (2). 

Cette  rupture  ne  pouvoit  fc  faire  & s’entretenir  fans 
beauconp  d’aigreur  de  part  & d’autre , & les  peuples 
participèrent  à l’animofité  de  leurs  Evêques  ; on  ne 
Voyoit  de  tous  côtés  que  querelles  , qu’aigreur  , qu’a- 
nnthême  , fans  que  les  Evêques  & les  peuples  pûifent 
fouvent  dire  de  quoi  il  s’agifloit,  & pourquoi  des  Chré- 
tiens le  déchiraient  fi  cruellement  les  uns  les  autres  ; 
les  perfonnes  les  plus  proches  fe  trouvoient  les  plus  en- 
nemies : on  fatisfaifoit  à les  intérêts  particuliers  fous 


C 1 ] Appendix,  Conc.  Bilus  , P.  741. 
( z J Conç,  t.  4,  p.  «5j. 


NFS  4Ï< 

prétexte  d’être  zélé  pour  l’Eglife  , & le  défordre  étoit 
fi  grand  , qu’on  n’ofoit  feulement  paftêr  d’une  Ville  à 
l’autre , ce  qui  expofoit  la  fainteté  de  l’Eglife  à la  rail- 
lerie & aux  inlultes  des  Payens  , des  Juifs  , & des 
Hérétiques  (i). 

Quoique  Théodofe  témoignât  allez  d’égalité  entre 
les  Orientaux  8c  leurs  adverl'aires  , les  défenfeurs  du 
.Concile  d’Ephelje  étoient  cependant,  fans  comparai- 
fon  , les  plus  forts , 8c  par  leur  union  avec  tout  l’Oc- 
cident, 6ç  pareeque  l’Empereur  même  & toute  laCour 
étoit  dans  leur  Communion. 

Les  Orientaux  les  accufent  d’avoir  mal  ufé  de  ce 
pouvoir  , & de  s’en  être  fervi  pour  faire  toutes  fortes 
de  violences  $ mais  ces  fortes  d’accufations  vagues  8c 
générales  ne  doivent  point  faire  d’impreffion  , 8c 
peut-être  que  les  Catholiques  ne  faifoient  pas  de  moin- 
dres reproches  aux  Orientaux >,  n’y  ayant  apparem- 
ment rien  de  plus. véritable  que  ce  que  ditlbas  d’Edefle, 
que  dans  cette  confufion,  chacun  fuivoit  fa  voie  , 8c 
les  defirs  de  fon  cœur  (2). 

C’eft  donc  manquer  d’équité  , que  de  juger  les  Ca- 
tholiques fur  le  témoignage  des  Neftoriens  leuls  , 
comme  fait  M.  de  la  Croze  ( 5 ). 

1 héodofe  attribua  aux  divifions  de  l’Eglife  fes  mau- 
vais liiccès  en  Afrique  j il  n’oublia  rien  pour  rétablir 
la  paix,  il  jugea  qu’elle  dépendoit  de  la  réconciliation 
de  Jean  d’Antioche  & de  S.  Cyrille  ; il  employa  donc 
tous  fes  foins  8c  toute  fon  autorité  pour  procurer  cette 
réconciliation  j il  écrivit  à tous  ceux  qui  avoient  du 
crédit  fur  leur  efprit , 8c  fur-tout  à S.  Simeon  Stylite  Sc 
à Acace  ("4). 

Après  mille  difficultés  , mille  délicatefles , mille 
précautions  pour  la  Religion  , pour  l’honneur  , 6c  pour 
là  vanité  , la  paix  fut  conclue  entre  Jean  d’Antioche 
& S.  Cyrille. 

La  plupart  des  Orientaux  imitèrent  Jean  d’Antioche, 


Îr  ) Conc.  f.  4.  p-  <565  • hométilme  . p.  ç. 

2 ) Ibid  p «6(î.  ( 4 ) Append.  Conc.  t.  j. 

( 5 J Réflexions  fur  le  Ma*  p.  1086. 
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mais  Neftorius  conferva  toujours  des  partifans  zélés  , 
qui  , non-feulement  ne  voulurent  pas  être  compris 
dans  la  paix  de  Jean  d’Antioche  , mais  qui  fe  réparè- 
rent de  fa  Communion  , parcequ’il  co.mmuniquoit 
avec  S.  Cyrille. 

On  vit  donc  dans  l’Orient  même  une  nouvelle  di- 
vifion  , les  Evêques  de  Cilicie  & de  l’Euphratéfienne  , 
feféparerent  de  Jean  d’Antioche  : ce  Patriarche  voulut 
employer  l’autorité  pour  les  réduire  , & ne  fit  qu’aug- 
menter le  mal  $ l’Empereur  défendit  aux  Evêques  de 
venir  en  Cour,  & ordonna  de  chaffer  tous  ceux  qui  ne 
fe  réuniroient  pas  à Jean  d’Antioche.  ■ 

Neftorius  du  fond  de  fon  Monaftere  excitoit  toutes 
ces  oppofitions  , & regloit  tous  les  mouvemens  de  fa 
faftion  : ni  la  défertion  des  uns  , ni  l’exil  des  autres  , 
ni  fa  dépofition  approuvée  par  toutes  les  Eglifes  Pa- 
triarchales  , n’ébranlerent  la  fermeté  de  Neftorius  , 
&>  pour  ainfidire  , accablé  fous  les  ruines  de  fon  par- 
/ ti , il  fe  montroit  encore  ferme  & intrépide  : l’Empe- 
reur qui  fut  informé  de  fes  intrigues , le  relégua  dans 
la  Thébaïde  où  il  mourut. 

L’Empereur  traita  avec  la  même  rigueur  les  défen- 
feurs  de  Neftorius  , il  confifqua  les  biens  des  princi- 
paux , & les  relégua  à Petra  dans  l’Arabie  : il  fit  en- 
fuite  des  Edits  pour  condamner  au  feu  les  écrits  de 
Neftorius  , & pour  obliger  ceux  qui  en  avoient  des 
exemplaires  à les  bïuler  : il  défendoit  aux  Neftoriens 
de  s’aflembler  , & confifquoit  les  biens  de  ceux  qui 
permettoient  ces  aflemblées  dans  leurs  maiions  , ou  qui 
cmbraflôient  le  parti  de  Neftorius.  . 

L’autorit^de  Théodofe  ne  vint  pas  à bout  des  Nefto- 
riens , il  les  fit  plier  fans  les  convaincre  : une  grande 
quantité  de  Neftoriens  paflercnt  en  Perfe  & en  Arabie, 
beaucoup  cederent  au  tems  , & conferverent , pour 
ainfi  dire  , le  feu  de  la  divifion  caché  fous  les  cendres 
du  Neftorianifme  , fans  prendre  le  titre  de  Neftoriens  , 
& fans  ofer  faire  revivre  une  Sefte  qui  n’eut  plus  que 
clés  Se&atcurs  dil'perfés  dans  l’Empire  Romain  , où  les 
loix  de  l’Empereur  avoient  noté  d’infamie  & profcrit 
}es  Neftoriens. 

Mais  ccïte  héréiie  paiïa  de  l’Empire  Romain  en  Per* 
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i c , où  elle  fit  des  progrès  rapides;  delà  elle  fe  répan-» 
dit  aux  extrémités  de  l’Afie  , où  elle  eft  encore  aujour- 
d’hui profeffée  par  les  Chaldéens  ou  Neiioriens  de 
Syrie.  Voyez  l’art.  Chaldéens. 

NICOlAI  I ES  : c’étoit  des  Hérétiques  qui  foute- 
roicnt  qu’on  devoit  manger  des  viandes  offertes  aux 
Idoles  , & fe  proftituer  (1). 

S.  Irenée  , S.  Epiphane  , Tertullien  , S.  Jerome  , 
croyent  que  Nicolas  Diacre  avoit  en  effet  enfeigné  ces 
erreurs  (:). 

S.  Clément  d’Alexandrie  & d’autres  croient  que 
les  Nicolaïtes  avoient  abufé  d’un  dif'cours  & d’une 
aâionde  Nicolas:  ils  dii'ent  que  ce  Diacre  ayant  une 
belle  femme  , & que  les  Apôtres  lui  ayant  reproché 
qu’il  en  étoit  jaloux  , il  la  fit  venir  au  milieu  de  l’af- 
femblce  , & lui  permit  de  fe  marier.  S.  Clement  ajoute 
qu’il  avoit  avancé  qu’il  falloir  ufer  de  la  chair  , & que 
cette  maxime  avoit  donné  lieu  de  croire  qu’il  permet- 
toit  toutes  fortes  de  plaifirs  ; mais  qu’il  ne  vouloit 
dire  rien  autre  chofe  , finon  qu’il  falloir  mortifier  fa 
chair  (;). 

Le  fentiment  qui  fait  le  Diacre  Nicolas  auteur  des 
erreurs  des  Nicolaïtes  , elt  moins  fondé  que  celui  de 
S.  Clément  : en  effet  Nicolas  étoit  né  Gentil  , & avoit 
embraffé  le  Judaïllme  , il  avoit  enfliite  reçu  la  foi  de 
J.  C.,  il  étoit  même  un  des  plus  faints  & des  plus  fer- 
vens  Chrétiens  ; il  fut  choifi  par  l’Eglife  de  Jérufalem 
entre  ceux  qu’on  jugeoit  être  pleins  du  S.  Efprit , pour 
être  l’un  des  fept  premiers  Diacres  ; eft-il  vrail'eni- 
blable  , qu’avec  ces  qualités  , Nicolas  foit  tombé  dans 
l’erreur  des  Nicolaïtes  ? 

Il  y a plus  de  vraifemblance  dans  le  fentiment  de 
quelques  critiques  qui  croientquc  les  Nicolaïtes  , com- 
me beaucoup  d’autres  Hérétiques  , ont  voulu  delcen- 
dre  d’un  homme  Apoltolique , & ont  fondé  leur  l'enti- 


f ~ ■ 11  — 11  — — ■ 

/ 

(1)  Apocîilypf.  c.  ».  S Itxn. 
& S.  Cl  cm.  ne  leur  attribuent 
point  d'auttrs  erretiis.  Voyez 
j'xn.  1 i.c.  27.  clem.  Alex. 

Suom-  1. }. 


(2>lrxn  ibid,  Epiph.  Hxr. 
2*5  Hac  on  ad  H<  liodor.  Ep. 
1 . Te:t  de  Fr^lcriPt. 

(î)Clein.  Alex.  îbidTheo- 
doici. 


- 


4i$  N O E 

ment  fur  une  expreffion  de  Nicolas  , qui  difoit  qu’il 
falloit  abufer  de  la  chair  : ce  mot  dans  l’original  eft 
équivoque,  & lignifie  mépril’er  , ou  ufer d’une  manié- 
ré blâmable  (i). 

Un  voluptueux  profita  de  l’équivoque  pour  fc  li- 
• ' vrer  au  plaifir  fans  fcrupule  , & prétendit  fuivre  la 
doftrine  de  Nicolas. 

Les  Nicolaïtes  , étant  des  voluptueux  , d’un  efprit 
foible  & luperftitieux  , allioient  la  croyance  des  dé- 
mons avec  les  dogmes  du-  Chriftianifme  , & pour  ne 
i pas  irriter  les  démons  , ils  mangeoient  des  viandes 
offertes  aux  Idoles. 

Ces  Nicolaïtes  vivoicnt  du  tems  des  Apôtres  : dans 
la  fuite  & après  Saturnin  & Carpocrate  , cette  Seéte 
adopta  les  opinions  des  Gnoftiques  fur  l’origine  dn 
monde.  Voyez  le  mot  Gnostique  (:). 

Il  y a des  Auteurs  qui  croient  que  la  SeQe  des  Ni- 
colaïtes n’a  point  exifté  j mais  ce  fentiment  eft  con- 
traire à toute  l’antiquité  , & n’eft  pas  fondé. 

Les  Commentateurs  de  l’apocalypfe  ont  traité  de 
l’héréfie  des  Nicolaïtes  : on  voit  par  les  annales  de 
Pithou  , que  vers  le  milieu  du  feptieme  fiecle  , il  y 
avoit  des  Nicolaïtes  $ mais  on  ne  dit  point  quels  étoicnt 
précifément  les  erreurs  des  Nicolaïtes  : on  pourroït 
bien  avoir  donné  ce  nom  aux  Clercs  qui  confervoient 
leurs  femmes  , ce  qui  étoit  fort  commun  dans  ce  fie- 
cle (}). 

• NOET  , étoit  d’Ephefc  ou  de  Sinyrne  : il  enfeigna 
que  J.  C.  n’étoit  pas  différent  du  Pere  , qu’il  n’y  avoit 
qu’une  feule  perfonne  en  Dieu  , qui  prenoit  tantôt  le 
nom  de  Pere , tantôt  celui  de  Fils , qui  s’étoit  incar- 
né , qui  étoit  né  de  la  Vierge  , & avoit  fouffert  fur  la 
croix  l’an  140. 

Ayant  été  cité  devant  les  Prêtres  , il  defavoua  d’a- 
bord les  erreurs  : il  ne  changea  cependant  pas  d’avis  ; 
& ayant  trouvé  le  moyen  de  faire  adopter  fes  erreurs 


( 1 > Clem.  Alex.  ibid.  Le 
Cierc  . Hift  Ecclef.  Iitigius  , 
de  H*r.  (*&.  c.  9. 

( z)  Irsn.  1.  1.  C.  27.  Ans1 


de  Hxr.  Phil.iftr.  de  Hxcef.  c, 
J}.  Epiph.  H.vr.  2 $■ 

( 3 j Conc.  Galluc  , t.  1.  p. 
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par  une  douzaine  de  perforines  , il  les  profella  haute- 
ment , & le  fit  chef  de  Sefte  ; il  prit  le  nom  de  Moy- 
fe,&  donna  le  nom  d’Aaron  à l'on  Frere.  Ses  Seftateurs 
j’appellerent  Noëtiens  : leurs  erreurs  étoientles  mêmes 
que  celles  de  Praxée  & de  Sabellius  (1). 

NOVATIEN  avoit  été  Philol'ophe  avant  d’être 
Chrétien  j il  fut  ordonné  Prêtre  de  Rome  : il  avoit 
beaucoup  d’efprit  & de  favoir. 

Après  la  mort  de  Fabien  , Evêque  de  Rome  , on  élut 
Corneille  , Prêtre  de  l’Eglife  de  Rome,  & recomman- 
dable par  1a  piété  & par  fa  capacité. 

La  perl’écution  que  l’Eglife  avoit  foufferte  fous  l’Em-  ♦ 
pereur  Dece  , avoit  fait  beaucoup  de  Martyrs  ; mais 
elle  avoit  auffi  fait  des-  Apoftats.  Plufieurs  Chrétiens 
n’eurent  pas  le  courage  de  rélîfter  à la  perl'écution  j les 
uns  facrifioicnt  aux  Idoles  , ou  mangeoient  dans  le 
Temple  des  chofes  lacrifiées  , & on  les  appelloit  Sa- 
crifiant ; les  autres  ne  facrifioient  pas  , mais  offroient 
publiquement  de  l’encens  , & on  les  appelloit  Encen- 
fans  ; enfin  il  y en  avoit , qui  , par  leurs  amis  , ou 
par  d’autres  moyens  , obtênoient  du  Magiftrat  un  cer- 
tificat , ou  un  billet  , quiles  difpenfoit  de  facrifier  , 
fans  que  pour  cela  on  pût  les  regarder  comme  Chré- 
tiens "y  & pareeque  ces  certificats  s’appelloient  en  latin 
Libelli , on  appelloit  ces  Chrétiens  Libellatiques. 

Lorfque  la  paix  fut  rendue  à l’Eglife  , fous  l’Empe- 
teur  Gallus , la  p’iûpart  de  ces  Chrétiens  foibles  de- 
mandèrent à être  reçus  à la  Paix  & à la  Communion. 

• Mais  on  ne  les  y admettoit  qu’après  qu’ils  avoient 
paffé  par  les  différens  dégrés  de  pénitence  établis  dans 
l’Eglife  , & le  Pape  Corneille  le  conforma  fur  cela  à la 
difeipline  de  l’Eglife. 

Novatien  par  haine  contre  Corneille  , ou  par  dureté 
• de  carattère , car  il  étoit  Stoïcien  , & d’une  mauvaife 
fanté  \ Novatien,  dis-je  , prétendit  qu’on  nç  devoit  ja- 
mais accorder  la  Communion  à ceux  qui  étoient  tom- 
bés dans  l’idolâtrie  , & le  lépara  de  Corneille  (2). 


(•  1 ) Epiph.  User.  57.  Aug.  Her.  41. 

( 2 j Eufsb.  Hjlt  |1.  4.  C.  js  Soct.  1.  4 C.  U*  Epiph,  H*J.  s*. 
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Parmi  les  Chrétiens  qui  avoiertt  fouffert  eonftam— 
ment  pour  la  Foi  de  J.  C.  beaucoup  embraflerent  le 
fentiment  de  Novatien  , & il  fe  forma  un  parti. 

Novat  , Prêtre  de  Carthage  , qui  étoit  venu  à Rome 
pour  cabaler  contre  S.  Cypricn,  fe  joignit  à Novatien  , 
& lui  confeiila  de  fe  faire  ordonner  Evêque  de  Rome. 

Novatien  fe  rendit  à fon  avis , envoya  deux  hom- 
mes  de  1a  cabale  vers  trois  Evêques  fimples  & grofliers 
qui  demeuroient  dans  un  petit  canton  d’italie  , & les 
fit  venir  à Rome  , fous  prétexte  d’appailer  les  troubles 
qui  s’y  étoient  élevés.  , 

Lorlqu’ils  furent  arrivés  , Novatien  les  enferma  dans 
une  chambre , les  enivra  , & fe  fit  ordonner  Evêque. 

Le  Pape  Corneille  , dans  un  Concile  de  60.  Evêques, 
fit  condamner  Novatien  , & le  chafia  de  l’Fglife.  (i_). 

Novatien  alors  fe  fit  Chef  d’une  Sefte  qui  a porté 
fon  nom  , & qui  prétendit  qu’on  ne  devoit  point  ad- 
mettre à la  Communion  ceux  qui  étoient  tombés  dans 
ie  crime  d’idolâtrie.  Novatien  & les  premiers  L'ifciplcs 
n’étendirent  pas  plus  loin  la  févérité  de  leur  diicipline  ; 
dans  la  fuite  ils  exclurentpour  toujours  ceux  qui  avoient 
commis  des  péchés  pour  lefquels  on  étoit  mis  en  péni- 
tence j tels  étoient  l’Adultere,  la  Fornication  : ils  con-' 
damnèrent  enfuite  les  fécondés  noces  (i). 

La  févérité  de  Novatien  à l’égard  de  ceux  qui  étoient 
tombés  dans  l’idolâtrie  , étoit  en  ulage  j ainfi  il  ne 
faut  pas  s’étonner  de  ce  qu’il  trouva  ries  partifans,  mê- 
me parmi  les  Evêques  3 mais  prefquc  tous  l’abandon- 
nerent.  11  y avoir  encore  des  Novatiens  en  Afrique  du 
tems  de  S.  Leon  , Sc  en  Occident  , jufqu’au  huitième 
fiécle.  (3). 

Les  Novatiens  prirent  le  nom  de  Cathares  , c’cft-â-' 
dire  Purs  , ils  avoient  un  grand  mépris  pour  les  Catho- 
liques , & Iorfque  quelqu’un  d’eux  embrafloit  leurien- 
timent , ils  les  rebaptiloient  (4). 

Novatieh  11e  faiibit  que  renouvelier  l’erreur  des 
Montanifies.  Voyez  l’article  MoNTAN. 


C 1 1 Eufeb  ibid. 

( 2 ) Epiph.  ibid.  rheod. 
Hattcr.  Fib.  I.  j.  c.  S 
(i  Cypr.  Ep,7î.  ad  Jubîia- 


num  Ambr.  |.  i.dePoen.  c. 
6-  Dyon.  Alex.  Ep.  ad  Dyon. 
Rom  apud  Eufeb.  1-  7.  c-  7. 
C 4 ) Fhotius  , Cod.  182. 
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GOLAMPADE  naquit  à 'Weifl'emberg,  dans  la 
Franconie  , l’an  148t.  11  apprit  alTez  bien  le  Grec  ôc 
l’Hébreu  : il  fe  fit  Moine  de  Sainte  Brigitte  , dans  le 
Monaltere  de  S.  Laurent,  près  d’Ausbourg  ; mais  il  ne 
perfévéra  pas  long-tcnis  dans  A vocation  , il  quitta  fon 
Monaltere  pour  fe  rendre  à Balle,  où  il  fut  fait  Guré. 
La  prétendue  Réforme  commcnçoit  à éclater  : (Ecolam- 
pade  en  adopta  les  principes  , & préféra  le  fentiment 
de  Zuingle  , à celui  de  Luther  , fur  l’huchariflie. 

Il  publia  un  Traité,  intitulé,  de  l’expofition  natu- 
relle de  ces  paroles  du  Seigneur  , ceci  ejl  mon  Corps. 
Les  Luthériens  lui  répondirent , par  un  livre  intitulé 
Sjngramma-,  c’elt-à-dire  écrit  commun.  (Ecolampade 
en  publia  un  fécond  , intitulé  Antifyngramma.  , & 
d'autres  contre  le  Libre  Arbitre  , l’Invocation  des 
Saints , &c. 

Imitant  l’exemple  de  Luther  , (Ecolampade  fe  ma- 
ria , quoique  Prêtre  , à une  jeune  fille  , dont  la  beauté 
î’avoit  touché  : voici  comment  Erafme  le  raille  fur  ce 
mariage.  » (Ecolampade  , dit-il  , vient  d’époufer  une 
«allez  belle  fille  j apparemment  que  c’elt  ainfi  qu’il 
«veut  mortifier  fa  chair.  On  a beau  dire  que  le  Lu- 
«théranifme  eli  une  chofe  tragique , pour  moi  je  fuis 
«perfuadé  que  rien  n’elt  plus  comique  ; car  le  dénoue-* 
«ment  de  la  Piece  eft  toujours  quelque  mariage  , & 
«tout  finit  en  fe  mariant  , comme  dans  les  Comé- 
«dics  (1).  « 

Erafme  avoit  beaucoup  aimé  (Ecolampade  avant 
qu’il  eût  embrafie  la  Réforme:  il  le  plaignit  que  de- 
puis que  cet  ami.  avoit  adopté  la  Réforme  , il  ne  k 
connoifloit  plus  ; & qu’au  lieu  de  la  candeur  dont  il 
faifoit  profelfion  tant  qu’il  agiflbit  par  lui-même  , il 
n’y  trouvoit  plus  que  diûimulation  & artifice , lorlqu’il 


( 1 ) Ep.  Eiafm.  1.  3 > Ep.  4U 
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fut  entré  dans  les  intérêts  d’un  parti  (i). 

Chauffepied  & les  Panégyriftes  d’CEcolampade  n’ont 
point  parlé  de  ce  jugement  d’Erafme  : nous  croyons 
devoir  le  remarquer  , afin  que  l’on  apprécie  les  éloges 
qu’il  donne  à la  plûpart  des  Réformateurs  , dont  la  vie 
privée  eft  trop  peu  intéreflante  pour  remplir  des  volu- 
mes. 

Œcolampade  eut  beaucoup  de  part  à la  Réforme  de 
SuilTe  : il  mourut  à Balle  en  1 5 3 1 (z). 

OPHITES  , brancht  de  Gnoftiques  , qui  croyoient 
que  la  fagelTe  s’étoit  manifeltée  aux  hommes  fous  la 
figure  d’un  ferpent,  & qui , à caille  de  cela,  rendoient 
un  culte  à cet  animal. 

Les  Gnoftiques  admettoient  une  foule  de  Génies  qui 
produifoient  tout  dans  le  monde  j ils  honoroient  par- 
mi ces  Génies  ceux  qu’ils  croyoient  avoir  rendu  au  gen- 
re humain  les  lervices  les  plus  importans  : on  voit 
combien  ce  principe  dût  produire  de  divifion  parmi  les 
Gnoftiques  , Ôc  ce  fut  ce  principe  qui  produifit  les 
Ophites  : on  trouve  dans  la  Genele  que  ce  fut  un  fer- 
pent qui  fit  connoîttre  à l’homme  l’arbre  de  la  fcience 
du  bien  & du  mal , ôc  qu’après  qu’Adam  & Eve  en  eu- 
rent mangé  leurs  yeux  s’ouvrirent  , & qu’ils  connurent 
le  bien  & le  mal. 

Les  Gnoftiques  , qui  prétendoient  s’élever  au-delTus 
des  autres  hommes  par  leurs  lumières  , regardoient 
donc  le  génie  ou  la  puiftance  qui  avoit  appris  aux  hom- 
mes à manger  du  fruit  de  l’arbre  de  fcience  du  bien  ÔC 
du  mal , comme  la  puiftance  qui  avoit  rendu  au  genre 
humain  le  fervice  le  plus  fignalé  , & ils  l’honoroient 
fous  la  figure  qu’il  avoit  prile  pour  inftruire  les  hom- 
mes. Ils  tenoient  un  ferpent  enfermé  dans  une  cage,  & 
lorfque  le  tenis  de  célébrer  la  mémoire  du  fervice  ren- 
du au  genre  humain  , par  la  puiftance  qui  fous  la  figure 
du  ferpent  avoit  fait  connoître  l’arbre  de  fcience,  étoit 
venu  , ils  ouvroient  la  porte  de  la  cage  du  ferpent  ôc 


( 1 ) Ep.  Erafm.  1.  ig.Ep.  n.  i<î.  Capite  de  vita  Oeco-, 
2î  > 1.  iv.  Ep.  iz],  1.  30.  Ep.  lampad.  Bofliiet.  hift  des  Va- 
47*  riat.  I.  2 , Hift.  de  la  Réforme 

(1)  Spond.  Annal,  an  iS2«,  de  Siuflc  , 1. 1. 

l’appelloient  ; 
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l’appelloient  : le  ferpent  vcnoit,  montoitfur  la  table  où 
étoient  les  pains,  & s’entortilloit  au-tour  de  ces  pains. 
Voilà  ce  qu’ils  prenoient  pour  leur  Euchariftie  , & pouf 
un  facrifice  parfait. 

Après  l’adoration  du  ferpent  , ils  offroient  par  lui  , 
difoient-ils  , une  Hymne  de  louange  au  Pere  célefte  * 
& finifioient  ainli  leurs  myfteres  (i). 

Origene  nous  a confervé  leur  priere  : c’ctoit  un  jar- 
gon inintelligible,  à-peu-près  comme  .les  difcours  des 
Alchiiniftes.  Ün  voit  cependant  par  cette  priere  , qu’ils 
fuppofoient  le  monde  fournis  à différentes  Puifiances  j 
qu’ils  croyoient  que  ces  Puifiances  avoient  féparé  leur 
inonde  des  autres,  & s’y  étoient  pour  ainfi  dire  enfon- 
cées ; & qu’il  Falloir  que  l’ame  pour  retourner  au  Ciel, 
fléchît  cesPuifiances  , ou  les  trompât , & pal'sât  inco~ 
gnito  d’un  monde  à l’autre. 

Cette  efpece  de  Gnoftiques  , qui  honoroient  le  Ser- 
pent comme  le  fymbole  de  la  Puifiance  qui  avoit  éclai- 
ré les  hommes,  étoit  ennemie  de  J.  C.  qui  n’étoitvenu 
fur  la  terre  que  pour  écrafer  la  tête  du  .Serpent , dé- 
truire fon  empire  , & reprolonger  les  hommes  dans  l’i- 
gnorance. En  conféquence  de  cette  idée  , ils  ne  rece- 
voient  parmi  eux  aucun  Difdlple  qui  n’eût  renié  J.  C. 
Ils  avoient  un  Chef,  nommé  Euphrate. 

ORBIBARIENS  , Sefte  qui  nioit  le  Myftere  de  la 
Trinité  , la  Réfurreftion  , le  Jugement  dernier,  le$ 
Sacremens  : ils  croyoient  que  J.  C.  n’étoit  qu’un  Am- 
ple homme  , & qu’il  n’avoit  pas  fouffert  (:). 

Les  Orbibariens  parurent  vers  l’an  1 198  ; c’étoient 
des  vagabonds  , auxquels,  félon  les  apparences,  on 
donna  le  nom  A'Orbibariens  , tiré  du  mot  latin  Orbis  , 
parcequ’ils  couroient  le  monde  fans  avoir  aucune  de- 
meure fixe.  Us  paroifloient  fortir  de  la  Sefte  des  Vau- 
dois  : cette  Sefte  fut  profcritc  & anathématifée  par  In- 
nocent III. 

OREBITES  , branche  de  Huffites , qui , après  la 


(i)Otigen  1.  6 , cont.  Celf.  (?)  D’Argentré.Colle&.Jud. 

f.  i9i  & 19 4.  I.  7 . P ts*  t.  i.Eymeric,  Dirc&or,  Pan. 

hilaftr.  c.  1.  Epiph.  Ha:r.  39.  2,  quxft.  14-  Spond.  ad  an. 

Damal'-en.  c.  37,  dç  Hxr.  n9i,  Dup.  n.  26. 
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mort  de  Zifca  , le  mirent  fous  la  conduite  de  Bcdrï-^' 
eus  , Bohémien  : ils  s'appelaient  Orcbites,  pareequ’ils 
s’étoient  retirés  fur  une  montagne , à laquelle  ils  don- 
noientle  nom  d’Oreb.  Voyez  l’art.  Hussites. 

ORIGENE  , dit  l’impur , étoit  Egyptien  de  Nation  ; 
vers  l’ail  zoq  il  enfeigna  que  le  mariage  étoit  de  l’in- 
vention du  démon  j qu’il  étoit  permis  de  fuivre  tout  ce  . 
que  la  paffion  ponvoit  fuggérer  de  plus  infâme  , afin 
que  l’on  empêchât  la  génération  , par  telle  voie  que 
l’on  pourrait  inventer  , même  par  les  plus  exécrables.  - 
•Origene  l’impur  eut  des  Se&ateurs , qui  furent  rejettes 
avec  horreur  partoutes  les  Eglifes  3 ils  fe  perpétuèrent 
cependant  jufqu’au  cinquième  fiecle  (1). 

OSIANDRISME , Doârine  d’Ofiander , Difciple  de 
Luther.  Voyez  l’article  des  Seûes  forties  du  Luthéra- 
nifme. 

OSMA.  ( Pierre  d’)  Voyez  Pierre  d’Osma. 


P 

î ACIFICATEURS,  nom  que  l’on  donna  à ceux  qui 
adhéraient  à l’Hénoticoi>  de  Zenoil  : voyez  l’article 
MonothÉLITES.  Les  Anabaptiftes  prirent  aulfi  ce  • 
nom  , prétendant  que  leur  Doftrine  établirait  fur  la 
terre  une  paix  éternelle. 

PALAMITES , les  mêmes  que  les  Hcficaftes.  Voyez 
cet  article.  • 

PARFAITS  , nom  que  prenoient  la  plupart  des  Hé- 
rétiques qui  prétendoient  réformer  l’Eglife  , on  prati- 
quer quelques  vertus  extraordinaires. 

PASSAGIENS  , ce  mot  lignifie  tout  Saint,  & a etc 
pris  p*r  différens  Fanatiques,  qui  prétendoient  à une 
fainteté  finguliere. 

PASSÀLORYNCHITES,  c’ell  ainfi  que  l’on  appelle, 
certains  Hérétiques  delcendus  des  Monfani-ftes  , qui 
eroyoient  que  pour  être  fauvé  il  étoit  néceflâire  de  gar-- 
der  perpétuellement  le  lilence  : ils  tenoient  continuel- 
lement leur  doigt  fur  la  bouche. 


( 1 ) Epiph  H si,  Cl,  Baron  , ad  an.  25s. 
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PASSIONISTES  , nom  donné  à ceux  qui  pre- 
tcudoient  que  Dieu  le  Pere  avoit  fouffert.  Voyez 
P R AXE  AS. 

PA  TRIPESSIENS  , les  mêmes  que  les  Padioniftes. 
PAUL  , dit  l’Armcnien , Chef  des  Manichéens  , 
connus  fous  le  nom  de  Pauliciens.  Voyez  l’art.  Mani- 
chéens. 

PAUL  DE  SAMOSATHE  , fut  ainll  nommé parce- 
tju’il  étoit  de  la  ville  de  Samofathe  , fur  l’Euphrate  , 
dans  la  Syrie  Euphratéfienne  , vers  la  Méfopotamie  j 
il  fut  Evêque  d’Antioche  vers  l’an  i6i. 

Zenobie  régnoit  alors  en  Syrie  , & fa  Cour  raflern- 
blo-it  tous  les  hommes  célébrés  par  leurs  talens  & par 
leurs  lumières  ; elle  y nppella  Paul  de  Samofathe,  ad- 
mira fon  éloquence  , & voulut  s’entretenir  avec  lui  de 
la  Religion  Chrétienne. 

Cette  PrincclTe  favoit  les  Langues  & l’Hiftoire  j elle 
préféroit  la  Religion  Juive  à toutes  les  Religions  ; elle 
he  pouvoit  croire  les  Mylteres  de  la  Religion  Chré- 
tienne : pour  faire  tomber  cette  répugnance  , Paul  tâ- 
cha de  réduire  les  Mylteres  à des  notions  fimples  & in- 
telligibles : il  dit  à Zenobie  que  les  trois  Perfonnes  de 
la  Trinité  n’étoient  point  trois  Dieux  , mais  trois  attri- 
buts, fous  lefqpels  la  Divinité  s’étoit  manifeltée  aux 
hommes  : que  J.  C.  n’étoit  point  un  Dieu  , mais  un 
homme  , auquel  la  fagefle  s’étoit  communiquée  ex- 
traordinairement , & qu’elle  n’avoit  jamais  abandon- 
né (i).  . 

Paul  de  Samofathe  ne  regarda  d’abord  ce  change- 
ment dans  la  Doûrine  de  l’Eglife , que  comme  line 
condescendance  propre  à faire  tomber  les  préjugés  de 
Zenobie  contre  la  Religion  Chrétienne  , & il  crut  qu’il 
pourroit  concilier  avec  cette  explication  le  langage  Sc 
les  expreflïons  de  l’Eglife  fur  le  Myltere  de  la  I rini- 
té  , & fur  la  Divinité  de  J.  C.  il  avoit  d’ailleurs  compté 
que  cette  condefcendance  demeureroit  fecrette  j mais 
elle  fut  connue  , & les  Fidèles  s’en  plaignirent. 

L’Evêque  d’Antioche  ne  s’occupa  plus  qu’à  juflifier 

i ■ ■ . ■ i.  ....  » 
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le  changement  qu’il  avoit  fait  dans  la  Doftrine  de  l’E- 
glife  : il  crut  qu’en  effet  J.  C.  n’étoit  point  Dieu  , &* 
qu’il  n’y  avoit  en  Dieu  qu’une  Perfonne.  * 

Les  erreurs  de  Pau!  allarmerent  le  zele  des  Evêques  j 
ils  s’alfemblerent  à Antioche  , & Paul  leur  protefta 
qu’il  n’avoit  point  enfeigné  les  erreurs  qu’on  lui  impu— 
toit  j on  le  crut,  & les  Evêques  fe  retirèrent*,  mais 
Paul perfévéra  en  effet  dans  fon  erreur,  elle  fe  répan- 
dit , & les  Evêques  s’affemblerent  de  nouveau  à Antio- 
che : Paul  fut  convaincu  de  nier  la  Divinité  de  J.  C.  le 
Concile  auffitôt  le  dépofa  , & l’excommnnia  de  voix 
unanime.  < 

Paul  de  Samofathe  , protégé  parZenobie,  ne  quitta 
pourtant  point  fon  Eglife  j mais  Aurélien  ayant  détruit 
la  puiflance  de  cette  Pi  inceffe  , les  Catholiques  fe  plai- 
gnirent à cet  Empereur  de  la  violence  de  Paul  de  Sa- 
mofathe , & il  ordonna  que  la  maifon  Epifcopale  ap- 
partiendroit  à cejui  auquel  les  Evêques  de  Rome  adrel- 
leroient  leurs  lettres  , jugeant  que  celui  qui  ne  fe  fou- 
mettoit  pas  à la  Sentence  de  ceux  de  fa  Religion  , ne 
devoit  plus  avoir  rien  de  commun  avec  eux  (i).  • <■  ’ 

Aurélien  ne  prit  point  d’autre  part  à la-  difpute  de 
Paul  fit  des  Catholiques  : il  accorda  aux  Catholiques  la 
protection  que  les  loix  doivent  à itout  citoyen  -,  pour 
chafler  de  fa^jnaifon  un  homme  qui  l’occupe  malgré 
lui  , & à toute  Aflemblée  , ou  à toute  Société,  pour  en 
chafler  un  komme  qui  lui  déplaît  , & qui  n’obferve  pa3 
f es  loix  ; mais  il  ne  punit  point  Paul  de  Samofathe  : 
il  le  lafflâ  jouir  tranquillement  des  avantages  de  la  So  - 
ciété  civile  , & les  Catholiques  ne  demandèrent  pas 
qu’il  en  fût  privé  : Paulde Samofathe  ne  fut  que  le  Chef 
d’une  Sefte  oblcure  , dont  on  ne  voyoit  pas  les  moin- 
dres reftes  au  milieu  du  cinquième  fiecle  , & que  la  plu- 
part ne  conooifloient  pas  même  de  nom  $ tandis  que 
l’Arianiime,  dont  on  fit  une  affaire  d’Etat , rempliflfoit 
dans  le  fiecle  fuivant  l’Empire  de  troubles  & de  défordres. 

S.  Lucieji  , fi  célébré  dans  -l’Orient  par  fa  fainteté  , 
par  fon  érudition  , & par  fon  martyre,  refta  long-tems 
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attaché  à Paul  de  Samofathe  , & fe  fépata  même  de 
trois  fuccefleurs  de  Paul  de  Samofathe. 

M.  de  1 illemont,  qui -croit  qu’on  ne  doit  pas  jufti- 
fier  l’attachement  de  S.  Lucien  pour  Paul  de  Samofa- 
tlie  , dit  qu’on  peut  l’excufer.  » S.  Lucien,  dit-il,  étoit 
«du  même  pays  que  Paul  de  Samolathe  : il  pouvoit 
» avoir  encore  avec  lui  d’autres  liaifons  , avoir  même 
«été  élevé  par  lui  au  Sacerdoce  ; ainli  il  ne  fera  point 
» étonnant  qu’il  ne  1e  foit  pas  aifément  convaincu  des 
«fautes  & des  erreurs  d’un  homme  qu’il  honoroit 
«comme  fon  Pere  & comme  fon  Evêque  ; & qui  cou- 
«vroit  II  bien  les  erreurs  , qu’on  eut  de  la  peine  à l’en 
«convaincre  : que  s’il  y en  a qui  cenfurent  trop  dure- 
«ment  les  fautes  que  le  refpeét  & l’amitié  font  faire  , 
«au  lieu  d’en  avoir  de  la  compaffion  , ils  en  font 
» peut-être  une  plus  grande  , en  oubliant  qu’ils  font 
«hommes  , & capables  de  tomber  comme  les  au- 
«tres  (i).  « 

Le  Concile  d’Antioche  , après  avoir  condamné  Paul 
de  Samofathe  , écrivit  à toutes  les  Eglifes  pour  les  en 
informer  , & il  fut  généralement  approuvé.  On  pro- 
felfoit  donc  alors  bien  diftin&ement  la  Divinité  de 
J.  C.  & l’on  ne  croyoit  pas  que  l’on  pût  faire  dans  ce 
Dogme  le  moindre  changement. 

Lefentiment  de  Paul  de  Samofathe  n’étoit  point  dif- 
férent de  celui  de  Théodore  : il  le  prouvoit  par  les  mê- 
mes raifons  ; on  le  refutoit  par  les' mêmes  principes. 

PELAGE  , Moine  Anglois  , qui  enfeigna  au  com- 
mencement du  cinquième  fiecle  , l’erreur  qu’on  nom- 
me de  fon  nom  , *le  Pélagianifme. 

Des  Caufes  qui  ont  donnée  naijfance  à l'erreur 
de  Péhge. 

L’Eglife  , prefqu’à  fa  naiflance  , av^t  été  troublée 
par  une  foule  de  Fanatiques  qui  avoient  faft  un  mé- 
langé monftrueux  des  Dogmes  du  Chrifiianifme  , des 
principes  de  la  cabale  , & des  rêveries  des  Gnoftiques. 


( 1 1 Tillemont  , t.  a>  note  i.  Sur  S Lucien  , p no, 
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Des  Schématiques  , tels  que  les  Montantes  , les 
Novatiens  , l’avoient  déchirée. 

Des  Hérétiques , tels  que  Noet , Sabellius , Paul  de 
Samofathe , Arius , avoient  combattu  la  Trinité  , la - 
Divinité  de  J.  C. 

D’autres  , tels  que  Marcion  , Cerdon  , Manès  , 
avoient  attaqué  la  bonté  & l’unité  de  Dieu  , fuppofé 
dans' le  monde  des  Etres  malfaifans&  indépendans  de 
l’Etre  Suprême  , & prétendu  que  l’homme  étoit  mé- 
chant & pécheur  par  fa  nature  , ou  porté  au  mal  par 
des  puiflances  auxquelles  il  ne  pouvoit  réfifter. 

Dans  le  même  tems  , les  différentes  Seftes  de  Philo^ 
fophes  avoient  attaqué  le  Chriftianifme  dans  fes  Dog- 
mes & dans  fa  Morale  ; ils  oppofoient  aux  Chrétiens 
les  principes  fur  lefquels  prefque  toutes  les  Ecoles 
avoient  établi  le  Dogme  d’une  deftinée  inévitable  & 
d’un  enchaînement  éternel  & immuable  de  cailles  qui 
produiraient  & les  phénomènes  de  la  nature  , & tou- 
tes les  déterminaifons  des  hommes. 

Le  Peuple  même  étoit  rempli  de  l’idée  d’une  fortune 
aveugle  qui  conduifoit  toutes  choies.  Les  Grecs  pei- 
gnoient  Timothée  endormi  & enveloppé  d’un  filet  , 
dans  lequel  les  Villes  & les  Armées  s’alloient  prendre 
pendant  fon  fommeil.  On  portoit  l’image  de  la  Fortune 
lur  les  étendards  militaires  3 toutes  les  Nations  lui 
'avoient  élevé  des  Temples  , & l’honoroient  comme  la 
Divinité  qui  décidoit  du  fort  des  Nations  & du  bon- 
heur des  hommes. 

Telles  font  les  erreurs  que  les  Pères  eurent  à com- 
battre pendant  les  quatre  premiers  fiécles  , & dontl’E- 
glife  avoit  triomphé. 

On  n’avoit  dilputé  ni  fur  le  Péché  originel  , ni  fur  la 
nécefilté  de  la  Grâce;  6c  les  Ecrivainsqui  avoient  dé- 
fendu le  Dogme  de  la  liberté  contre  les  Marcionites  , . 

les  Manic^iée^,  les  Stoïciens  , &c.  ne  s’étoient  occu- 
pés qu’à  combattre  les  fyftêmes  des  Philofophes  que 
les  Hérétiques  adoptoient  , & à prouver  la  liberté  de 
l’homme  par  des  principes  admis  par  leurs  adverfaires 
mêmes  , & indépendans  de  la  révélation. 

En  un  mot  , ils  avoient  prefque  toujours  traité  la 
queftion  de  la  liberté  ? comice  on  la  traiteroit  aujour-f 
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d'hui  contre  Hobbes  , contre  Collins.  La  néccffité  de  la 
Grâce  , ou  la  manière  dont  ell£  agit  , n’avoit  été  de 
nulle  confidération  dans  toutes  ces  conteftations  , & les 
Chrétiens  qui  défendoient  la  liberté  contre  ces  enne- 
mis  , prétendoient  & dévoient  trouver  dans  l’homme 
même  des  reffources  pour  réfifler  au  vice  & au  crime  , 
vers  lequel  leurs  adverfaires  prétendoient  qu’il  étoit 
entraîné  néceffairement.  S.  Auguftin  dit  lui-même  , 
qu’il  ne  faut  point  parler  de  la  Grâce  à ceux  qui  ne 
font  pas  Chrétiens  (i). 

Les  Peres  qui  avoient  parlé  de  la  . liberté  dans  leurs 
Diicours  ou  dans  leurs  Homélies  , pour  détruire  cette 
idée  de  la  Fortune  & du  Deflin  qui  étoit  répandue  dans 
le  Peuple  , ou  pour  combattre  les  Marcionites , les  Ma- 
nichéens-, &c.  n’avoient  point  parlé  de  la  Grâce  : ils 
avoient  tiré  leurs  preuves  de  l’Hiftoire  , du  Speûacle 
de  la  Nature,  de  la  raifon  même  , & de  l’expérience. 

Mais  lorfque  les  Peres  avoient  à faire  fentir  aux 
Chrétiens  tout  ce  qu’ils  dévoient  à la  bonté  & à la  mi-  # 
féricorde  de  Dieu  , lorfqu’ils  fe  proposaient  de  répri- 
mer l’orgueil  ou  la  vanité  , lorfqu’ils  vouloient  faire 
fentir  à l’homme  fa  dépendance  , & lui  faire  connoî-  ‘ 
tre  toute  la  puifiance  de  Dieu  , ou  enfin  lorfqu’ils 
avoient  à prouver  aux  Infidèles  les  avantages  de  la 
Religion  Chrétienne  , & la  nécelfité  de  l’embraffcr  , 
alors  ils  enfeignoient  que  l’homme  naiffoit  coupable  , 
& qu’il  ne  pouvoit  par  lui-même  fe  réconcilier  avec 
Dieu  , ni  mériter  la  félicité  qu’il  deftinoit  aux  Fideles. 

. Ils  confidéroient  alors  l’homme  deftiné  à une  fin 
furnaturelle  , à laquelle  il  ne  pouvoit  parvenir  que 
par  des  aftions  d’un  mérite  furnaturel.  La  liberté  de 
l’homme  , les  forces  , & fes  reflources  pour  les  vertus 
naturelles  , ne  pouvoient  jamais  l’élever  jufqu’à  des 
aûions  d’un  ordre  furnaturel  : elles  laiffoient  donc 
l’homme  dans  une  impuiffance  abfolue  par  rapport  au 
falut , elles  étoient  donc  de  nulle  confidération  ; & les 
Peres  fans  fe  contredire  , ont  alors  repréienté  l’hom- 
pic  comme  une  créature  livrée  dès  la  nafflance  au  cri- 


( i ) Aus.  de  Nat.  & Ciat.f.  «8. 
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me , attaché  par  un  poids  invincible  au  défordre  , & 
dans  une  impnifiance  abi'olue  pour  le  bien. 

Si  le  tems  ne  nous  avoit  confervé  des  Ouvrages  des 
Peres,  que  les  PalTages  dans  lefquels  ils  établiflent  la  li- 
berté de  l’homme  , nous  n’aurions  aucune  raifon  de 
juger,  qu’ils  ont  cru  que  l’homme,  pour  être  jufte,  ver- 
tueux & Chrétien  , eût  befoin  du  i’ecours  de  la  Grâce  ; 
ôcfîtous  les  Ouvrages  des  Peres  étoient  péris  , excepté 
les  endroits  où  ils  parlent  de  la  néceffité  de  la  Grâce  y 
nous  ne  pourrions  pas  juger  qu’ils  aient  cru  que  l’hom- 
me eft  libre  , nqus  ferions  au  contraire  autorités  à 
penfer  qu’ils  ont  regardé  l’homme  comme  l’efclave  du 
péché. 

Les  différentes  manières  dont  les  Peres  avoient  parlé 
de  la  Grâce  & de  la  Liberté  , dévoient  donc  faire  nier 
la  liberté  , ou  la  néceflité  de  la  grâce  , pour  peu  qu’on 
eût  d’intérêt  d’exagérer  les  forces  de  l’homme  , ou  de 
les  diminuer;  car  l’intérêt,  ou  le  defir  que  nous  avons 
d’établir  une  chofe  , anéantit  pour  ainfi  dire  à nos  yeux 
tout  ce  qui  lui  eft  contraire  , & ne  lailTe  fublifter 
pour  nous  que  ce  qui  lui  eft  favorable  , pareequ’il  fi- 
xe notre  attention  l'ur  ces  objets. 

C’eft  ainfi  que  Pélage  fut  conduit  à l’erreur  qui 
porte  fon  nom. 

Vers  la  fin  du  quatrième  fiecle  , & au  commence- 
ment du  cinquième  , une  infinité  de  monde  alloit  vifi- 
ter  les  lieux  faints  : ces  Pèlerinages  firent  connoître  en 
Occident  les  Ouvrages  des  Peres  Grecs. 

Ces  Peres  avoient  combattu  les  Manichéens  , la  Fa- 
talité des  Philofophes  , le  Deftin  & la  Fortune  du  Peu- 
ple. 

Rufin , qui  avoit  été  long-tems  enOrient , étoit  plein 
de  ccs  Ouvrages  : il  en  traduifit  une  grande  partie  ; & 
fe  concilia  par  ces  traductions  , par  fes  connoiftances  , 
& par  la  conduite  , beaucoup  de  conlidération. 

Ce  fut  dans  ce  teins  que  Pélage  fortit  d’Angleterre 
pour  aller  vifiter  les  lieux  faints  ; il  fe  rendit  à Rome  , 
& y fit  coiinoiflânce , & fs  lia  d’amitié  avec  Rufin  ; il 
lut  beaucoup  les  Peres  Grecs  , & fur-tout.  Origene. 

Pélage  étoit  né  avec  un  efprit  ardent  & impétueux  : 
U us  voyoit  rien  entre  l’excès  & le  défaut,  & eroyoit 
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qu’on  étoit  toujours  au-deflous  du  devoir  , lorfqu’on 
n’étoit  pas  au  dernier  degré  de  la  vertu  : il  avoit  donné 
tout  fon  bien  aux  pauvres  , & faifoit  profeffion  d’une 
grande  auftérité  de  mœurs. 

Dans  des  carafteres  de  cette  efpece  , le  zele  du  falut 
du  prochain  eft  ordinairement  joint  au  defir  d’amener 
tout  le  monde  à fon  fentiment  & à fa  maniéré  de  vivre 
& de  penfer  : Pélage  exhortoit  & prcfloit  vivement 
tout  le  monde  de  fe  dévouer  à la  haute  perfeftion  qu’il 
profefloit  (i). 

Mais  on  répondoit  fouventà  Pélage  qu’il  n’étoit  pas 
donné  à tout  le  monde  de  l’imiter  , & l’on  s’exeufoit 
fur  la  corruption  & fur  la  foiblelfe  de  la  nature  hu- 
maine. 

Pélage  chercha  dans  l’Ecriture  & dans  les  Peres  tout 
ce  qui  pouvoit  ôter  ces  exeufes  aux  pécheurs  j fon  at- 
tention fe  fixa  naturellement  fur  tous  les  endroits  dans 
lefquels  les  Peres  défendent  la  liberté  de  l’homme  con- 
tre les  partifans  de  la  fatalité  , ou  reprochent  auxChré- 
tiens  leur  attachement  au  vice  , ou  leurlenteur  dans  la 
carrière  de  la  vertu. 

Tout  ce  qui  prouvoit  la  corruption  de  l’homme  , ou 
le  befoin  de  la  grâce  , lui  étoit  échappé  ; il  crut  donc 
ne  fuivre  que  la  Doftrine  des  Peres,  en  enfeignant  que 
l’homme  pouvoit , par  fes  propres  forces  , s’élever  au 
plus  haut  dégré  de  perfeûion,  & qu’on  ne  pouvoit  re- 
jetter  fur  la  corruption  de  la  nature  l’attachement  aux 
biens  de  la  terre  & l’indifférence  pour  la  vertu  (i). 

Ve  Pélage  G-  de  fes  Difciples , depuis  la  naiffance  de 

fon  Erreur  jufqu'au  tems  où  Julien  devint  le  Chef 

des  Pélagiens. 

Nous  venons  de  Voir  le  premier  pas  que  Pélage  fit 
vers  l’erreur.  Comme  il  y avoit  à Rome  beaucoup  de 
perfonnes  inftruites  par  Rufin  qui  étoit  dans  ces  fenti- 
mens , & comme  Pélage  avoit  beaucoup  d’adrefle  , & 


( i ) Aug.  de  Peccat.  meiit.  1.  2 , c.  1 6. 

( 2 ) Aug.  de  Nat.  & Gtat.  de  Lib.  Atbitr. 
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étoit  très  exercé  dans  l’art  de  la  difpute  ? il  fe  fît  beau-* 
coup  de  difciples  à Rome  (i). 

Cependant  beaucoup  de  perfonnes  furent  choquées 
de  cette  Doftrine*.  on  trouva  que  Pelage  flattoit  trop 
l’orgueil  humain  ; que  l’Ecriture  nous  parloitbien  difFé-'' 
xemment  de  l’homme  ; qu’elle  nous  apprenoit  qu’il  n’y 
avoit  point  d'homme  jufte  ; que  la  nature  humaine 
étoit  corrompue  ; que  depuis  le  péché  du  premier  hpm- 
me  , nous  ne  pouvions  faire  aucune  bonne  oeuvre  fans 
la  grâce  ; que  c’étoit  ainfi  que  les  Peres  nous  parloient 
de  l’homme. 

Ç.ome  ayant  été  prife  par  les  Goths,  Pélage  en  for- 
tit  , & pafla  en  Afrique  avec  Céleftius  , le  plus  habile 
de  fes  Seêtateurs  (î). 

. Pélage  ne  s’arrêta  pas  long-tems  en  Afrique  ; il  y 
laifla  Céleftius  , & paffa  en  Orient. 

Céleftius  fe  fixa  à Carthage  , où  il  enfeignoit  les 
fentimens  de  fon  Maitre. 

Paulin  , Diacre  de  l’Eglife  de  Carthage,  cita  Çélcf- 
tius  devant  un  Concile  afTcmblé  à Carthage  , & l’ac- 
cula de  foutenir  ; i°.  qu’Adam  avoit  été  créé  mortel  , 
& qu’il  feroit  mort,  foit  qu’il  eût  péché  ou  non;  20.  que 
le  péché  d’Adam  n’avoit  fait  de  mal  qu’à  lui,  & non  à 
tout  le  genre  humain;  j°.  que  la  Loi  conduifoit  au 
Royaume  célefte  , aufii-bien  que  l’Evangile;  40.  qu’a- 
vant l’avenementde  J.  C.  les  hommes  ont  été  fans  pé- 
ché ; 50.  que  les  enfans  nouveaux  nés  l'ont  dans  le  mê- 
me état  où  Adam  étoit  avant  fa  chute;  6°.  que  tout  le 
genre  humain  ne  meurt  point  par  la  mort  & par  la 
prévarication  d’Adam  , comme  tout  le  genre  humain 
ne  relïufcite  point  par  la  Réfurreûion  de  Jefus-C-hrift  ; 
7°.  que  l’homme  naît  fans  péché  , & qu’il  peut  aifé- 
ment  obéir  aux  Commandemens  de  Dieu  , s’il  veut. 

Le  Concile  ‘de  Carthage  condamna  la  Doûrine  de 
Céleftius,  qui  fut  obligé  de  quitter  l’Afrique, & qui  re- 
paflâen  Sicile, où  il  s’occupa  à défendre  fes  erreurs  (3). 


( 1 ) Aug.  Ep.  89  > t.  2.  edit.  c 2,  3,4-  Ep-  *9-  Conc.  Cartli. 
JleiH-dîîl.  Ep.  ad.  Tun.  Ep.  88  , inter. 

(2)  An. 4>o.  _ Aùg.  de  Geftis  PalcHm.  Pioip. 

( 3 ) Aug  de  Peccat  Origin.  contr,  Tau 
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Pelage  , quî  étoît  à Jérufalem  , publia  différens 
Ecrits  , où  il  expliquoit  fes  fentimens  (i). 

Il  avouoit  que  quoiqu’un  homme  , excepté  J.  C.  ,• 
n’eût  été  fans  péché  , il  ne  s’enfuivoit  pas  que  cela  fût 
importable.  Il  afluroit  qu’il  ne  difpytoit  pas  du  fait  , 
mais  de  la  pofTibilité , & qu'il  rcconnoilToit  que  ce  n’é- 
toit  que  par  la  grâce  , ou  avec  le  fecours  de  Dieu  , que 
l’homme  pouvoit  être  fans  péché. 

Cette  Doêtrine  déplut  à beaucoup  de  mo'nde  à Jéru- 
falem. Jean,  Evêque  de  cette  Ville,  convoqua  une  Af- 
fembléc  , à laquelle  il  appella  trois  Prêtres  Latins  , 
Avitus  , Vital , & Orofe  : ce  dernier  étoit  alors  à Beth- 
léem avec  S.  Jerome.  Comme  il  s’ctoit  trouvé  en  Afri- 
que dans  le  tems  de  la  condamnation  de  Céleftius  , il 
raconta  à l’Afiemblée  ce  qui  s’étoit  Fait  à Çarthage  con- 
tre Céleftius , & il  lut  une  lettre  de  S.  AHguftin  contre 
les  erreurs  de  Céleftius. 

Pélage  déclara  qu’il  croyoit  que  l’homme  fans  grâce 
ne  pouvoit  être  fans  péché  , mais  que  cela  ne  lui  étoit 
pas  impofïïble  avec  le  fecours  de  la  grâce.  Le  Concile 
renvoya  le  jugement  de  Pélage  au  Pape  Innocent , & 
lui  impofa  filence  (i). 

On  tint  la  même  année  un  Concile  en  Paleftine  , où 
quatorze  Evêques  fe  trouvèrent  (}). 

Héros  & Lazare  donnèrent  à Euloge  , Archevêque  de 
Céfarée  , une  accufation  par  écrit  contre  Pélage:  cette 
accufation  contenoit  plufieurs  propofitions  , dans  lef- 
quelles  Pélage  lembloit  nier  la  néceflité  de  la  grâce  , 
dire  qu’un  enfant  peut  être  fauvé  fans  le  Baptême  , ôc 
foutenir  que  l’homme  peut  vivre  fans  péché. 

Pélage  comparut  dans  le  Concile  , reconnut  la  né- 
ceftlté  de  la  grâce  , dit  qu’il  avoit  foutenu  que  l’homme 
pouvoit  être  fans  péché  , mais  aftiira  qu’il  avoit  dit 
que  cela  n’étoit  polhble  que  par  la  grâce  : il  nia  qu’il 
pût  jamais  dit  que  les  onfans  pouvoicnt  être  fauves  fans 
le  Baptême. 

Le  Concile  approuva  les  réponfes  de  Pélage  , & le 


( « ) Aug.  deGrat.  Cluift.  C.  ( 1 ) Orof.  Apol. 
- Orof.  apoL  p.  66*.  . (il  An.  41  S- 
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déclara  cîigne  de  la  Communion  de  l’Eglife  Catholi- 
que (i). 

Avant  que  les  Aftes  de  ce  Concile  fufTent  publias, 
pelage  écrivit  à un  de  Tes  amis  que  Tes  fentimens  avoient 
été  approuvés  ,■  & il  rendit  fa  lettre  publique. 

Mais  on  ne  doutoit  pas  que  Pélage  n’eût  trompé  les 
Peres,  & qu’il  ne  niât  intérieurement  la  néceflité  de  la 
grâce. 

Pour  fe  juftifier , Pélage  compofa  un  Ouvrage  fur  le 
libre  arbitre.  Dans  cet  Ouvrage  , il  reconnoifloit  diffé- 
rentes fortes  de  grâces  néceffaires  à l’homme  pour  faire 
le  bien  : mais  il  donnoit  le  nom  de  grâce  , ou  , à ce 
que  nous  appelions  les  dons  naturels  , tels  que  l’exil- 
tence  , le  libre  arbitre  , l’intelligence  ; ou,  aux  fecours 
extérieurs  , tels  que  la  Loi  qui  nous  dirige  , la  révéla- 
tion qui  nous  inftruit  , l’exemple  qui  nous  anime  & 
lious  fouticnt.  Il  reconnoifloit  même  qu’il  y avoit  des 
grâces  intérieures  , mais  il  cioyoit  que  ces  grâces  n’é- 
toient  que  des  lumières  qui  éclairoient  l’entendement  , 
&qui  n’étoient  pas  même  abfolument  néceflaires  pour 
pratiquer  l’Evangile  avec  plus  de  facilité  (i). 

Les  Evêques  d’Afrique  aflemblés  à Carthage  furent 
informés  par  les  lettres  de  Héros  & de  Lazare  de  la 
Doftrine  de  Pélage  , & du  progrès  qu’elle  faifoit  en 
Orient  : le  Concile  fit  lire  ce  qui  avoit  été  fait  contre 
Céleitius  environ  cinq  ans  auparavant  , condamna  de 
nouveau  Pélage  & Céleflius  , & prononça  anathème 
contre  » tout  homme  qui  combattroit  la  grâce  marquée 
»par  les  prières  des  Saints  , en  prétendait  que  la  na- 
ture eft  aflez  forte  par  elle-même  pour  furmonter 
» les  péchés  & obl'erver  les  Loix  de  Dieu  , & qui  nie 
a»  que  l’enfant  foit  tiré  de  la  perdition  par  le  Baptême 
»de  J.  C.  » 

Les  Evêques  écrivirent  au  Pape  Innocent  , pour  l’in- 
former de  ce  qu’ils  avoient  fait  contre  Pélage  & contre 
Céleflius,  afin  qu’il  s’unit  à eux  pour  condamner  l’er- 
reurde  Pélage  (3). 


( i ) De  Geftis  Paleftinis, 
< i ) Aug.  Ep.  iSû. 


( 3 ) Ep.  90,  94  , 95» 
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Le  Concile  Provincial  de  Numidie  alTemblé.à  Mile- 
Ve  , & compofé  de  foixante  & un  rAeques , condamna 
suffi  l’erreur  de  Pelage  , & écrivit  au  Pape  comme  le 
Concile  de  Carthage. 

Innocent  premier  approuva  le  jugement  des  Evê- 
ques d’Afrique  , & condamna  Pélage  & Céleftius  (i). 

Pelage  & Célcltius  fentirent  bien  qu’ils  étoient  per- 
dus*, fi  cette  condamnation  lubfifloit  j Pélage  écrivit 
donc  au  Pape  , & Céleftius  fe  rendit  à Rome  pour  fai- 
re lever  l’excommunication  portée  contre  Pélage  & 
contre  lui. 

Innocent  étoit  mort  lorfque  Céleftius  arriva  à Ro- 
me, & Zozime  occupoit  le  Siège  de  S.  Pierre. 

Céleftius  lui  prélcnta  une  Requête  , qui  contenoit 
l’expofition  de  la  Foi  ; il  s’étendoit  beaucoup  lur  tous 
les  articles  du  Symbole  depuis  la  Trinité  & l’Unité 
de  Dieu  , jufqu’à  la  réfurre&ion  des  morts  , fur  quoi 
perfonne  ne  P accu  l’oit  de  fe  tromper  ; puis  venant 
aux  articles  en  difpute  , qu’il  traitoit  de  queftions  pro- 
blématiques , & qui  n’étoient  point  matière  de  Foi  , il 
proteftoit  ne  rien  tenir  que  ce  qu’il  avoit  puifé  dans  les 
l'ourcesdes  Apôtres  & des  Prophètes  , & néanmoins  il 
déclaroit  qu’il  fe  foumettbit  aù  jugement  du  Pape  , & 
qu’il  vouloir  corriger  les  chofesdans  lefquelles'Zozime 
jugeroit  qu’il  s’étoit  trompé. 

On  ne  fait  point  comment  il  s’exprimoit  fur  la  Grâ- 
ce , fur  le  Péché  Originel.  Il  confefla  qu’il  falloit  bap- 
tifer  les  enfans  pour  la  rémiffion  des  péchés  , & néan- 
moins il  foutenoit  que  latranlmiffion  du  péché  par  la 
naiffimee  étoit  contraire  à la  Foi  , & failoit  injure  au 
Créateur  (z). 

Le  Pape  Zozime  alfembla  des  Evêques  & des  Prê- 
tres, examina  tout  ce  qu’on  avoit  fait  contre  Céleftius  , 
& condamna  fes  fentimens  , en  approuvant  la  réfolu- 
tion  dans  laquelle  il  étoit  de  fe  corriger  ; car  , dit  M. 
de  Tillemont , » on  peut  avoir  le  cœur  catholique  , en 


Ci]  Ep.  si  . 9i. 

( 2 ) Aug.  de  Gut.  Chiift  c.  îo  , ».  De  Peccat.  mtnt,  C. 

Si  6 , 2). 
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» ayant  des  fcntimens  contraires  à la  vérité  , pourvu 
»qu’on  rie  les  Soutienne  pas  comme  des  choies  alTu-- 
urées,  & qu’on  l'oit  dans  la  difpofition  de  les  con- 
u damner  lorfqu’on  en  connoîtra  la  faufîèté  (i).  «.  , 

Maxime  pleine  d’équité  , de  lagefle  , & de  charité  , 
dont  l’oblervation  empêcheroit  bien  des  maux  5 mais, 
que  l’ignorjmcc  & l’envie  de  dominer , ou  de  faire  for- 
tune , s’efforceront  toujours  de  faire  regarder  comme, 
l’effet  d’une  indifférence  criminelle. 

L’indulgence  fage  & chrétienne  de  Zozime  ne  l’em- 
pêcha pas  d’examiner  avec  foin  les  fentimens  de  Célef- 
tius  ; il  lui  fit  toutes  les  queftions  qui  pouvoient  l’éclai- 
rer fur  fafincérité,  & enfin  il  lui  demanda  s’il  condam- 
noit  les  erreurs  que  le  Public  lui  reprochoit  ; Çéleltius 
lui  répondit  qu’il  les  condamnoit  , félon  le  fentiment 
du  Pape  Innocent.  , 

La  foumiffion  apparente  de  Céleftius , le  fruit  que 
l’Eglife  pouvoit  retirer,  de  fes  talens  , la  charité  que 
l’on  doit  à l’erreur  , engagèrent  Zozime  à ne  pas  le 
condamner  j mais  il  11e  leva  pas  l’excommunication 
portée  contre  lui. 

Il  écrivit  aux  Evêque?  d’Afrique  , non.,  difoit-il  , 
qu’il  ne  sût  bien  ce  qu'il  devoit  faire  ; mais  pour. faire 
à tous  fes  freres  l’honneur  de  délibérer  avec  eux  fur  la 
maniéré  dont  il  falloit  traiter  un  hommequi  avoit  d’a- 
bord été  accufé  devant  eux,  il  leur  reprochoit  d’avoir 
agi  dans  cette  affaire  avec  trop  de  précipitation  , &dé- 
claroit  que  fi  avant  deux  mois  on  ne  venoit  à Rome 
agir  contre  Céleftius  , il  le  regarderoit  comme  Catho- 
lique , après- les  déclarations  fi  manifeftes  ôc  fi  précifes 
qu’il  avoit  données  (z\- 

Pélage,.  dans  fà  Lettre  au  Pape  Zozime,  reconnoif- 
foit  le  Péché  Originel  la  néceffité  de  la  Grâce  plus 
clairement  que  Céleftius  j le  Pape  en  informa  auffi  les 
Evêques  d’Afrique.  ' 

Aurele  , Evêque  de  Carthage  , ayant  reçu  les  Lettres 
de  Zozime  , convoqua  les  Évêques  des  Provinces  les 


( 1 ) Tillemont , Hift.  Eçciçf.  t j 3 , p.  720; 
( 2 ) Meicator.  Conunohic.  c.  i< 
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Jilus  voîfines  , écrivit  à Zozime  pour  qu’il  fufpenciît  fou 
jugement  : l’année  fuivante  les  Evêques  s’afiemblerent, 
au  nombre  de  214 , 6c  firent  contre  les  Pélagiens  huii 
Canons  (1). 

Les  Peres  d’Afrique  informèrent  le  Pape  ôc  l’Empe- 
reur de  ce  qui  s’étoit  pafle  dans  le  Concile  univerlel 
d’Afrique. 

Zozime  approuva  les  Décrets  du  Concile  , ôc  recon- 
nut que  Pélage  ôc  Céleftius  lui  en  avoient  impofé  : il 
les  excommunia  , condamna  leur  Doftrine  , ôc  adrefla 
cette  condamnation  à tous  les  Evêques  du  monde  , qui 
l’approuverent  (2). 

L’Empereur  Honoré  ayant  appris  que  les  Evêques 
d’Afrique  avoient  condamné  le  Pélagianifme  , ordonna 
qu’on  traiteroit  les  Pélagiens  comme  des  Hérétiques  , 
ôc  que  Pélage,  enfeignant  des  erreurs  condamnées  par 
’Egliie  , ôc  qui  troubloient  la  tranquillité  publique  , ► 


1 

( r ) Ils  condamnèrent  dans 
ces  Canons . 

1°.  Quiconque  dira  qo’Adam 
a été  créé  mortel  , & que  fa 
mort  n'a  point  été  la  peine  du 
Péché  , mais  une  loi  de  la- na- 
ture- 

z°.  Ceux  qui  nient  qu’on 
doit  baptifer  les  entans,  ou 
qui  convenant  qu'on  les  doit 
baptifer  , foutiepnent  neant- 
moins  qu’ils  naiffent  fans  pé- 
ché originel. 

}°.  Ceux  qui  difent  que  la 
Grâce  qui  juftifie  l’homme  par 
J.C.  Notre-Seigneur  n’a  pas 
d’autre  effet  que  de  remettre 
les  péchés  commis  , & qu’elle' 
N’eft  pas  donnée  pour  fécourir 
l’Iiomme  afin  qu’il  ne  pèche 
plus. 

40.  Ceux  qui  difent  que  la 
Grâce  ne  nous  aide  qu’en  nous 
fiifant  contioître  notre  devoir, 
& non  pas  en  nous  donnant  le 
pouvoir  d’accomplir  les  Com- 
manieinens  pat  les  forces  du 


libre  arbitre . fans  le  fecout® 
de  la  Grâce 

S*.  Ceux  qui  difent  que  I*  t 
Grâce  ne  nous  eft  donnée  que-!' 
pour  faire  le  bien  avec  plus'  V. 
de  facil  i té  , pareequ'on  peut 
abfolument  accomplir  les 
Commandemens  par  les  for- 
ces du  libre  arbitre,  & fans  le 
lecours  de  la  Grâce. 

60.  Ceux  qui  difent  que  ce 
n’eft  que  par  humilité  qua 
nous  (ouïmes  obligés  de  dite 
que  nous  fouîmes  p -cheurs. 

7«.  Ceux  qui  difent  que  cha- 
cun n’eft  pas  obligé  de  dire  par- 
donnez-nous nos  péchés, pouc 
loi  même  , mais  pour  les  au- 
tres qui  font  pécheurs. 

8°.  Que  les  Saints  ne  font 
obligés  de  dire  les  mêmes  pa- 
roles , que  par  humilité.  Aug. 
Ep.  47.  ConC  t.  a.  p 1021. 

( 2 J Aug.  de  Peccat.  Orip. 
c.  J.  Aug  ad  Bontf.  c 4 Ep. 

47.  Marius  , Mercaror.  Com- 
monit.  c.  1. 

\ 
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feroit  chafle  de  Rome  avec  Céleflius. 

L’Empereur  ordonna  de  plus  , de  publier  partout 
que  tout  le  monde  ieroit  reçu  à déférer  aux  Magiftrats 
ceux  qu’on  accufoit  de  fuivre  la  même  Doftrine  , & 
que  ceux  qui  feroient  trouvés  coupables  , feroient  exi- 
lés. Pelage  fut  chairé  de  Jérufalem  j & l’on  n’a  sû  , 
ni  quand  , ni  où  il  mourut. 

Des  Pélagiens  , depuis  que  Julien  i'Eclane  fut  leur 
Chef , jufqu'à  leur  extin&ion. 

L’Empereur  avoit  porté  une  Loi , qui  obligeoit  tous 
les  Evêques  à ligner  la  condamnation  de  Pélage  : & 
c’ejt  la  première  fois  qu’on  voit  les  Empereurs  deman- 
der une  ligna  turc  générale  aux  Evêques. 

Il  paroît  queZozime  n’attendoit  pas  la  Loi  de  l’Em- 
pereur, pour  obliger  les  Evêques  à foul'crire  à la  con- 
damnation de  Pélage. 

Dix-huit  Evêques  d’Italie  , à la  tête  defquels  étort 
Julien  , Evêque  d’Eclane,  dans  la  Campanie,  refufe- 
rent  de  ligner  la  lettre  de  Zozime  , croyant  ne  pouvoir 
condamner  en  confcience  des  perfonnes  abfentes  , dont 
ils  n’avoient  point  entendu  les  juftifications  , & qui 
avoient  condamné  par  leurs  écrits  les  erreurs  qu’on  leur 
împutoit  j ils  déclarèrent  donc  qu’ils  demeureroient 
dans  une  exafte  neutralité  fur  la  condamnation  de 
Pélage. 

Julien  & fesadhérans  furent  dépofés,  & ce  fut  alors 
que  cet  Evêque  devint  le  Chef  des  Pélagiens  : il  de- 
manda des  Juges  Eccléfiaftiques  à l’Empereur  , écrivit 
aux  Eglifes  d’Orient  , & défendit  par  fes  écrits  les 
fentimens  de  Pélage  (t). 

Sous  ce  nouveau  Chef , le  Pélagianifme  prit  uno 
autre  forme. 

Les  Pélagiens  avoient  prétendu  que  le  Dogme  du 
Péché  Originel  étoit  contraire  à la  Jullice  & à la  Sain- 
teté de  Dieu  $ ils  avoient  dit  que  fi  la  concupifcence 


( ’ ) Aug.  in  Julian  I.  i , c.  4.  Mercaror , Commonit.  c.  1. 
Aug.  Op.  iinpeifeft.  1.  1 , c 1*. 
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£toit  un  mal  & un  effet  du  péché  , en  Un  mot  que  fi  les 
«ofans  naiffoient  tous  dans  le  péché  , comme  leurs  ad-* 
verfaires  le  prétendoient , il  faudrait  dire  que  le  ma- 
riage , qui  eft  l’effet , & qui  devient  la  fource  de  oe 
péché  , eft  un  mal  & un  dél'ordr*. 

S.  Auguftin  avoit  répondu  à cette  difficulté  , dans 
le  premier  Livre  du  Mariage  6c  de  la  Concupiscence. 

Julien  lut  ce  Livre,  6c  prétendit  que  les  principes  de 
S.  Auguftin  conduifoient  au  Manichéifme  : il  entreprit 
de  faire  voir  que  dans  les  principes  des  Catholiques  , 
aulli-bien  que  dans  le  lyftême  des  Manichéens,  le  ma- 
riage étoit  mauvais  ; que  l’homme  dans  le  fyftême  du 
péché  originel  , naiffoit  déterminé  au  mal  , comme 
dans  le  lyftême  de  Manès  : que  fi  l’enfant  naiffoit 
criminel  , ôc  digne  de  l’enfer  , pour  un  péché  qu’il 
n’auroit  pas  été  le  maître  d’éviter  , il  falloir  que  le 
Dieu  des  Catholiques  fùtaufli  méchant  que  le  mauvais 
principe  des  Manichéens  (i). 

Ces  difficultés  maniées  par  un  homme  tel  que  Julien 
féduifirent  beaucoup  de  monde  ; mais  les  lavans  écrits 
de  S.  Auguftin  , la  vigilance  ôc  le  zele  du  Pape  Célefi» 
tin  ôc  de  S.  Léon  , arrêtèrent  le  progrès  des  erreurs  de 
Julien.  Ce  Chef  des  Pélagiens  parcourut  tout  l’Orient, 
fans  pouvoir  détacher  perfonne  du  jugement  ôc  du  fen- 
timent  des  Conciles  d’Afrique  ; il  fut  condamné  aveb 
Neftorius  dans  le  Concile  d’Ephefe  : il  fe  retira  dans  le 
Monaftere  de  Lerins  , paffa  enfui  te  en  Sicile,  ôc  y 
mourut  obfcur  ôc  miférable  (2). 

Quelques  autres  Difciples  dePélage  étoient  paffésen 
Angleterre  , ôc  y avoient  enfeigné  les  erreurs  aveefue-» 
cès.  Les  Evêques  des  Gaules  y envoyèrent  S.  Germain, 
Evêque  d’Auxerre  , ôc  S.  Loup  , Evêque  de  1 raye  , 
qui  détrompèrent  ceux  que  les  Pélagiens  avoient  fé- 
duits  (j). 


( 1 ^*Aug  in  Julian.  (l)Ptofper,  Chronic.  r'.l- 

( 2 ) Noiis  , Hift.  Pelag.  1»  lemnnt , t.  1$  Hft  Litcer  de 
a,  p 171.  France,  t.  2 , p-  *S*  , as?. 
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Pourquoi  le  Pélagianifme  s'éteignit  fins  troublet 
l'Etat. 

Telle  fut  la  fin  du  Pélagianifme,erreur  des  plus  fpé-»' 
cieufes  , & enfeignée  par  des  hommes  du  premier  or-* 
dre  ’7  telle  fut , dis-je  , la  fin  du  Pélagianifme  , tandis 
que  deux  Vieillards  avares  , deux  Clercs  ambitieux  , 
une  Femme  vindicative  & riche,  avoient  formé  à Car- 
thage le  Schifme  des  Donatiftes,  qui  ne  s’éteignit  qu’au 
bout  d’un  fiécle  , & qui  défolaT Afrique  entière. 

Si  la  principale  utilité  de  l’hiftoire  confifte  à nous 
faire  connoître  les  caul'es  des  événemens  , il  n’eft  peut- 
être  pas  inutile  de  rapprocher  les  effets  & la  durée  du 
Schifme  des  Donatiftes , de  l’extin&ion  fubite  du  Pé- 
lagianifme. 

Lorfque  Lucillc  forma  le  complot  qui  donna  naif- 
fance  au  Schifme  des  Donatiftes  , le  Chriftianifme 
commençoit  à jouir  de  la  paix  & du  calme , les  Chré- 
tiens étoient  pleins  de  zele  & tranquilles  , tout  étoit 
donc  prêt  à s’animer , & toutes  les  âmes  étoient,  pour 
ainfi  dire  , à quiconque  voudroit  les  intéreffer  : un 
parti  naifTant  devoit  donc  fe  groffir  fubitement  , s’é- 
chauffer , & devenir  fanatique  j ainfi  Lucille  , pour 
produire  en  Afrique  un  Schifme  dangereux , n’eût  be-* 
foin  que  de  fa  fortune  & de  la  vengeance. 

Le  Pélagianifme  parut  dans  des  circonftances  bien 
différentes. 

Lorfque  Pélage  enfeigna  fes  erreurs  , l’Italie  étoit 
ravagée  par  les  Goths  : Rotfie  , afliégée  plufieurs  fois 
par  Alaric  , ne  s’étoit  fauvée  du  pillage  , que  par  des 
contributions  immenfes  ; & la  puiffance  d’Alaric  , tou- 
jours fupérieure  à celle  de  l’Empereur  en  Italie  , faifoit 
craindre  à Rome  de  nouveaux  malheurs  : les  perfonnes 
l'es  plus  confidérables  en-  étoient  forties  , & les  efprits 
y étoient  dans  la  confternation  & dans  l’abbattemervt. 

Le  Schifme  des  Donatiftes  n’étoit  pas  encore  éteint 
entièrement:  il  avoit  en  quelque  forte  confumé  tout 
le  fanatifmc  des  efprits  , & le  fouvenir  des  fureurs  des 
Donatiftes  infpiroit  de  la  crainte  & de  la  précaution- 


~ 


contre  tout  ce  qui  pouvoit  faire  naître  un  nouveau 
Schifme. 

Ainfi , Celeftius  ne  trouva  point  dans  les  efprits  la 
chaleur  & le  goût  de  la  nouveauté  , fi  utile  & même  fi 
néceffaire  pour  faire  embralfer  avec  ardeur  , & pour 
faire  foutenir  avec  force  , une  opinion  naiffante  & ap- 
portée par  un  étranger. 

Pélage  qui  étoit  paflê  en  Orient  ne  pouvoit  s’y  faire 
entendre  , que  par  un  truchement  , & ne  pouvoit  par 
conféquent  répandre  fes  erreurs  facilement,  ni  donner 
à fon  parti  de  l’éclat  & de  la  célébrité. 

S.  Auguftin  , qui  depuis  long-tems  étoit  la  gloire 
& l’oracle  de  l’Afrique  , combattit  le  Pélagianilme 
avec  une  force  , un  zele  & une  fupériorité  à laquelle 
l’adrefle  & l’habileté  de  Pélage  , de  Celeftius  & de 
Julien,  ne  purent  réfifter.  Le  Pélagianifine  fut  condamné 
par  les  Conciles  d’Afrique  , & le  jugement  de  ces  Con- 
ciles fut  approuvé  par  le  Pape  Zozime  , & par  toute 
l’Egiife. 

Le  crédit  de  S.  Auguftin  auprès  de  l’Empereur  , & 
la  crainte  de  voir  dans  l’Empire  de  nouvelles  divifions  , 
firent  traiter  les  Pélagiens  comme  les  autres  Hérétiques  > 
& étouffèrent  le  Pélagianifine  dans  l’Occident. 

Lorfque  Julien  & les  autres  Evêques  attachés  au  Pé- 
lagianilme pafTerent  en  Orient , ils  y trouvèrent  pref- 
que  tous  les  efimts  partagés  entre  les  Catholiques  ôc 
les  Ariens  , oc  vivement  animés  les  uns  contre  les 
autres. 

Le  Neftorianifme  commençoit  auffi  alors  à faire  du 
bruit  j ainfi  Julien  trouva  tous  les  efprits  occupés  , li- 
vrés à un  parti  , & pleins  d’un  intérêt  qui  ne  leur  per- 
mettoit  pas  d’en  prendre  au  Pélagianifine  , affez  pour 
le  foutenir  contre  l’Eglife  Latine  & contre  les  Loix 
des  Empereurs. 

D’ailleurs  un  parti  ne  devient  féditieux  que  par  le 
moyen  du  peuple  , & la  Doftrine  de  Pélage  n’étoit  pas 

firopre  a échauffer  le  peuple  ; il  élevoit  la  liberté  de 
'homme  , & nioit  fa  corruption  originelle  , mais  c’é- 
toit  pour  l’obliger  à une  grande  auftérité  : il  fail'oit  dé- 
pendre de  l’homme  feul  fa  vertu  & fon  falut  $ mais 
c’étoit  pour  lui  reprocher  plus  amerement  fes  défauts  , 
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& les  péchés  , &pour  lui  ôter  toute  eltcule  , s’il  ne  IV 
corrigeoit  point  : or  , le  peuple  aime  mieux  un  dogme' 
qui  l’excufe  & qui  l’humilie  , qu’un  fyftême  qui  flatte 
fa  vanité  , mais  qui  le  rend  inexcufable  dans  les  vices 
& dans  tes  défauts.  Pour  mettre  le  peuple  dans  les  in- 
térêts du  Pélagianifine  , il  falloit  en  exagérant  les  for- 
ces de  l’homme  , diminuer  les  obligations  , & Pélage 
s’étoit  propofé  tout  le  contraire. 

Le  Pélagianifme  tel  que  Pélage  le  propofoit , & dans 
les  circonftances  où  il  a paru  , ne  pouvoit  donc  former 
un  parti  ou  une  SeCte  , & ne  devoit  refter  que  comme 
une  opinion  , ou  comme  un- fyftême,  fe  conferver 
parmi  les  perfonnes  qui  raifonnoient  , s’y  difeuter,  fe 
rapprocher  du  dogme  de  l’Eglife  fur  la  néceffité  de  la 
grâce  , & donner  naiflance  au  Semi-Pçlagianifme. 

PÉLAGIANISME , héréfie  de  Pélage. 

Pélage  avoit  par  tes  exhortations  porté  pluticurs 
perfonnes  à abandonneras  efpérances  du  liécle  , & à le 
confacrerà  Dieu  ; il  étoitembrafé  du  zèle  pour  le  falut 
du  prochain  , & traitoit  avec  beaucoup  de  mépris  & de 
dureté  ceux  qui  ne  faifoient  que  de  foibles  efforts  vers 
la  perfection  , & qui  prétendoient  s’exeufer  fur  la  foi— 
bielle  de  la  nature  humaine  *,  il  s’emportoit  contre  eux, 
& pour  leur  ôter  toute  exeufe  , il  releva  beaucoup  les 
forces  de  la  nature  , & foutint  que  l’homme  pouvoir 
pratiquer  la  vertu  , & s’élever  au  plus  haut  dégré  de 
perfection. 

' Ce  n’eft  point  fur  la  corruption  de  la  nature , difoit- 
il  , qu’il  faut  rejetter  nos  péchés  & notre  tiédeur  : la 
nature  humaine  elt  fortie  pure  des  mains  du  Créateur  , 
& exempte  de  corruption:  nous  prenons  pour  nne cor- 
ruption attachée  à la  nature  , les  habitudes  vicieufes 
que  nous  contractons  , & nous  tombons  dans  une  in- 
juftice  que  les  Payens  ont  évitée  : c’eltà  tort  , dit  un 
Payen  éclairé  , que  le  genre  humain  fe  plaint  de  fa 
nature  (i). 

On  fut  choqué  de  cette  doCtrine  , on  trouva'que 
Pélage  flattoit  trop  l’orgueil  humain  ; que  l’Ecriture- 

1 


( 1 ) Aug  loc.  cit.  de  Feccat.  mciit. 
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nous  parloitde  l’homme  bien  différemment  ; qu’elle 
nous  apprenoit  qu’il  n’y  avoit  point  d’homme  jufte  , 
que  la  nature  humaine  étoit  corrompue  , que  depuis 
le  péché  du  premier  homme  , nous  ne  pouvions  faire 
aucune  bonne  aftion  fans  la  grâce  , & que  c’étoit  ainil 
que  les  Peres  avoicnt  parlé  de  l’homme  (i). 

La  difpute  fe  trouvoit  par  là  réduite  à trois  points  ; 
on  conteftoit  à Pélage  qu’il  fût  poffible  que  1 homme 
vécut  fans  péché  , on  lui  foutenoit  que  la  nature  étoit 
corrompue  depuis  Adam  , & qu’il  ne  pouvoit  faire  de 
bonnes  aftions  fans  la  grâce. 

Ainfi  , pour  défendre  fou  fcntiment,  Pélage  fut 
obligé  de  prouver  que  l’homme  pouvoit  être  fans  pé- 
ché , que  fa  nature  n’é.toit  point  corrompue  , & que 
la  grâce  n’étoit  pas  néceffaire  pour  éviter  le  péché  , ou 
pour  pratiquer  la  vertu. 

Enfin  Pélage  , forcé  de  reconnoître  la  nécefiité delà 
grâce  , prétendit  que  cette  grâce  n’étoit  que  notre 
exiftence , le  libre  arbitre  , la  prédication  de  l’Evan- 
gile , les  bons  exemples  , les  miracles. 

Voilà  les  quatre  principes  qui  formèrent  le  Péla- 
gianifme  , & qui  conduisirent  à beaucoup  de  queftions 
incidentes  , qui  ne  furent  point  des  parties  effentielles 
du  Pélagianifme  , & fur  lefquelles  l’Eglife  n’a  point 
prononcé.  Voyons  comment  ces  points  furent  défendus 
par  les  Pélagicns  , & combattus  par  les  Catholiques. 

PREMIERE  ERREUR  DE  PÉLAGE. 
Principe  fondamental  du  Pélagianisme. 

L'Homme  peut  vivre  fans  péché. 

a 

Les  hommes  qui  prétendent  exeufer  leurs  péchés  fur 
la  foibleffe  de  la  nature  , font  injulles  : rien  n’eft  , ni 
plus  clairement , ni  plus  fouvent  preferit  aux  hommes 
dans  l’Ecriture,que  l’obligation  d’être  parfaits.  » Soyez 
. » parfaits,  dit  J.  C.  , comme  votre  Pcre  célcfte  eft 
»vparfait.  Quel  eft  , dit  David  , celui  qui  habitera 


( i ) Ibii. 
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» dans  vûs  tentes,  b Seigneur  1 celui  qui  marche  fans 
» tâche,  & qui  fuit  la  juftice.  Faites  tout  fans  mur- 
»>muret,  dit  S.  Paul,  & fans  héliter  , afin  que  vous 
„foyez  irrépréhenfibles  & fimples  comme  des  enfans 
,>  de  Dieu  , purs  & fans  péchés  «. 

Cette  obligation  eft  preferite  dans  mille  autres  en- 
droits de  l’écriture  5 fi  nous  ne  pouvons  pas  la  remplir, 

' celui  qui  nous  l’a  preferite  ne  connoifloit  pas  la  foi- 
blefib  humaine  , ou  s’il  la  connoiïfoit , il  eft  injufte  & 
barbare  de  nous  punir  5 Dieu  dans  ce  fentiment  ne 
nous  auroit  pas  donné  des  loix  pour  nous  fauver,  mais 
pour  avoir  des  coupables  à punir  (1). 

Pour  réduire  la  queftion  à des  termes  plus  précis  , 
difoient  les  Pélagiens  , il  faut  demander  à ceux  qui 
prétendent  que  l’homme  ne  peut  pas  vivre  fans  pé- 
ché : 

i°.  Ce  que  c’eft  que  le  péché  en  général , fi  c’eft  une 
chofe  qu’on  puiile  éviter  ou  non  1 Si  on  11e  le  peut  pas 
éviter  , il  n’y  a point  de  mal  à le  commettre  5 & ni  la 
railon  , ni  la  juftice  ne  permettent  d’appeller  péché,  ce 
>qui  ne  peut  en  aucune  maniéré  s’éviter  : & fi  l’homme 
peut  éviter  le  péché,  il  peut  donc  être  toute  la  vie  fans 
péché. 

i°.  Il  faut  leur  demander  fi  l’homme  doit  être  fans 
péché  , ils  répondront  fans  doute  qu’il  le  doit  : mais 
s’il  le  doit , il  le  peut  j & s’il  ne  le  peut  pas  , il  11e  le 
doit  pas.  Si  l’homme  ne  doit  pas  être  fans  péché  , il 
doit  être  pécheur  , & ce  ne  fera  plus  fa  faute  fi  l’on 
fuppole  qu’il  eft  nécefiïiirement  tel. 

30.  Si  l’homme  ne  peut  être  fans  péché,  c’eft,  ou 
par  la  nécelfité  de  fa  nature,  ou  par  le  choix  libre  de 
la  volonté  qu’il  pèche  £ fi  c’eft  par  la  nécelfité  de  fa 
nature  , il  n’eft  plus  coupable  , il  ne  pèche  £as;  fi  c’eft 
par  le  choix  libre  de  fa  volonté  , il  peut  donc  éviter  le 
péché  pendant  toute  fa  vie  (2). 

Les  Catholiques  combattoient  cette  erreur  par  l’au- 


f 1 ) l’elaG.  Ep.  ad  D?metriad.  Garnier,  Appendic.  6.  Do 
«pud.  Hyeron.  r.  4 , p 1 9 Scriptis  , pro  Hstefi  PelaA- c. 
(zj  Defcjiitiones  Cclçftii.  j,  p.  384. 


torité  de  l’Ecriture  , qui  nous  apprend  en  mille  en- 
droits , qu’il  n’y  a point  d’homme  fans  péché  ; que 
quiconque  ofe  dire  qu’il  eft  fans  péché  , fe  trompe  & • 
fe  féduit  lui-même  (i). 

Ils  joignoient  à l’autorité  de  l’Ecriture  le  fentiment 
unanime  des  Pcres  , qui  reconnoiflent  tous  que  l'hom- 
me ne  peut  vivre  fins  commettre  quelque  péché  (:). 

Ce  n’eft  pas  qu’il  y ait  quelque  péché  auquel  l’hom- 
me foit  déterminé  par  fa  nature  , ou  par  une  puiflànce 
invincible  ; il  n’en  eft  aucun  qu’il  ne  puitle  éviter  en 
particulier:  mais  pour  les  éviter  tous  fans  exception  , 
jl  faut  une  continuité  d’attention  , dont  l’homme  n’eft 
pas  capable. 

L’homme  obligé  de  tendre  à une  perfeôion  qu’il  ne 
peut  atteindre  , fait  vers  cette  pcrfe&ion  des-  efforts 
qu’il  n’auroit  pas  faits  ; il  acquert  des  vertus  qu’il  n’au- 
roit  point  acquifes  j il  évite  des  péchés  qu’il  n’auroit 
point  évités  $ la  loi  qui  oblige  l’homme  à la  perfeûion, 
elt  donc  une  loi  pleine  de  fagefle. 

Les  fautes  qui  échappent  à la  vigilance  de  l’homme  , 
ne  font  point  des  crimes  irrémillîblcs  : les  Catholiques, 
qui  foutiennent  que  l’homme  ne  peut  vivre  fans  péché, 
ne  font  donc  point  de  Dieu  un  Etre  injufte  & barbare 
qui  oblige  l’homme  à des  chofes  impofübles  , pour 
avoir  des  coupables  à punir. 

La  doftrine  des  Catholiques  contre  Pelage  , fur  l’im- 
pofUbilité  dans  laquelle  l’homme  eft  d’éviter  tous  les 
péchés  pendant  fa  vie  , étoit  la  do&rinc  de  toute  l’E- 
glile  ; & le  fentiment  de  Pélage  fur  l’impoftibilité  fut 
condamné  dans  les  Conciles  tenus  en  Orient , quelque 
bien  dilpofé  qu’on  fût  pour  la  perfonne  de  Ptluge  dans 
ces  afiemblées.  Pélage  lui-même  fut  obligé  de  la  con- 
damner j elle  le  fut  enluite  par  le  Concile  de  Mileve  , 
& cette  condamnation  fut  approuvée  par  le  Pape  & par 
toutes  les  Eglifes. 


( i ) Pioveib.  24.  Joan.  « , ftom.  Cvprian  &c.  Voyez 
ÿ.  1.  Voflïtis,  Hift.  Felagian.  Noria, 

( 1 O rigen,  in  Ep.  ad  Garnier. 
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SECONDE  ERREUR  DE  PÉLAGE, 

Il  n'y  a joint  de  Péchi  Originel. 


Les  Catholiques  prouvoient  le  péché  originel  par 
1 Ecriture,  par  la  tradition,  5c  enfin  par  l’expérience. 

Pelage,  pour  foutenirfon  feutiment  contre  les  Catho-  ' 
liques , prétendit  qu’ils  interprétoient  mal  l'Ecriture  : 
il  réclama  1 autorité  delà  tradition  , attaqua  le  dogme 
du  peche  originel  , 5c  prétendit  qu’il  était  ablurde  5c 
anjurieux  à Dieu. 

Les  Socjniens  ont  renouvellé  les  erreurs  des  Péla* 
giens  lur  le  péché  originel  ; & les  ennemis  de  la  Reli- 
gion tournent  contre  la  Religion  même  , toutes  les  dif. 
incultes  des  Pelagiens  & des  Sociniens. 

Ainfi  il  eft  important  de  traiter  cette  queftion. 

Preuves  qui  établirent  le  Dogme  du  Péché  Originel. 


Moyfe  nous  apprend  qu’Adam  a péché  , Sc  qu’il  a été 
châtie  du  Paradis.  David  reconnoît  qu’il  a été  formé 
ans  iniquité,  5c  que  fa  mere  l’a  conçu  dans  le  péché. 
Job  déclaré  que  peffonqe  n’eft  exempt  de  feuillure  , 
mon  pas  même  l’enfant  d’un  jour  (1). 

S.  Paul  enfeigne  que  le  péché  eft  entré  par  un  feul 
Jiomme  dans  le  monde  , & la  mort  par  le  péché  , 5c 
qu  ainfi  la  mort  eft  pafiee  dans  tous  les  hommes.  Tous 
ayant  peche  dans  un  feul:  il  répété  que  c’eft  par  Iç 
?ce  un  leul,  que  tous  les  hommes  font  tombés  dans 
la  damnation  , que  nous  naiflons  enfans  de  colere  (2). 

Aous  avons  dans  nous-mêmes  des  preuves  de  la  cor- 
Tuption  or^inele  de  la  nature  humaine:  Dieu  avoit 
tan  1 homme  immortel  , il  avoit  éclairé  fon  efprit  , & 
creefon  cœur  droit;  nous  naiflbns  au  contraire,  enfe- 
vd  s dans  les  ténèbres,  portés  au  mal;  nous  femme» 

. Pjr  mi  e infirmités  qui  nous  conduifent  enfin 
a ta  mort. 


( i ) Genef.  Pfalm.  50  , 7 tq|,  c ^ 

( 2 ^ Ad  ta  s.  Ad  £phel.  a.  ' 4 ’ 
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Nous  avons  donc  des  preuves  de  fait,  que  nous  fom- 
mes  coupables  & pujiis  à caufe  du  péché  d’Adam. 

Depuis  S.  Ignace  , jufqu’à  S.  Jerome  qui  difputoit 
contre  Pélage  , tous  les  Peres  ont  enfeigné  le  dogme 
du  péché  originel  (i). 

Les  cérémonies  de  l’Eglife  , le  Baptême  , lesExor- 
cifmes  , étaient  des  preuves  que  la  croyance  du  péché 
originel  étoit  aufti  ancienne  que  1*  glife  $ & cette 
croyance  étoit  fi  diftinéte  dans  l’Eglife  , que  Julien 
reprochoit  à S.  Auguftin  qu’il  Te  fervoit  contre  lui  du 
contentement  des  artilans  & du  peuple  (2). 

Enfin  , encore  aujourd’hui , toutes  les  Communions  • 
féparées  depuis  mille  , onze  & douze  cens  ans  recon- 
noiflent  le  dogme  du  péché  originel  (j). 

i Réfutations  des  R êponfes  des  Pélagiens  & des  Sociniens 
aux  Preuves  que  l'on  vient  d'apporter. 

r°.Les  Pélagiens  & les  Sociniens  ont  prétendu  que  les 
paflages  qui  portentque  nous  avons  péché  dans  Adam, 
ne  lignifient  rien  autre  chofe  , finon  qu’Adam  a donné 
à tout  le  genre  humain  l’exemple  du  péché  , qbe  tous 
les  hommes  l’ont  imité , & que  c’eft  en  ce  fens  que 
tous  les  hommes  pèchent  dans  Adam. 

Mais  il  eft  clair  par  le  paflagé  tiré  de  S.  Paul  , 
1°.  que  tous  les  hommes  meurent  en  Adam  , & que 
cette  mort  eft  une  fuite  du  péché  du  premier  homme  : 

2°.  que  tous  les  hommes  font  coupables  de  ce  péché  , 

& qu’il  eft  auffi  étendu  que  l’empire  de  la  mort  ; que 
les  enfans  qui  meurent  dans  le  fein  de  leur  mere  , font 
coupables  de  ce  péché,  quoiqu’ils  n’ayent  encore  fait 
aucune  aétion,  & que  par  conféquentle  péché  originel 
n’eft  pas  une  imitation  du  péché  d’Adam.  j°.  Il  eft  clair 
par  l’Ecriture  que  nous  naifïbns  enfans  de  colere  , 
odieux  aux  yeux  de  Dieu  , & que  par  conféquent  le 
péché  d’origine  n’eft  pas  une  fimple  privation  des  avan- 


( 1 ) On 'trouve  tous  ces  c.  181  . 1.  S , Ci  ijr. 
Paflages  dans  Voflius.  Hift.  ( j ) Perpet.  de  U Foi , t. 
Jelag.  part  1 , thef  6.  à la  fin. 

( 2 J Aug.  1. 1 , Op.  iœpeifi  , 
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tages  attachés  à l’état  d’innocence  , tels  que  l’immor- 
talité , l’empire  fur  nos  fens  , &c.  comme  les  Sociniens 
le  prétendent  ; mais  que  le  péché  originel  eft  un  péché 
qui  affette  l’ame  de  l’homme,  & qui  le  rend  odieux 
à Dieu. 

z°.  Les  Pélagiens  & les  Sociniens  oppofent  à ces 
preuves  un  partage  du  Deuteronome  , qui  dit  que  les 
enfans  ne  mourront  point  pour  leurs  peres  , ni  les  pè- 
res pour  les  enfari?. 

Mais  il  s’agit  ici  d’une  loi  qui  regarde  des  enfans  nés  , 
c’eft  une  loi  que  Dieu  preferit  à des  hommes  qui  doi- 
vent juger  d’autres  hommes  ; quel  rapport  une  pareille 
loi  a-t-elle  avec  les  partages  qui  prouvent  le  péché 
originel  ? 

3°.  Julien  oppofoit  à S.  Auguftin  un  partage  de  S. 
Paul , qui  dit  que  nous  comparoîtrons  tous  devant  le 
Tribunal  de  J.  G.  pour  être  jugés  félon  ce  que  chacun 
aura  fait  de  bien  ou  de  mal  , d’où  il  concluoit  que  les 
enfans  qui  n’avoient  fait  ni  bien  , ni  mal  , ne  compa- 
roîtroient  pas  ,&  qu’ils  n’étoient  par  coniequent  point 
coupables,  & ne  feroient  point  punis. 

De-là  naquirent  toutes  les  queftions  fur  le  fort  des 
enfans  , fur  le  genre  de  peine  qu’ils  dévoient  Souffrir. 
Queftions  inutiles  pour  le  fond  des  conteftations  qui 
partageoient  les  Catholiques  3c  les  Pélagiens,  fur  le f- 
quellcs  S.  Auguftin  n’ofoit  rien  affirmer  y & fur  les- 
quelles l’Eglife  ne  prononça  point. 

Mais  Julien  ne  prouvoit  rien  par  ce  palfage  de  S. 
Paul:  car  il  eft  clair  b[ue  S.  Paul  n’exclud  point  les  en- 
fans ; & quand  il  les  excluroit , il  s’enfuivroit  tout  au 
plus  , qu’ils  ne  font  coupables  d’aucun  péché  aflucl  , 
& non  pas  qu’ils  ne  font  point  coupables  du  péché 
originel. 

4°.  Les  Pélagiens  & les  Sociniens  prétendent  que  le 
Baptême  n’eft  point  donné  pour  remettre  un  péché  , 
mais  pour  afiocier  l’homme  à l’Eglife  Chrétienne  , & 
lui  donner  droit  au  bonheur  que  Dieu  deftine  à ceux 
qui  vivent  dans  l’Eglife  de  J.  C. 

Les  Catholiqnes  répondoient  que  l’Ecriture  & la 
tradition  nous  apprennent  que  le  Baptême  eft  donne 
pour  la  rémiffion  des  péchés  , ôc  pour  régénérer 
l'homme. 
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5°.  Les  Pélagiens  & les  Socinicns  oppofcnt  l’auto- 
rité cîes  Peres. 

J Mais,  i”.  il  efl  certain  que  Pelage  & Julien  n’ont 
jamais  oppÆfé  à S.  Augultin  que  quelques  paflages  de 
S.  Chryfoltôme,  de  S.  Baille  , & de  J héodore  de  Mop- 
fuefte  , & que  S.  Augultin  fit  voir  que  les  Pélagiens 
«’en  pourvoient  rien  conclure  en  faveur  de  leur  fenti- 
ment  (i). 

D’ailleurs  ce  que  nous  avons  dit  fur  l’origine  de  l’er- 
reur de  Pelage  , par  rapport  aux  différentes  méthodes 
que  les  Peres  employoient  félon  les  différents  objets 
qu’ils  fe  proposaient , peut  fervir  à répondre  aux  paf- 
iages  dans  lefquels  ils  paraîtront  attaquer  le  péché  ori- 
ginel , & à tout  ce  que  M.  Witby  a recueilli  pour  Sou- 
tenir qu’avant  S.  Augultin  , les  Peres  avoient  témoigné 
du  penchant  à la  doftrinc  des  Pélagiens  (2). 

Difficultés  des  Pélagiens  & des  Sociniens  contre  le 
Dogme  du  Péché  Originel. 

Tout  ce  qu’on  peut  dire  contre  le  péché  originel  , 
Pélage  & Céleltius  l’ont  dit  dans  leurs  difputes  contre 
les  Catholiques.  On  peut  les  réduire  à ce  qui  fuit. 

Une  créature  qui  n’exilte  point , ne  fauroit  être  com- 
plice d’une  aftion  mauvaife  , & il  eft  injultede  la  pu- 
nir comme  coupable  de  cette  aftion.  L’enfant  qui  naît 
fix  mille  ans  après  Adam  , n’a  pu  , ni  conl'entir  à fon 
péché  , ni  réclamer  contre  fa  prévarication  : comment 
Dieu  fijulte  , libon  , fi  miféricordieux,  qui  pardonne 
à ceux  qui  implorent  fa  mifericorde  les  péchés  qu’ils 
ont  commis  librement , imputeroit-il  un  péché  qu’on 
n’a  pu  éviter  , & auquel  on  11’a  aucune  part  (3). 


( \ ) Voyez  fur  cela,  Remar- 
ques fur  la  Bibliot.  de  M.  Du- 
pin , in  8.  à Paris  , 1 692,  t.  1 . 
On  y prouve  que  S.  Juftin  , S. 
Ircnée  , Tertullien  , Oiigene  , 
fe  font  ttès  clairement  expli- 
qués fur  le  Péché  Originel.  Vo- 
yez auflî  la  ttadition  de  l’Egli- 


fe  fur  le  Péché  Originel , \ 
Paris  , 1602  , in-i 2. 

(2)  witby  , de  imputatione, 
divina  Peccati  Adanii  pofteiis 
ejus  univerfis  , in-8 , Lond- 
■ 711. 

(l  J Pelag.  apud.  TAug.  de 
Nat.  8c  Giat.  c.  9 . i°  » 1-  }> 
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1 II  ne  faut  pas  croire  éluder  la  force  de  ces  difficultés 
en  répondant  que  le  péché  originel  s’eft  tranfmis  à la 
poftérité  d’Adam  : nous  ne  recevons  de  nos  peres  que 
le  corps  j 6c  le  corps  n’eft  pas  fufceptible  de  péché  : 
c’cft  dans  l’ame  que  réfide  le  péché  , 6c  l’ame  fort  pure 
8c  innocente  dès  mains  de  Dieu  (i). 

Eufin,quandil  feroit  vrai  que  l’ame  déviepdroit  fouil- 
lée par  fon  union  avec  le  corps  que  nous  recevons  de 
nos  peres  : cette  fouillure  T ou  cette  corruption  ne  fe- 
roit point  un  péché  , puifque  la  corruption  du  corps 
6c  l’union  de  l’ame  au  corps  leroient  produites  par  des 
caufes  indépendantes  de  l’enfant  > 6c  qui  ont  précédé 
fon  exiftence. 

, Réponfe. 

Il  eft  certain  que  ce  qui  n’exifte  que  d’aujourd’hui  » 
n’a  pu  fe  déterminer  , ni  consentir  à un  crime  commis 
« y a fix  mille  ans. 

Mai*  les  Catholiques  ne  prétendent  pas  que  l’enfant 
ait  commis  le  crime  d’Adam  , ou  qu’il  y ait  confenti  ; 
ils  difent  que  depuis  le  péché  d’Adam  , tous  les  hom- 
mes naiflènt  privés  de  la  grâce  , déchus  des  privilè- 
ges de  l’état  d’innocence  •,  que  leur  efprit  eft  environ- 
né de  ténèbres  , 8c  leur  volonté  déréglée  , 8c  que  cet 
état  de  l’homme  eft  la  fuite  du  péché  d’Adam. 

Les  Catholiques  ne  difent  pas  que  Dieu  haïfle  l’en- 
fant , 6c  qu’il  le  punifl'e  pour  avoir  commis  le  péché 
d’Adam  , ou  parcequ’il  eft coupable  d’un  défordre  dans 
lequel  il  loit  tombé  librement  : ils  difent  que  le  péché 
d’Adam  caula  dans  fes  facultés  un  défordre  qui  fe  com- 
muniqua à fes  eufans  auffi-bicn  que  fon  péché  , & 
qui  fe  tranfmit  à tous  les  hommes  qui  naiflènt  par  la 
voie  de  la  génération  , 8c  qui  n’en  font  point  garantis 
par  une  grâce  fpéciale  : toutes  les  difficultés  des  Pé- 
lugicns  6c  des  Sociniens  portent  donc  jà  faux  , 6c  n’at- 
taquent point  le  dogme  du  péché  originel  , tel  que  l’£- 
glife  l’enfeigne. 


De  Peccat.  merit.  c.  2 , 3.  In  Aug.  par  les  PP.  Bénédi&ini. 
np.ad  Rom.  inter  opéra  llye-  [ 1 j Apud.  Aug.  de  Hit.  ÔC 
ion.  Si  dans  l’Appendix  que  le  Giat.  C.  54. 

Clcic  a ajouté  a f édition  de  S, 
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Maî$  , dira-t-on  , comment  le  défordre  caufe  dans 
l«s  facultés  d’Adam  & le  péché  ont-ils  pû  fe  tranlinet- 
tre  à fes  pnfans  1 

L’Ecriture  , qui  nous  apprend  fi  clairement  le  pécha 
du  premier  homme  , & que  ion  péché  s’eft  communiqué 
à la  poftérité  , ne  nous  explique  point  comment  ce  dé- 
fordre & ce  péché  fe  l'ont  communiqués  à fes  enfans  , 

& enfuite  à toute  fa  poftérité. 

Nous  ne  pouvons  donc  expliquer  clairement  com- 
ment fe  fait  la  propagation  du  péché  originel,  mais 
nous  ne  voyons  point  qu’elle  foit  impofiible  •,  & par 
confisquent  le  Pélagien  & le  Socinien  , ne  peuvent  fans 
abfurdité  nier  le  péché  originel  : car  il  ell  abfurde  de 
nier  une  chofe  enleignée  clairement  dans  l’Ecrityre, 
dans  la  tradition  , & par  l’Çglife  universelle  , lorf- 
qu’on  ne  démontre  pas  que  cette  chofe  eft  impofiible. 

Mais  , dil'ent  les  Sociniens  , n’elt-il  pas  évident  que 
Dieu  ne  peut  punir  que  ce  qui  eft  volontaire  ? 

Dieu  hait  effentiellement  le  défordre  , & le  pêché 
originel  ne  laiife  pas  d’être  un  défordre  , quoiqu’il  foit 
l’effet  d’un  péché  que  l’enfant  n’a  pû  , ni  vouloir  , ni  ' 
prévenir.  Le  péché  originel  déplaît  donc  à Dieu  , quoi- 
qu’il foit  néceffaire  , & la  créature  dans  laquelle  il  fe 
trouve  , lui  eft  odieufe  j mais  il  ne  la  hait  point  & ne 
la  punit  point  comme  une  créature  qui  s’eft  mife  vo- 
lontairement dans  le  defordre  : les  monftres  dans  l’or- 
dre phyfique  ne  déplaifent-ils  pas  à Dieu  ? 

Mais  enfin  pourquoi  a-t-il  enveloppé  toute  fa  race 
dans  fa  chute  , pourquoi  Dieu  a-t-il  permis  cette  fa- 
tale cataftrophe  ? Pourquoi  a-t-il  remis  entre  les  mains 
du  premier  homme  , le  fort  de  fa  poftérité  ? 

Je  réponds  , i°.  que  l’ignorance  dans  laquelle  Dieu  . 
nous  laiife  à cet  égard  , ne  nous  autorife  point  à nier 
un  dogme  enfeigné  dans  l’Ecriture  , dans  la  tradition  , 

& par  l’Eglife  univerfelle  : avouons  plutôt  avec  M. 
Leibnits  , que  nous  ne  connoiflons  pas  affer. , ni  la  na- 
ture du  fruit  défendu , ni  fon  action  , ni  fes  effets,  pour  \ 
juger  du  détail  de  cette  affaire  (1). 

z°.Si  nous  voyions  en  fon  entier  le  plan  de  la  Pro- 


C « ) Eflais  de  Théodicée,  première  Partie  , ss.  ivz. 
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vidence  , relativement  au  genre  humain,  ces  plaintes  ? 
ces  queftions  téméraires  , nous  paroîtroient  déraifon- 
nables,  pleines  d’ingratitude  & injuricules  au  Rédemp- 
teur, qui  afait  une  abondante  compenfation  pour  tous 
les  dommages  qui  résultent  du  péché  d’Adam,  en  fatis- 
failant,  non-feulement  pour  le  péché  originel  , mais 
encore  pour  les  péchés  aétuels  de  tout  le  monde. 

Si  nous  nous  plaignons  de  notre  état  prêtent  , c’efl 
parceque  nous  en  Tentons  tous  les  inconvéniens  , & que 
nous  n’en  connoiffons  pas  les  avantages.  Les  Anges 
apoftats  font  tombés  fans  reffource  ; mais  nos  premiers 
pareils  ont  été  relevés  de  leur  chute  : ce  11’eft  point  par 
notre  faute  que  nous  nous  trouvons  au  fond  du  préci- 
pice j mais  nous  avons  un  Rédempteur  qui  nous  en  a 
tirés  par  fa  mort  & par  fa  grâce.  < 

La  doctrine  du  péché  originel  , telle  qu’elle  eft  en- 
feignée  par  l’Eglife  Catholique  , ne  fait  donc  Dieu  , ni 
auteur  du  péché  , ni  injufte  5 & toutes  les  difficultés 
des  Pélagiens , des  Sociniens  , des  Arminiens  & de 
Witby  , n’ont  de  force  que  contre  l’imputation  aufens 
de  Luther  & de  Calvin. 

Les  difficultés  fur  la  permiffion  du  péché  d’Adam  , 
appartiennent  au  Manichéifme  : voyez  cet  article  & 
celui  de  Marcion. 

Des  différentes  maniérés  d'expliquer  le  Péché  Originel « 

Le  dogme  du  péché  originel  eft  d’un  côté  fi  impor- 
tant dans  la  Religion  , & de  l’autre  fi  difficile  à com- 
prendre & à perfuader  , que  l’on  a de  tous  les  tems  fait 
beaucoup  d’efforts  pour  expliquer  fa  nature , & la  ma- 
niéré dont  il  fe  communiquoit. 

i°.  On  fuppofa  que  les  âmes  avoient  péché  dans  une 
Vie  antérieure  à leur  union  avec  le  corps  humain  : cette 
opinion  imaginée  parles  Platoniciens  , attribuée  à Ori- 
genc  , & adoptée  par  les  Cabbaliftes  , a été  iuivie  par 
quelques  modernes , tels  que  Ruft  , Glanville  & Henri 
Morus  (1). 


( 1 ) Ruft  , Difcours  fui  la  Vérité.  Glanville;  Lux  Oiientalis. 
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Ce  fentiment  , qui  pris  comme  opinion  phi!ofophi-> 
que  n’eft  qu’une  vaine  imagination  , a été  condamné 
par  l’b  glife  , & n’explique  point  le  dogme  du  péché 
originel  , puifque  ce  péché  eft  tranfmis  aux  hommes 
par  Adam. 

2°.  On  a fuppofé  que  toutes  les  âmes  étoient  ren- 
fermées dans  Adam  , & que  par  conféquent  elles 
avoient  participé  à l'on  péché. 

Ce  fentiment,  dont  S.  Auguftin  n’étoit  pas  fort  éloi- 
gné , a été  adopté  par  un  grand  nombre  de  i héolo- 
giens  de  la  Confelfion  d’Ausbourg  ; & au  commence- 
ment de  notre  fiecle  , M.  Wolflin  en  a fait  un  principe 
pour  expliquer  la  propagation  du  péché  originel  : c’ell 
par  imputation  , dit-il  , que  tous  les  hommes  y parti- 
cipent, mais  la  dépravation  leur  eft  communiquée  par 
la  propagation  , & cette  propagation  fuppofe  que  les 
âmes  viennent  les  unes  des  autres. 

Avant  M.  Wolflin  , Nicolaï  avoit  enfeigné  qu’en 
admettant  la  création  immédiate  des  âmes , il  n’eft  pas 
poflible  d’expliquer  le  péché  originel  (i). 

Ce  fentiment  qui  a été  condamné  par  l’Eglifc  , eft 
abfurde  : car  l’ame  étant  une  fubftance  fimple  , indi- 
vifible  , immatérielle  , il  eft  impoffible  qu’aucune  ame 
forte  d’une  autre  par  voie  d’éinanation. 

D’ailleurs  , ce  fentiment  n’expliqueroit  point  le  pé- 
ché originel  , puifque  les  âmes  renfermées  dans ,1’ame 
d’Adam,  n’auroient  point  eûj’exercice  de  leurs  facul- 
tés, & enfin  , parcequ’Adam  ayant  obtenu  le  pardon  de 
fon  péché  , tous  fes  enfans  auroient  dû  l’obtenir  , fi 
les  âmes  humaines  avoient  été  renfermées  dans  celle 
du  premier  homme  , de  matiiere  qu’elles  eulfent  par- 
ticipé à fes  déterminations. 


Henri  Mor.  a.  t.  2.  Oper.  Phil. 
p.rfis.  In  Mercavx  Cabbalifti- 
tx  expoliiione  Plychozorix  de 
vitaAnimx,  dcAnimx  immot- 
talitate.  Autopfychomachia  , 
contra  eos  qui  animas  poft  dif- 
ct-ilu  n àcorpore  dormire.lom- 
niaiumitum  appendice  dcAni- 


mx  prXexiftentia  TouscesOn- 
vragcs  te  trouvent  dans  le  Ke* 
cueil  des  Poèmes  Philosophi- 
ques de  Motus  . in  8 , à Gau»; 
bridge.  Quelques-uns  ont  été 
traduits  en  François. 

( \)  Chnftop'bori  wolflini  , 
Diffeit.  in  4 , à Tubinge. 
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j°.  On  a reconnu  que  les  âmes  n’ont  point  exifté 
avant  cette  vie  , qu’elles  ont  été  créées  immédiatement  * 
par  Dieu  , & qu’elles  ne  font  pas  des  émanations  de 
l’ame  d’Adam. 

Mais  , parmi  ceux  qui  reconnoilTent  que  les  âmes 
exiftent  par  voie  d’émanation  j les  uns  croient  que  tou-* 
tes  les  âmes  ont  été  créées  , & qu’elles  ont  été  unies  k 
des  corps  renfermés  dans  le  corps  d’Adam.  Les  autres 
penfent,  conformément  au  jugement  de  l’Eglife  , que 
les  âmes  des  hommes  font  créées  lorfque  le  corps  hu- 
main eft  formé  dans  le  lein  de  la  mere. 

Le  fyftême  de  la  génération  des  animaux  par  des 
animalcules  formés  dans  le  premier  animal  , & qui  ne 
font  que  fe  développer  , ne  pouvoit  manquer  de  faire 
adopter  le  premier  fentiment.  M.  Leibnits  crut  qu’il 
pouvoit  expliquer  la  propagation  du  péché  originel  , 
il  fut  fuivi  par  M.  Rafiels  qui  l’expliqua  avec  plus  de 
détail  que  M.  Leibnits  (i). 

Il  fuppofe  que  les  corps  de  tous  les  hommes  qui  dé- 
voient exiîler  , ont  été  formés  dans  Adam  , & que 
Dieu  avoit  uni  à ces  petits  corps  des  âmes  humaines  , 
parcequ’il  n’y  a pas  deraifon  de  différer  plus  long-tems 
l’union  de  l’ame  & du  corps , & que  ce  petit  corps  vi- 
vant auffi-bien  dans  le  premier  inliant  de  fa  formation, 
qu’après  fa  naiflhnce  , on  ne  peut  le  fuppofer  privé 
d’une  ame. 

Il  admet  donc  , dans  les  petits  corps  humains  renfer- 
més  dans  Adam  , des  âmes  humaines. 

Les  petits  corps  unis  à ces  âmes  étoient  unis  aux 
corps  des  peres  , & ils  en;tiroient  leur  nourriture  , au- 
trement ils  fe  feroient  deiréchés. 

Il  y avoit  donc  une  communication  entre  Adam  & 
le  nombre  infini  de  perfonnes  qu’il  contenoit  , à peu 
près  femblable  à celle  qu’un  enfant  a avec  fa  mere  , 
auffi-tôt  qu’elle  l’a  reçu  dans  fon  fein  5 & comme  les 
mouvernens  de  la  mere  fe  communiquent  aux  enfans  > 


( 1 ) Elïiis  de  The'odicée  , première  Partie,  s*.  90.  traité  de 
l’Efpm  Humain,  par  M.  Raflicls  du  Vigier  > chez  Jombeit  , 
1714  , in- >2. 

ceux 
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ctux  d’Adam  fe  font  communiqués  à tous  ceux  qui  dé- 
voient naître  de  lui. 

Suivant  ce  fiftêine  , quand  Dieu  défendit  à Adam 
de  manger  du  fruit  de  l’arbre  de  la  fcience  dii  bien  & 
du  mal , les  iinprefiîons  de  fon  cerveau  fe  communi- 
quèrent aux  cerveaux  de  les  enfans  , qui  eurent  par 
conféquent  les  mêmes  idées  ; & lorfqu’Adam  fut  tenté 
de  manger  du  fruit , & qu’il  y conlentit,  fes  enfans  y 
conientirent  d’autant  plus  facilement,  que  la  mollette 
de  leurs  fibres  les  avoit  fiait  moins  conferver  le  fou- 
venir  du  précepte  , & que  le  cours  de  leurs  el'prits  ani-< 
maux  étoit  favorifé  par  le  cours  des  el'prits  animaux 
d’tAdam. 

Leur  péché  fut  à-peu-près  pareil  à celui  d’une  per- 
fonne  qui  s*cveille  en  -furfaut , ou  à celui  des  enfans 
qui  font  en  nourrice  : c’eit  pourquoi  , dit  M.  Raiiels  , 
quoiqu’ils  foient  véritablement  enfans  de  colcre,  ils  ne 
font  pas  l’objet  d’une  fi  grande  colere  , puifque  Dieu 
fe  contente  de  les  priver  de  fa  gloire  , fans  les  con- 
damner aux  châtimcns  des  pécheurs. 

Cette  hypothèfe  eft  abfolument  deftituée  de  fonde- 
ment du  côté  de  la  raifon  ; & le  fyftême  de  la  géné- 
ration des  animaux  par  des  animalcules  préexiftans  & 
formés  de  la  création  du  monde  , qui  lui  fert  de  baze, 
n’a  plus  guere  de  vraifemblance  , ni  de  Seftateurs. 

D’ailleurs  il  n’explique  point  la  communication  du 
péché  d’Adam  à les  defcendans  , puifque  ces  âmes  n’a- 
voicnt  poifit  l’ufage  de  la  raifon  , lorfqu’Adam  pécha, 
& qu’elles  nepouvoient  donner  un  conl'entement  libre; 
l’explication  des  Mahométans , toute  ridicule  qu’elle 
eft,  paroîtroit  plus  raifonnable  (i). 


( i ) Ebn  Abas  dit  qu’il  fut 
palTé  un  conttat  entte  Dieu  8c 
les  Hommes,  par  lequel  tout 
le  genre  humain  s’obligea  de 
reconnoitre  Dieu  pour  fonfou- 
veram  Maître  , 8c  que  c’eft  de 
ce  Pafte  dont  il  eft  parlé  dans 
l'Alcotan  , au  Chapitre  intitu- 
lé, Aaraf  : voici  ce  qu'on  dit 
du  Péché  Originel, 

Tome  II. 


„Lorfque  Dieu  tjrades  reins 
„d’Adam  toute  fa  poftenté,  il 
,,adreftaà  tous  tes  hommesces 
,, paroles  : Ne  fuis-je  pas  votre 
„Dieu  , 8c  ils  lui  répondirent 
„ou:-  “ Cet  Auteur  veut  que 
tous  les  hommes  ayant  été  rf- 
feftivement  aflemblés  fous  la 
figure  de  fourmis,  douées  d’in- 
rtlligcnce  dans  la  vallée  de  Da- 
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Enfin  , ce  îentiment  eft  contraire  aux  dédirons  dé 
i’tglife. 

4°.  Il  eft  donc  certain  que  l’ame  des  enfans  d’Adam 
n’a  été  créée  que  quand  il  s’clt  formé  dans  le  fein  d’E- 
ve , un  corps  humain  , & pour  expliquer  la  tranfmif- 
fion  du  péché  originel,  il  faut  expliquer  comment  le 
péché  d’Adam  le  communique  aux  âmes  que  Dieu  crée 
pour  les  unira  des  corps  humains-,  par  voie  de  gé- 
nération. 

Les  Théologiens  fe  font  encore  partagés  fur  cette 
explication. 

i°.  Beaucoup  de  Théologiens  ont  prétendu  que  le 
péché  originel  n’eft  que  le  péché  d’Adam  , imputé  à 
tous  fes  dei'cendans. 

Les  T héologiens  fuppofent  que  comme  Dieu , quand 
il  établit  Abraham  le  Pere  des  Croyans,  avoit  fait  un 
paôe  avec  fa  poflérité  , de  même  quand  il  donna  la 
jultice  originelle  à Adam  & au  genre  humain  , notre 
premier  pere  s’engagea  en  fon  nom  6c  en  celui  de  les 
dei'cendans  , de  la  conferver  pour  lui  & pour  eux  , en 


hier,  aux  Indes  . après  cette 
convocation  générale  , Dieu 
dit  dans  le  même  Chapitre. 

,,  Mous  avons  pris  des  ré- 
„ moins,  afin  que  les  hommes 
j,  nedifent  pas  au  jour  du  Juge- 
j>  ment  , nous  ne  l’avons  lien 
,,  de  ce  l'aile.  Üc  qu’ils  ne  dt- 
,,  Cent  pas.  pour  exculer  leur 
„ impiété, nos  Pcresont  idoià- 
j,  tré  avant  nous  , nous  avons 
,,été  leurs  hnitatcu/S,  aulfi- 
,,  bien  que  leurs  dei’cendans  ; 
i,  nous  perdrcz-volis, Seigneur, 
,,  pour  ce  que  des  fols  & des 
,,  ignorant  ont  commis  contre 
,,  vous:  " ( D’Hcrblot,  su  mot 
Adam  fsiblior.  Orient,  p.  4a.  ) 

Les  Mahomctans  croient  en 
outre  que  nous  recevons  de  no- 
tre premierPerc  unpiincipcde 
corruption  , qu’ils  appellentla 
graine  du  cceur , l'amour-pro- 


pre , & 'la  concnpifcence  qui 
noos  portent  au  péché;  c’eft  le 
pêche  d’origine,  que  les  Ma- 
homet', ns  reconnoifl'cnt  être 
venu  d’Adam  . notre  premier 
l’ere,  S:  ils  diient  qu’il  cft  le 
principe  de  tous  les  autres  pé- 
chés. 

Mahomet  fc  vantoit  d’en  a- 
voirété  déiiyrépat  l’Ange  G-j 
bnel,  qui  lui  arracha  du  cœur 
crue  icmer.ee  noire.Sc  que  pat 
ce  moyen  il  étoit  impeccable. 

Selon  d’autres  Mahomctans’, 
le  Péché  Originel  vient  de  ce 
que  le  Diable  manie  les  enfin* 
julqu’à  ce  qu’il  les  ait  fait 
crier  : l'don  les  Mahométans, 
J.  C.  ?c  la  Sainte  Vierge  fu- 
rent garantis  de  l’attouche- 
ment du  Diable, £e  n’ont  point 
eu  de  Péché  Originel.  D’Her- 
blot , Bibliot.  Orient  au  mot 
hiciiam  , p.  s*j.  ) 
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obfervnnt  îc  précepte  qu’il  avoit  reçu  , au  tien  que 
faute  de  l’obierver  , il  la  perdroit  autant  pour  lui  que 
pour  eux  , & les  rendroit  fujets  aux  mêmes  peines  , fa 
tranfgrellion  étant  devenue  celle  de  chacun  , en  lui 
comme  caule  , 8c  dans  les  autres  , comme  la  fuite  du 
patte  contratté  par  eux  ; qü’ainfi  là  même,  tranfgref- 
fion  , qui  étoit  en  lui  un  péché  attuel  , fait  dansles  au- 
tres le  péché  originel  par  l’imputation  qui  leur  en  eft 
faite  , & que  c’ell  ainfi  que  tout  le  mondé  a péché 
en  lui  , lorfqu’il  a péché. 

Ce  fentiment  fut  l'outenu  avec  beaucoup  de  force 
par  Catharm  dans  le  Condîe'de  Trente,  & il  a été 
adopté  par  prefque  tous  les  Protelians. 

Mais  ce  fentiment  paroît  contraire  à toiitce  que  l’E- 
criture 8c  la  tradition  nous  apprennent  du  péché  origi- 
nel 8c  ne  s’accorde  pas  bien  avec  les  idées  de  la  juftice 
& de  la  bonté  de  Dieu  : car  pour  imputer  un  crime  , 
il  faut  un  contentement  formel , un  contentement  pré- 
fumé 11e  fuffît  pas  , & les  Théologièns  qui  adoptent  le 
fentitnent  de  l’imputation  ne  reconnoiflent  point  d’au- 
tre confentement  dans  les  etlfans  d’Adam. 

' Ce  patte  peut  avoir  lieu  , lorfqu’il  eft  queftion  dé 
faire  du  bien  , mais  non  pas  lorfqu’il  s’agit  de  punir* 
pofitivement. 

La  fuppolîtion  du  patte  fait  entre  Dieu  & Adam, 
laquelle  l'ert  de  baze  à ce  fentiment  , cil  une  fuppofi- 
tion  chimérique  , dont  Catharm  n’a  donné  aucune 
pretrve. 

,z°.  Il  y a des  Théologiens  qui.  croient  que  depuis  le 
péché  d’Adam  , ton  corps  a été  corrompu,  & que  l’ame 
lortant  pure  des  mairts  de  Dieu,  8c  s'unifiant  à un  corps 
corrompu  , contratté  ta  corruption  comme  une  liqueur 
pure  fe  corrompt  dans  un  vafe  infefté  : Ce  fentiment 
indiqué  par  S.  Auguftin  , a été  fuivi  par  Grégoire  dé 
Rimini , Gabriel , &c. 

Pour  expliquer  comment  le  péché  du  premier  hom- 
me a corrompu  fon  corps  , Grégoire  de  Rimini  fup- 
pofe  que.  le  lérpent  en  converfant  avec  Eve  , dirigea 
contre  elle  fon  haleine' , & que  fon  fouffle  contagieux 
infetta  le  corps  d’Eve.  Eve  communiqua  fa  contagion 
à Adam , 8c  tdus  deux  la  communiquèrent  à leurs  enJ 
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lans  , comme  nous  voyons  des  maladies  héréditaire* 
dans  certains  pays  & dans  certaines  familles. 

Mais  quand  il  feroit  vrai  que  le  fouffle  du  ferpent 
ait  porté  dans  le  corps  d’Eve  un  principe  de  cor- 
ruption , quel  rapport  cette  corruption  a-t-elle  avec 
le  péché  , qui  eft  une  affeftfon  de  l’ame  1 Une  fubftance 
immatérielle  peut-elle  fe  corrompre  en  contractant  la 
corruption  du  corps , comme  une  liqueur  pure  fe  cor- 
rompt dans  un  vafe  infeCté  ? 

3U.  Il  y a des  Théologiens , qui  , pour  expliquer  la 
tranfmiflion  du  péché  originel  , fuppofent  que  Dieu 
avoit  formé  le  plan  de  faire  naître  tous  les  hommes 
d’un  feul  par  voie  de  génération  , 6c  qu’il  a établi  une 
loi  par  laquelle  il  dcv.oit  unir  une  amc  à un', corps  hu- 
main toutes  les  fois  que  par  la  voie  de  la  génération 
il  fe  formeroit  un  corps  humain. 

Dieu  , félon  ces  mêmes  Théologiens,  s’étoit  fait  une 
loi  d’unir  au  corps  humain  né  d’Adam  , une  ame  fen- 
blable  à celle  du  premier  homme. 

Adam  par  fon  péché  perdit  la  grâce  originelle  ; ainli 
Jorfqu’il  engendra  un  fils.  Dieu  unit  à fon  corps  une 
ame  privée  de  la  juftice  originelle  ôc  des  dons  de  l’é- 
tat d’innocence. 

Eftius  remarque  que  ce  fentiment  indiqué  par  S.  Cy- 
rille , &c  adopté  par  S.  Anfelme  , n’explique  point  la 
îranfmillion  du  péché  originel  , parccqu’il  ne  la  fait 
confiner  que  dans  la  privation  de  la  juftice  originelle  > 
ce  qui  ne  fuffit  pas  pour  expliquer  le  péché  originel  > 
qui  eft  un  défordre  : car  il  feroit  polfible  , félon  Ef- 
tius  , qu’une  ame  fût 'privée  de  la  juftice  originelle 
& qu’elle  ne  fut  cependant  pas  coupable  , ou  déré- 
glée  (i).( 

• Ce  Théologien  croit  donc  qu’il  faut  fuppofer  que 
l’ame  privée  de  la  juftice  originelle  , eft  unie  à un 
coçps  corrompu  , qui  communique  le  péché  à l’ame  v 
qui  lui  eft  unie. 

Mais  le  corps  cft-il  capable  de  pécher  1 peut-il  fouil- 


( « ) Cvrill.  de  Incarnat.  Anfelm.  de  Concept.  Virginis  . c.  j, 
I>e  Lib,  Aibitr.  c.  22.  Eftius,  in  L.  2,  Sent.  Uiftinû.  j 1 , *.  *. 
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1er  l’ame  1 Voila  ce  que  , ni  Scot , ni  Eftius  , ni  aucun 
des  1 héologiens  qui  fuivent  ce  fentiment  , n’ont  pu 
faire  concevoir. 

Le  P.  Mallebranche  & M.  Nicole  ont  tâché  de  l’ex- 
pliquer. 

Adam , félon  le  P.  Mallebranche  , fut  créé  dans 
l’ordre , & comme  l’ordre  veut  que  Dieu^u’agilfe  que 
pour  lui  , Adam  reçut  en  naiflant  un  penchant  qui  le 
porto-it  à Dieu  , & une  lumière  qui  lui  fa iioit  connoître 
que  Dieu  feul  pouvoit  le  rendre  heureux. 

Cependant , comme  Adam  avoit  un  corps  qui  11’é- 
toitpas  inaltérable  , & qu’il  dcvoit  fe  nourrir  , il  fal- 
loit  qu’il  fût  averti  du  befoin  de  manger,  & qu’il  pût 
diftinguer  les  alimens  propres  à le  nourrir  : il  falloit 
donc  que  les  alimens  propres  à entretenir  l’harmonie 
dans  le  corps  d’Adam  , fîlfent  naître  dans  fon  aine  des 
lentimens  agréables  , & que  ceux  qui  lui  étoient  nui- 
fibles  , excitaflént  des.  fenfations  délagréables. 

Mais  ces  plaifirs  & ces  mouvemens  ne  pouvoient  le 
rendre  efclave  , ni  malheureux  comme  nous  , parce- 
qu’étant  innocent , il  étoit  maître  abfolu  des  mouve- 
mens qui  s’excitoient  dans  fon  corps. 

L’ordre  demande  que  le  corps  foit  fournis  à l’ame  , 
Adam  arrétoit  donc  à fon  gré  les  mouvemens  qui  s’ex- 
citoient dans  fon  corps  j enforte  que  les  imprellions 
fenfibles  ne  l’empêchoient  pas  d’aimer  uniquement 
Dieu  , & ne  le  portoient  point  à regarder  le  corps 
comme  la  caufe , ou  comme  les  objets  dont  il  devoit 
attendre  fon  bonheur. 

Après  qu’Adam  eut  péché  , il  perdit  d’un  coté  l’em- 
pire qu’il  avoit  fur  fes  fens,  & de  l’autre  la  julticc  ori- 
ginelle : les  imprellions  des  objets  extérieurs  produi- 
sent en  lui  des  imprellions  qu’il  11e  fut  pas  le  maître 
d’arrêter  , & qui  le  portèrent  malgré  lui  vers  les  ob^ 
jets  qui  excitoicnt  en  lui  des  lentimens  agréables. 

Dieu  avoit  réfolu.  de  faire  naître  tous  les  -hommes 
d’Adam  , & d’unir  une  ame  humaine  au  corps  humain 
qu’Adam  engendroit  j mais  Dieu  , félon  le  P.  Malle- 
branche , ne  devoit  accorder  à cette  ame  la  juftice  ori- 
ginelle , qu’a.utant  qu’Adam  perl’evereroit  dans  l'in- 
nocence. . . • . • • • 

* 1 <"«*•* 
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Ainfi,  Adam  & Eve  après  leur  péché,  x°.  avoient 
perdu  l’empire  qu’ils  avoient  fur  leurs  feus,  & les  corps 
cxcitoientcn  eux  des  plailirs  qui  les  portoient  vers  les 
objets  i'enfibles  20.  Dieu  ùnifloit  aux  corps  qu’ils  en- 
gendroient , une  ame  privée  de  la  jultice  originelle. 

Dieu  , félon  le  Pere  Mallebrançhe , avoit  établi  une 
loi  , par  laquelle  il  devoit  y avoir  un  commerce  con- 
tinuel entre  le  cerveau  de  la  mere  & le  cerveau  de 
l’enfant  formé  dans  fon  fein  ; enforte  que  tous  les  len- 
timens  qui  s’excitent  dans  la  mere  , dévoient  s’exciter 
dans  l’enfant. 

L’aine  humaine  que  Dieu  unit  au  corps  humain  qui 
le  forma  dans  le  fein  d’Eve  après  fon  péché  , éprouvoit 
donc  toutes  les  imprelïions  qu’Eve  recevoit  des  objets 
i'enfibles  , & comme  elleétoit  privée  de  la  jtifticc  ori- 
ginelle , elle  étoit  portée  vers  les  corps,  elle  les  aimoit 
comme  la  fource  de  fon  bonheur  : elle  étoit  donc  dans 
le  défordre , ou  plutôt  fit  volonté  étoit  déréglée  , le 
défordre  de  fa  volonté  n’étoit  point  libre  , mais  il  11’é- 
toit  pas  moins  un  défordre  qui  déplail’oit  à Dieu  (r). 

Cette  explication  porte  certainement  l’empreinte  du 
génie  de  Mallebrançhe  , . mais  elle  eft  appuyée  fur  un 
fondement  bien  foible  , je  veux  dire  la  communica- 
tion entre  le  cerveau  de  la  mere  & le  cerveau  de  l’en- 
fant : cette  communication  n’eft  point  prouvée  : ces 
taches  , que  les  enfans  tiennent  de  leurs  meres  , & que 
le  P.  Mallebrançhe  a prifes  pour  les  images  des  objets 
que  les  meres  ont  délïrés  ardemment  pendant  leur 
gfoifeiTe  , ne  font  que  les  fuites  d’un  fang  extravafé 
par  un  mouvement  trop  violent  , qui  peut  bien  être 
occafionné  par  une  impreiüon  vive  que  fait  fur  les  or-J 
ganes  un  objet  fenftble  , & qui  le  communique  au  lang 
de  l’enfant , pareequ’il  y a en  effet  une  communica-i 
tion  entre  les  vailfeaux  fanguins  de  la  mere  , & ceux 
de  l’enfant  *,  mais  ce  fang  extravafé  ne  fuppofe  pas  que 
le  cerveau  de  l’enfant  ait  reçu  les  mêmes  imprefîions 
que  le  cerveau  de  la  mere  , rien  11e  conduit  à cette 
fuppofition  (2). 

; — — — ■ — - “ 

\1ij1  Mallet».  Recti.  de  la  Vé-  Ecclsirc.  8.  Conv,  Clit.  Entr.  4. 
i,c.  SA  I)  pan.  I,  ï,  7.  ( 2 ) Voyez  Diûcic.  Pbyliq. 
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Voici  l’explication  de  M.  Nicole. 

«L’expérience  fait  voir  que  les  inclinations  dcsperes 
»fe  communiquent  aux  enfans  , & que  leur  aine  ve- 
inant à être  jointe  à la  matière  qu’ils  tirent  de  leurs 
«parens  , elle  conçoit  des  affedtions  femblables  à cel- 
les de  l’ame  de  ceux  dont  ils  tirent  la  naillar.ee  ; ce 
«qui  ne  pourroit  être  , li  le  corps  n’avoit  certaines  dif- 
«pofitions  , & fi  l’ame  des  enfans  n’y  participoit  en 
«concevant  des  inclinations  pareilles  à celles  de  leurs 
«peres  & de  leurs  mères  , qui  avoient  les  mêmes  dif- 
«pofitions  dn  corps. 

«Cela  fuppole  , il  faut  convenir  qu’Adam  en  pé- 
« chant,  fe  précipita  avec  une  telle  impétuofité  dans 
«l’amour  des  créatures  , qy’il  ne  changea  pas  feule- 
«ment  ion  ame  ,mais  qu’il  troubla  l’économie  de  fon 
«corps , qu’il  y imprima  les  vertiges  de  les  pallions  , 
«&  que  cette  iinprellion  fut  infiniment  plus  forte  & 
«plus  profonde  que  celles  qui  le  font  par  péchés  les  * 
« que  les  hommes  commettent  préfentement. 

«Adam  devint  donc  par-là  incapable  d’engendrer 
«des  enfans  qui  eu  fient  le  corps  autrement  diî'pofé 
«que  le  fien  5 de  forte  que  les  âmes  étant  jointes  au 
«moment  qu’elles  font  créées  à ces  corps  corrom- 
«pus  elles  contractent  les  inclinations  conformes  aux 
«traces  & aux  vertiges  imprimés  dans  ces  corps  , & 
«c’elt  ainfi  qu’elles  contractent  l’amour  dominant  des 
«créatures  , ce  qui  les  rend  ennemies  de  Dieu. 

«Mais  , pourquoi  les  âmes  qui  font  des  lubftances 
«fpirituelles  , contradtent-elles  certaines  inclinations 
«à  caufe  de  certaines  difpofitions  de  la  matière  ? 

» On  peut,  pour  expliquer  cela  , liippoferque  Dieu 
«en  formant  l’être  de  l’homme  par  l’union  d une  ame 
» lpirituelle  avec  une  matière  corporelle,  & voulant 
«que les  hommes  tiraflent  leur  origine  d’un  feul , avoit 
«établi  ces  deux  loix  , qu’il  jugea  néceflaires  pour 
«un  être  de  cette  nature. 

«La première,  que  le  corps  des  enfans  feroit  fem- 


fur  la  force  de  l’imagination  des  femmes  enceintes,  1737,  in-8. 

lettre  lux  l'imagination  des  Yiûopnaücs.  ’ 
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»blable  à celui  des  peres  , & auroit  à peu  près  les 
» mêmes  imprefïions  , à moins  que  quelque  caufe 
» étrangère  ne  les  altérât. 

«La  fécondé,  que  l’ame  unie  au  corps  auroit  cer- 
ntaines  inclinations,  lorfquc  fon  corps  auroit  certai- 
nes imprellions. 

»Ces  deux  loix  étoient  néceflaires  pour  la  propa- 
gation du  genre  humain,  & elles  n’euflent  apporté 
,) aucun  préjudice  aux  hommes  , fi  Adam  en  confer- 
,>vaftt  fon  innocence  eût  confervé  Ion  corps  dans 
y> l’état  auquel  Dieu  l’avoit  formé  $ mais  l’ayant  al- 
» téré  & corrompu  par  fon  péché  , la  juftice  fouve- 
,)  raine  de  Dieu  , infiniment  élevée  au-defliis  de  la 
nature,  n’a  pas  jugé  qifclle  dût  pour  cela  changer 
5>les  loix  établies  avant  le  péché-,  & ces  loix  fublil- 
,>tant,  Adam  a communiqué  à les  cnfans  un  corps 
«corrompu. 

«Mais,  comment  doit-on  concevoir  cet  amour  do- 
« minant  de  la  créature  , que  l’ame  contradte  lorlqu’el- 
3)leelt  jointe  à des  corps  qui  viennent  d’Adam  1 

«On  le  doit  concevoir,  comme  on  conçoit  la  grâce 
3>juftifiante  dans  les  enfans  baptifés  : c’eft-à-dire  , que 
3> comme  l’ame  des  enfans,  par  la  grâce  qu’elle  re— 
3>çoit,  efl  habituellement  tournée  vers  Dieu  , & l’ai— 
3>me-de  la  maniéré  que  les  Juftes  aiment  Dieu  du- 
3>rant  le  fonfmeil  ; de  même  l’ame  des  enfans  par 
3>  cette  inclination  qu’elle  contrafte  , devient  habi- 
3)tuellement  tournée  vers  la  créature  , comme  l’a  fin 
3>derniere  , & l’aime  comme  les  méchans  aiment  le 
3> monde  pendant  qu’ils  dorment:  car  il  ne  faut  pas 
3)  s’imaginer  que  nos  inclinations  périflent  par  le  fom- 
3>meil , elles  changent  feulement  d’état  j & ces  incli- 
3)  nations  fuffiïent  pour  rendre  les  uns  juftes,  quand 
si  elles  font  bonnes  , & les  autres  méchans  , quand 
3>cIlesfont  mauvaifes  « (z). 

M.  Nicole  ne  regarde  cette  explication  que  comme 
ce  que  l’on  peut  dire  de  plus  probable. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  fur  les  différentes  ex- 


f 0. Nicole,  Inftr.  fax  le  Symbole,  fécondé  Inllr,  feft.  4-  c.  * 
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plications  du  péché  originel , eft  en  quelque  forte  l’hil- 
toire  de  l’efprit  humain  , par  rapport  à cet  objet  : nous 
pouvons  en  conclure , i°.  que  la  do&rine  de  l’Lglife 
fur  le  péché  originel  n’eft  point  l’ouvrage  de  l’efprit 
humain  , puilque  les  différens  états  par  lefquels  il  a 
palTé  , n’ont  fait  que  varier  les  explications  de  ce  dog- 
me , & n’en  ont  point  attaqué  l’exiftence  , ou  ne  l’ont 
attaqué  que  par  l’impoflïbilité  de  l’expliquer  , ce  qui 
me  paroît  fuppofcr  néceflaireinent  que  ce  dogme  n’eft 
point  un  dogme  imaginé  par  les  hommes. 

2°.  Cette  hiftore  peut  fervir  à nous  faire  connoître 
à-peu-près  le  progrès  de  la  raifon  humaine  , depuis 
Origene  , jufqu’à  Mallebranche  & Nicole. 

TROISIEME  ERREUR  DE  PÉLAGE. 

Sur  la  nécejfitê  de  la  Grâce. 

Pour  rendre  inexcufables  les  pécheurs  qui  n’obéifloient 
pas  à l’impétuofité  de  fon  zele  , Pélage  prétendoit  trou- 
ver dans  l’homme  même  toutes  les  refiources  nécef- 
faires  pour  arriver  au  plus  haut  degré  de  perfeftion  , & 
combattoit  tous  les  dogmes  qui  paroifToient  établir  la  . 
corruption  originelle  de  l’homme  , ou  donner  des  bor- 
nes à les  forces  naturelles  pour  le  bien  , & ne  pas  faire 
dépendre  entièrement  de  lui  fon  falut  & fa  vertu  ; il  nia 
donc  , non-feulement  le  péché  originel  , mais  encore 
la  nécellité  de  la  grâce. 

La  liberté  de  l’homme  étoit  la  baze  fur  laquelle  il 
établiffoit  ce  dernier  fentiment. 

Dieu  , difoient  les  Pélagiens  , n’a  point  voulu  que 
l’homme  fût  porté  nécefiairement  au  vice  ou  à la  vertu, 
il  l’a  créé  avec  la  liberté  de  le  porter  à l’un  ou  à l’autre: 
c’eft  une  vérité  généralement  reconnue , & que  l’Eglife 
a conftamment  enfeignée  contre  les  Marcionites  , les 
Manichéens  , & contre  les  Philofophes  Payons.  Il  cft 
donc  certain  que  l’homme  naît  avec  la  liberté  d’être 
vertueux  ou  vicieux  , & qu’il  devient  l’un  & l’autre 
par  choix  : l’homme  a donc  une  vraie  puiflânee  de 
faire  le  bien  ou  le  mal , ôc  il  eft  libre  à ces  deux 
égards. 
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La  liberté  de  faire  line  chofe,  fuppofe  nécefiairement 
la  réunion  de  toutes  les  caul'es  & de.  toutes  les  condi- 
tions néceffaircs  pour  faire  cette  chofe,  & l’on  n’eft  point 
libre  à l’égard  d’un  effet,  toutes  les  fois  qu’il  manque 
une  des  fcaufes  ou  des  conditions  naturellement  requifes 
pour  produire  cet  effet. 

Ainfi , pour  avoir-  la  liberté  de  voir  les  objets  , il 
faut  , non-feulement  avoir  la  faculté  de  voir  , faine  8c 
entière  , mais  encore  il  faut  que  l’objet  fait  éclairé,  & 
dans  une  certaine  diftance  ; 8c  quelques  bons  yeux  que 
l’on  eut , on  n’auroit  point  la  liberté  de  voir  ces  ob- 
jets , fi  l’on  étoit  dans  les  ténèbres  , ou  II  l’objet  étoit 
à une  diftance  trop  grande  : puis  donc  que  l’homme 
naît  avec  la  liberté  de  faire  le  bien  ouïe  mal-,  il  reçoit 
de  la  nature  & réunit  en  lui  toutes  les  conditions  & tou- 
tes les  caul'es  naturellement  requifes  & néceffaires  pour 
le  bien  ou  pour  le  mal. 

La' grâce  ne  lui  efir  donc  pas  néceffaire  , ou  fi  l'hom- 
me a befoin  d’un  fecours  extraordinaire  & différent  des 
qualités  qu’il  reçoit  de  la  nature  , il  naît  fournis  à une 
fatalité  inévitable  , il  eft  fans  liberté. 

/ On  fe  fouleva  contre  ce  fentiment  de.  Pelage  , 8c  on 
lui  oppofa  l’autorité  de  l’Ecriture  , qui  nous  enfeigne 
que  perfonne  ne  peut  aller  à Dieu  , fi  Jefus-Chrift  ne 
l’attire  ; que  nous  n’avons  rien  que  nous  n’ayons  reçu, 
& que  nous  ne  devons  pas  nous  glorifier  , comme  s’il 
y avoit  quelque  chofe  que  nous  n’euffions  pas  reçu;  que 
c’eft  le  grâce  qui  nous  l'auvc  par  la  foi  ; que  cela  ne 
▼ient  pas  de  nous , puifquc  c’eft  le  don  de  Dieu  ; que 
nous  ne  fommes  pas  capables  de  former  aucune  bonne 
penfée  de  nous-même  , mais  que  c’eft  Dieu  qui  nous 
en rénd  capables  (i). 

A l’autorité  de  l’Ecriture  , les  Catholiques  joignoient 
le  témoignage  des  Peres  : car  il  ne  faut  pas  croire  que 
les  Peres  qui  ont  procédé  Pelage  , aient  été  Pélagiens; 
S.  Auguftin  fit  voir  que  la  doftrine  de  l’Eglife  ffir  la 
néceliité  de  la  grâce  étoit  clairement  enfeignéepar  les 


[ t ] Tohan.  6 , . 44.  Ad  Ephef.  z , il.  8.  Secundo:  ad  Cor. 
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Peres  des  quatre  premiers  fiecles  , & que  ces  Saints 
Docteurs  n’avoient  fait  que  traniinettre  ce  qu’ils 
avoient  appris  , & enfeigner  à leurs  enfans  ce  qu’ils 
avoient  reçu  de  leurs  peres  (i). 

Qu’on  nous  allégué  après  cela  , dit  M.  Bofliiet  , 
des  variations  fur  ces  matières. 

» Mais  , quand  on  ne  voudroit  pas  en  croire  S.  Au- 
«gnftin  , témoin  fi  irréprochable  en  cette  occafion  ; 
«ians  avoir  befoin  de  diicuter  les  paflages  particuliers 
» qu’il  a produits  , perfonne  ne  niera  ce  fait  public  , 
«que  les  Pélagiens  trouvèrent  toute  l’Eglile  en  poflef- 
«fion  de  demander  dans  toutes  fes  prières  la  grâce  de 
«Dieu,  comme  un  fecours  nécefiaire  , non-leulement 
«pour  bien  croire,  mais  encore  pour  bien  prier,  ce 
« qui  étant  fuppole  comme  confiant  & incontefiable  , 
«il  n’y  auroitrien  de  plus  injufte  que  de  l'outcnir  après 
«cela  que  la  foi  de  l’Eglife  ne  fût  point  parfaite  fur 
«la  grâce  (2). 

La  nécelfité  de  la  grâce  étoit  crue  fi  généralement  , 
que  Pelage  en  l’attaquant , fouleva  tous  les  Fidcles  , 
& fut  obligé  de  la  reconnoître  dans  le  Concile  de  Pa- 
lefiine.  • 

Enfin  , les  Conciles  aflemblés  contre  Pélage  , & les 
Souverains  Pontifes  ont  confiamment  reconnu  la 
néceflité  de  la  grâce  pour  toutes  les  œuvres  du  fa- 

’ lut  (*)■  , , . . . 

La  néceflité  de  la  grâce  n’étoit  point  contraire  à la 

liberté  : lorfqu’ùn  difoit  que  la  grâce  étoit  nécefiaire  , 
on  ne  nioit  pas  que  l’homme  n’eût  naturellement  le 
pouvoir  de  Taire  le  bien  ou  le  mal  •,  mais  on  prétendoit 
qu’avec  ce  pouvoir  , on  ne  pouvoit  jamais  aller  à J.  C. 
qu’avec  ce  pouvoir  on  pouvoit  faire  le  mal  , mais 
qu’on  ne  pouvoit  jamais  aller  à J.  C.  fans  la  grâce  : 
ce  dogme  de  la  néceflité  de  la  grâce  pour  les  œuvres. 


[il  L.  1 & z , conr.  ]ul.  [?]  Conc.  CsrthaB  »•  Conc. 
L-  4 , ad  Bomf.  c.  8.  De  bono  sz.  Conc.  Milev.  in  Ep.  ad  in- 
Ferlev.  c 4 , s.  19.  noc.  Conc-  Cait.  J.  Voyez  fur 

[ 2 J Boffuet , premier  Aver.  ce  détail. l’art.  Pelage  , Voi- 
tifieinent  lut  les  Lentes  de  fius  , Noris  , Garnie!  , Hift. 
Jur.  ait.  34.  1 Fclagiana:  Hærclis. 
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du  falut , n’étoit  point  contraire  à la  liberté  de  l’hom- 
me pour  les  chofes  d’un  ordre  naturel  ; ainfi  la  nécef- 
lîté  de  la  grâce  n’étoit  point  oppofée  à la  liberté  qu'on 
avoit  défendue  contre  les  Manichéens.  . i 

En  diflinguant  foigneulement  ces  deux  objets  , on 
explique  tous  les  partages  dans  lefquels  les  I’eres  pa- 
roirtentne  pasfuppol'er  la  néccrtitéde  la  grâce  , & l’on 
fait  voir  qu’ils  n’étoient  point  favorables  au  Pélagia- 
nifme. 

QUATRIEME  ERREUR  DE  PÉLAGE. 

Sur  la  nature  de  la  Grâce  , dont  il  reconnut 
la  nécejfué. 

Pelage  , voyant  que  les  fentimens  révoltoient  les 
I’ideles  & qu’il  ne  pouvoit  coutelier  l’autenticité  des 
partages  produits  par  les  Catholiques  , tâcha  de  les  ex- 
pliquer , & prétendit  qu’il  ne  nioit  point  la  néceffité  de 
la  grâce  , telle  que  l’Ecriture  l’enl'eignoit. 

En  effet  , diloit  Pélage  , il  faut  dans  tout  homme 
qui  agit  , diftinguer  trois  chofes  , le  pouvoir' } le  vou- 
loir & l’aétion. 

L’aflion  eft  l’effet  de  notre  volonté  , c’efl  notre  pro- 
pre détermination  qui  la  produit. 

Maisjc’eft  de  Dieu  leul  que  nous  tenons  le  pouvoir, 
c'eft  de  lui  leul  que  nous  tenons  l’exirtence  , notre 
rokmté  & toutes  nos  facultés  j c’efl  de  lui  que  nous 
tenons  le  pouvoir  que  nous  avons  de  penfer  & de  vou- 
loir le  bien  , il  ne  nous  doit  ni  l’exiflence  , ni  les  facul- 
tés , elles  font  donc  une  grâce  , & Dieu  efl  la  caufe 
principale  de  nos  aftions  & de  nos  mérites  (i). 

La  grâce  dont  l’Ecriture  nous  enfeigne  la  néceflité  , 
«fl  la  grâce  du  Rédempteur  , celle  qui  nous  fait  aller 
à J.  C.  , & fans  laquelle  nous  ne  pouvons  aller  à lui  : 
or  cette  grâce  n’eft  , ni  l’exiflence  , ni  la  conferva- 
tion.  ' 


f t ).  Pelag.  I. De  Lib.  Atbitr.  cité  pat  5.  Aug.  de  Gtit. 
Chuft  c.  4.  De  Gcûu  Palcftin.'Ep.  ad  Sut,  c.  10. 


Pelage  fut  dont?  obligé  de  rccoiinoîtrc  une  grâce 
différente  du  libre  arbitre  , & de  l’exiftence  -,  comme 
cette  grâce  nou$  failoit  connoître  J.  C. , ôc  nous  con- 
duifoit  à lui  , il  prétendit  que  la  grâce  néceflaire  pour 
f*e  iauver  , étoit  la  prédication  de  l’Evangile  , les  mi- 
racles que  J.  C.  avoit  opérés  , les  exemples  qu’il  avoit 
donnés  , &c. 

Les  Catholiques  prouvèrent  que  cette  grâce  étoit 
une  aftion  de  Dieu  lur  l'entendement  & fur  la  volonté, 
ils  prouvèrent  à Pélage  que  Dieu  fait  en  nous  le  vou- 
loir & le  faire , que  la  grâce  de  J.  C.  fe  répand  dans 
nos  coeurs  , ôcc. 

Pélage  , prelïe  par  ces  raifons  , reconnut  la  nécellité 
d’une  grâce  intérieure;  mais  il  prétendit  qu’elle  n'étoit 
néceflaire  que  pour  agir  plus  facilement. 

Il  fut  accablé  par  tous  les  paflàges  qui  difent  que 
nous  ne  pouvons  rien  faire  fans  J.  C.  ôcc. 

Les  Pélagiens  qui  n’avoient  nié  le  péché  originel  & 
la  néceflîté  de  la  grâce  , que  pour  faire  dépendre  de 
l’homme  même  fort  fallut , ne  pouvant  meconnoître  , 
ni  le  péché  originel , ni  la  nécellité  d’une  grâce  inté- 
rieure qui  éclaire  l’entendement , & qui  touche  la  vo- 
lonté ; les  Pélagiens , dis-je  , pour  faire  toujours  dé- 
pendre de  l’homme  même  fon  falut , prétendirent  que 
cette  grâce  intérieure  s’accordoit  aux  mérites  des  hom- 
mes : ils  conl'ervoient  par  ce  moyen  le  point  fonda- 
mental de  leur  fyftême  (z). 

Cette  erreur  fur  la  gratuité  de  la  grâce,  fut  condam- 
née par  le  Concile  de  la  Palcdine  & par  Pélage  même  > 
mais  de  mauvailé  foi  , comme  Saint  Auguftin  le  prou- 

ve  CO’ . . 

La  foi  de  l’Eglife  lur  la  gratuité  de  la  grâce  n’a  ja- 
mais varié  : cependant  elle  ne  fut  pas  définie  exprclTé- 
ment  dans  les  Conciles  d’Afrique,  foit  qu’on  n’ait  pas 
voulu  s’étendre  fur  cette  queflion  , fur  laquelle  quel- 
ques perfonnes  marquoient  de  l’embarras  , foit  parce- 


[1]  Aug.de  Grat.  Chr.  Chr.  c.  22.  21  Ep.  106  c.  1*. 

(2)  Aug.  cont.  Jul.  I.  4 , c.  (j)  Xbid*  Garnier , Hiû.  Fc- 
î Si  b.  Ep.  ad  Vital,  de  Grat.  lag  Difleit,  2 , p.  171. 
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que  de  In  gratuité  de  la  grâce  , on  étoit  allé  jufqu’au 
dogme  de  la  predeflination  , qu’il  n’étoit  pas  à propos 
de  toucher  (i). 

On  n’a  défini  rien  de  plus  fur  la  grâce  dans  les  Con- 
ciles aflêmblés  contre  les  Pélagiens  : on  ne  trouve  pas 
qu’on  ait  traité  , ni  la  maniéré  dont  cette  grâce  opéré  , 
ni  Ton  efficacité. 

Toutes  ces  queflions  furent  des  fuites  néceflaires  des 
réflexions  qu'on  fit  fur  les  écrits  de  S.  Auguftin  contre 
les  Pélagiens,  & fur  la  prédeftination  (z). 

Pour  s'en  convaincre , il  ne  faut  que  fe  rappeller  l’o- 
rigine & le  développement  du  Pélagianifme  , le  prin- 
cipe d’où  Pélage  partit  , & les  queflions  qui  entroient 
effentiellement  dans  le  plan  de  fa  défenfe  : il  eft  clair 
que  la  maniéré  dont  la  grâce  opère  , étoit  abfolument 
étrangère  à ce  plan  , & dans  le  fond  les  Conciles  qui 
ont  condamné  les  Pélagiens,  n’ont  porté  fur  cet  objet 
aucun  jugement. 

L’hiftoire  du  Pélagianifme  & de  fes  dogmes  a été 
bien  traitée  par  Voflius  , par  le  P.  Garnier  , par  le  Car- 
dinal Noris  , & par  Uflerius  dans  fes  Antiquités  de 
FEglife  Britannique. 

PERÉENS  ou  Peratiques.  Voyez  Euphrate. 

PHOTIN  , originaire  de  Galatie  , fut  d’abord  di£V 
ciple  de  Marcel  d’Ancyre. 

Marcç]  , Evêque  d’Ancyre,  avoit  affifté  ait  Concile 
de.  Nicée,  & y avoit  combattu  les  erreurs  des  Ariens: 
il  écrivit  depuis  contre  Allure  Sc  contre  les  autres  Evê- 
ques du  parti  d’Arius  , un  livre  intitulé  de  la  Soumif- 
iion  de  J.  C.  Il'  avança  dans  ce  livre  des  propofîtions 
favorables  au  Sabellianifme  : il  fut  acculé  de  cette  hé- 
réfie  parles  Eufebicns  , & condamné  parle  Concile  de 
Conftantinople  tenu  par  les  Ariens  l’an  366  , enfuite 
il  fut  exilé  & obligé  de  fe  réfugieren  Occident  , dans 
le  même  tems  que  S.  Athanal’efut  obligé  de  fortir  d’A- 
lexandrie : le  Pape  Jules  le  reçut  à fa  Communion , & 
prononça  en  fa  faveur  une  Sentence  d’abfolution  dans 
le  Concile  de  Rome. 


t 1 ] Garnie;  , ibid.  DUTeit.  7.  [ 2 I Ibid-  p.  302. 
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Pîiotin  quiavoit  été  difciple  de  Marcel  ,5c  qui  avoir 
cru  voir  dans  Tes  ouvrages  les  lentimens  de  Sabellius  , 
les  avoit  adoptés  6c  les  profefla  : il  ioutint  que  le 
Verbe  n’étoit  qu’un  attribut  , 6c  nioit  fon  union  hypol- 
tatique  avec  la  nature  humaine  (i). 

A peine  avoit-il  commencé  de  découvrir  Ton  erreur  , 
qu’elle  fut  condamnée  par  les  Evêques  d’Orient  dans 
un  Concile  qui  le  tint  à Antioche  en  345  , ôc  par  les 
Evêques  d’Occident  en  346.  * 

Deux  ans  après,  ces  derniers  s’alfemblerent  pour  le 
dépofer  , 6c  n’en  purent  venir  à bout  à caule  de  l’op- 
polîtion  du  peuple. 

Marcel  eut  recours  à l’Empereur,  8c  lui  demanda 
line  conférence , Balilc  d’Antioche  futnommé  pour  dil- 
puter  contre  lui  ; Phontin  fut  confondu  dans  la  diipute, 

6c  enfuite  exilé,  il  avoit  répandu  fon  erreur  dans  l’il- 
lyris  , mais  il  eut  peu  de  Seftateurs , le  parti  Arien 
étouffa  cette  hérélie. 

PHOTIUS  , Patriarche  de  Conftantingple,  fut  l’au- 
teur du  fchifme  entre  l’Eglife  de  Conllantinople  , 6c 
l’Eglile  Romaine. 

Michel  III.  s’étoit  enfeveli  dans  les  plaifirs,  6c  aVoit 
abandonné  Je  gouvernement  de  l’Empire  à Bardas  fon 
oncle.  Bardas , aufll  voluptueux  6c  plus  puilfant  que 
Michel  , époufa  fa  niece  (z). 

Ignace  , Patriarche  de  Conllantinople , condamna 
hautement  la  conduite  de  Bardas  , 6c  ne  voulut  point 
l’admettre  à la  Communion  le  jour  de  l’Epiphanie. 

Bardas,  pour  lé  venger,  gagna  des  témoins  qui ac- 
cuferent  Ignace  d’avoir  fait' mourir  Methodius  fon  pré- 
décelfeur  : il  alfembla  un  Concile  , fit  dépofer  Ignace  , 

6c  plaça  Photius  fur  le  Siège  de  Conllantinople: 

Photius  étoit  riche  6c  d’une  naiflance  illuftre  , il  avoit  . 
cultivéles  arts  , embralfé  toutes  les  lciences  , 6c  s’étoit 
rendu  recommandable  par  fa  lagelfe  , par  la  prudence  , 

6c  par  fa  dextérité  dans  le  maniement  des  afïaires. 

Cependant , la  dépofition  d’Ignace  , 6c  l’éieâion  de 


[ 1 ] Epih.  H*r.  71.  Vincent  crat.  1 2,  c.  29.  Soz  1.  4 c.  (î. 
Lyrin.  Commoniu  c.  16.  Sa-  (j)  Cedten.  Anail.  au.  84S.  — 
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Photius  ne  fut  pas  approuvée  de  tout  le  monde  j le 
peuple  le  partagea  entre  Ignace  & le  nouveau  Patriar- 
che , & l’on  vit  bientôt  éclater  une  l'édition  (i). 

Pour  calmer  le  peuple  , l’Empereur  pria  le  Pape 
Nicolas  I , d’envoyer  des  Légats  à Conftantinople,  pour 
que  l’on  jugeât  entre  Photius  & Ignace.  Lorfque  les 
Légats  furent  arrivés , l’Empereur  & Photius  les  fédui- 
lirent  : on  altéra  les  lettres  du  Pape  , & l’oi\convoqua 
lin  Concile.  Plus  de  70  faux  témoins  dépoferent  qu’I- 
gnace  n’avoit  pas  été  canoniquement  ordonné  ; qu’il 
étoit  intrus  par  la  püiflance  leculiere  dans  l’Eglife  de 
Conftantinople  , qu’il  gouvernpit  tyranniquement. 

Un  l'eul  Evêque  demanda  qa’011  examinât  la  vérité 
des  témoignages  , & parut  en  douter.  Il  fut  blâmé  » 
maltraité  , & chalfé  : perl'onne  11’ol'a  plus  parler  en  fa- 
veur d’Ignace  , & il  fut  dépote  par  le  Concile. 

•Comment  M.  Bafnagc  prétend-il  après  cela  , qu’on 
ne  doit  pas  crier  fi  haut  contre  la  dépofition  d’Igna- 
ce , & que  les  Evêques  jugèrent  comme  ils  le  dé- 
voient ? (2)% 

Le  Pape  découvrit  la  prévarication  de  fes  Légats,  & 
les  faufletés  de  Photius  ; il  aflembla  un  Concile  & con- 
damna Photius  (3). 

Photius  de  fon  côté  aflembla  un  Concile  dans  le- 
quel de  faux  témoins  accuferent  Nicolas  de  différens 
crimes  : on  chafla  du  Concile  tous  ceux  qui  voulurent 
examine^. k vérité  des  témoignages , & l’on  excommu- 
nia le  Pape  Nicolas.  Dans  quelle  corruption  ne  falloit- 
il  pas  que  la  Cour  de  Conftantinople  fut  tombée  , pour 
que  Photius  osât  rifquer  de  pareilles  impoflures. 

Photius  avoit  trop  d’ambition  & trop  de  génie  pour 
s’en  tenir  à l’excommunication  portée  contre  le  Pape  j 
il  forma  le  projet  de  fe  faire  reconnoître  Patriarche 
univcrfel , & de  féparer  toute  l’Eglife  de  la  Commu- 
nion de  l’Eglife  de  Rome,  dont  le  Patriarche  étoit  un 
obftaclc  invincible  à fes  prétentions , & qui  avoit 


(t)  Nicetas,  Viti  Ignat,  f gl.  I.  6 , c.  6 , p.  j28  , 1. 1. 
Baron  , ad  an.  Mo.  fi)  Epift.  Nicol.  1 , 4 . jr , 

( 2 J Balhage  , Hift.de  l’E-  «o  , tj.  Anaftaf.  in  Nicol.  1. 
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joui  jufqu’alors  inconteftablement  de  la  Primatie  uni- 
verfelle. 

Il  n’y  avoit  aucune  différence  entre  la  foi  de  l’Eglife 
de  Conflantinople  , & celle  de  l’Eglife  Romaine  ; mais 
quoique  l’Eglife  Grecque  reconnût  comme  l’Eglife  La- 
tine , que  le  S.  Efprit  procédé  du  Pere  <5c  du  Fils  , elle 
avoit  confervé  le  Symbole  de  Conflantinople  , dans 
lequel  il  n’eft  pas  exprimé  que  le  S.  Efprit  procédé  du 
Fils. 

Cette  addition  ne  s’étoit  point  faite  par  l’autorité 
d’un  Concile  , elle  s’étoit  introduite  infenfiblement  , 

& avoit  été  adoptée  par  toutes  les  Eglifes  du  Rit  Ro- 
main. 

L’Eglife  Grecque  & l'Eglife  Latine  différaient  encore 
fur  quelques  points  de  difcipline  : tel  étoitdans  l’Eglife 
Latine  l’ufage  de  jeûner  le  Samedi,  de  permettre  l’ufa- 
ge  du  lait , & celui  du  fromage  en  Carême  , d’obliger 
tons  les  Prêtres  au  célibat  , &c. 

Photius  crut , à la  faveur  de  ces  différens  objets  , 
pouvoir  représenter  l’Eglife  Romaine  , comme  une 
Eglife  engagée  dans  des  erreurs  & dans  des  défordres 
qu’on  ne  pouvoit  tolérer:  il  écrivit  des  lettres  à toutes 
les  Eglifes  d’Orient,  il  les  fit  paffer  dans  l’Occident  , 

& convoqua  un  Concile  qui  fe  fépara  de  la  Commu- 
nion du  Pape  & de  cflle  de  fon  Eglife  (1). 

Tout  fembloit  concourir  au  fuccès  des,  dÉfceins  de 
Photius  , il  étoit  tout  puiffant  auprès  de  l’EurptlTeiir  , ' 
il  étoit  favant  , éloquent  , & les  révolutions  auxquel- 
les l’Occident  avoit  été  fujet  depuis  plufieurs  fiecles  , 
y avoient  tenu  le  Clergé  dans  l’ignorance  , fi  favorable 
& fi  néceffaire  au  progrès  des  nouveautés  & des  er- 
reurs. . 

Le  Pape  avoit  d’ailleurs  des  ennemis  très-puiffans 
en  Occident  j tels  étoient  Louis , Empereur  d’Occfflent, 
Louis  , Roi  de  France,,  I.othaire  , Roi  de  Lorraine  , 
des  Archevêques  & des  Evêques  (z). 


(1)  Anaft.  in  vit,  Nicol.  Hincmat , de  Divortio  Lotha- 
1 Nicet.  apnd’ Baron.  ni  Si  Thietberg.  Baron,  ad  an. 

OlRefûnal  L Annal.  Bcrtin.  8$z,  Aventin  , Annal,  t.  4. 

Tome  U.  H h 
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Photîus  fe  trorhpoit , les  Evêques  & les  Théologiens 
de  l’Eglile  Latine  réfutèrent  fes  accufations  , & per-» 
fonne  ne  le  fépara’du  Pape  en  Occident. 

En  Orient , l’Empereur  Michel  avoit  fait  afiafliner 
Bardas  •,  & l’avoit  été  lui-même  par  Bafile  le  Macédo-1 
nien  , que  Michel  avoit  créé  Céfar  , & qui  s’étoit  em- 
paré de  l’Empire. 

Photius  eut  le  coûrage  de  lyi  reprocher  fon  crime  , 
& lui  refufa  la  Communion.  Bafile  fit  enfermer  Pho- 
tius dans  un  Monaftere  , rappella  Ignace , écrivit  au 
Pape  ,,  fit  convoquer  un  Concile  quidépofa  Photius  * 
& rétablit  Ignace  furie  Siège  de  Conftantinople  (i). 

Ce  Concile  elt  le  huitième  général , qui  rendit  la 
paix  à l’Eglife  , & rétablit  la  Communion  entre  les 
Grecs  & les  Latins.  Nicolas  I étoit  mort  , & ce  fut  fous 
Adrien  II  , que  ce  Concile  fe  tint  (2). 

Photius  ne  perdit  point  l’efpérance  de  remonter  fur 
le  Siège  de  Conftantinople  $ du  fond  de  fon  Monafte-" 
re  , il  tendit  des  pièges  à la  vanité  de  Bafile,  il  le  flatta, 
reprit  infenfiblement  du  crédit  & de  la  faveur  à la 
Cour  , obtint  un  logement  dans  le  Palais  , & après  la 
mort  d’Ignace  remonta  fur  le  Siège  de  Conilanti- 
nople.  !-  • 

. L’Empereur  s’employa  pour  ménager  fon  raccom- 
modement avec  PEglife  de  Rcyrre.  Il  répréfenta  air 
Pape  que  le  rétabliflement  de  Photius  étoit  néceflaire 
au  bien  de  la  paix  , & pour  la  réunion  des  efprits  -r 
l’Empereur  ajoutoit  qu’Ignace  avoit  lui-mêruc  fouhaité 
qu’on  le  rétablit  : on  rapportoit  un  écrit  fait  en  l’on 
nom  , par  lequel  il  le  demandoit  au  Pape. 

. Bafile  , dont  les  forces  commençoient  à fe  rétablir  en 
Italie  , infinuoit  au  Pape  qu’il  délivreroit  les  côtes  de 
la  Campanie  des  incurfions  des  Sarraflns  , & qu’il  ren- 
droit  à l’Eglile  de  Rome  la  Bulgarie  , qn’Ignace  mê-- 
41e  avoit  refufée  au  Pape.  . 

Jean  VIII  répondit  à l’Empereur  que  le  Patriarche 


(t  ) Baron  , ad  an  847.  in  face.  9 Differr.  4. 
Conc.  8.  Dupin,  Hift  du  n«u-  C 2 ) Epift  foan.  199. 
viernc  fiede,c.  9.  Natal.  Alex. 
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Ignace  , d’heùreufe  mémoire,  étant  mort,  ilconfen- 
toit  à caut'e  de  la  nécelfité  préfente  , & pour  le  bien  de' 
la  paix,  que  Photius  fut  reconnu  Patriarche  de  Conf- 
tantirtople,  après  qu’il  auroit  fait  futisfaftion  & deman- 
dé pardon  devant  un  Synode  (i). 

Lorlque  la  lettre  & les  Légats  du  Pape  furent  arrivés 
à Conitantinople  , Photius  rit  affembler  un  Concile  :* 
on  y lut  les  lettres  de  Jean  VIII.  à l’Empereur  & à Pho- 
tius ; mais  elles  avoient  été  falfifiées , & l’on  y avoit 
retranché  ce  qui  regardoit  la  perfonne  d’Ignace  , le 
pardon  que  l’on  enjoignoit  à Photius  , & la  condam- 
nation du  Concile  qu’il  avoit  alfemblé  , & qu’il  appel- 
ait le  ..huitième.  * ■ >.i  - 

• Le  Concile  alfemblé  par  Photius  , le  reconnut  pour 
légitime  Patriarche  ,&-condamna  le  huitième  Concile 
qui  avoit  condamné  Photius  (i). 

Le  Pape  apprit  que  la  paix  etoit  rétablie,  & il  en 
félicita  l’Empereur  & PHbtlliS  : mais  lorl'qu’il  connut 
à quelles  conditions  la  paix  étoit  rétablie  il  condamna 
tout  ce  que  les  Légats  avoient  fait.  Marin  & Adrien 
fes  fucceflèurs  , confitmerent  fon  jugement  contre 
Photius  (})* 

- Baille  mourut  alors,  & Léon  VI , fon  fils  lui  fuccéda. 


Léon  avoit  un  coufin  que  l’on  prétendoit  que  Pho^ 
tins  avoit  deffein  d’élever  à l’Empire  : ori  le  dit  à Léon* 
il  le  crut  chalfa  Photiüs  dü  Siège  de  Conflantinople  , 
fur  lequel  il  plaça  fon  freré. 

Photius  fe  retira  dans  hH  Monaftere  , où  il  finit 


tranquillement  les  jours:  fa'tetraité  rétablit  la  Commu- 
nion entre  ï’EgUfe  de  Home '&  l’Eglife  de'Conrianti- 
nople  (4)-  fi:-  * 1,1  ‘ > \ #J1  “ ' 

Quelques  Auteurs  ont  voulu  juftifier  Photiifs r,  mais 
fans  raifon  on  ne  peut,  nier  que  ce  grand  homme  li’aït 
mis  dans  toute  fa  conduite  , par  rapport  au  Patriarchat, 
une  matfyâîle  foi  , unclmpofture  infigne  (5). 


( 1 ) Epift  Joan.  «99.  . ,1  ( \ ) Biron.  Panopl.  loc  cit. 

( 1 ) Baron  j ad  an.  879'.' ' £4  ] Zonar  , Baron  , ad  an. 
fil.  Alex,  in  fxc.  9 Dillcrt.4.  886  CutopaUt.  Dup.  ibid. 
Panopl.  contr.  Schiim.  Gjsc..  (i)  Tout  ce  qui  regarde  I ho- 
l*c.  9 , c.  2 , p.  1 0$.  ’ ‘ ' tius,  fe  trouve  dans  les  Lettres 

H h y 


Digitized  by  Google 


484  PIE 

PIERRE  DE  BRUYS  étoit  un  fimple  laïc  , qui  em- 
feignoit  qu’il  ne  falloit  point  donner  le  Baptême  aux 
enfans , & qu’il  étoit  inutile  à tous  ceux  qui  ne  pou- 
voient  pas  faire  un  afte  de  foi  en  le  recevant.  1''.  II 
condamnoit  l’ufage  des  Eglifes,  des  Temples  , des  Au- 
tels , & les  failoit  abbattre.  2U.  Il  condamnoit  le  culte 
des  Croix  , & les  failoit  brifer  : ?°.  il  croyoit  la  Mefîë 
inutile  , & en  défendoit  la  célébration  : .4U.  il  enfei- 
gnoit  que  les  aumônes  & les  prières  étoient  inutiles 
aux  morts  , & défendoit  de  chanter  les  louanges  de 
Dieu. 

La  France  avoit  été  infeftée  un  fiecle  auparavant  des 
erreurs  des  Manichéens  ; on  en  avoit  brûlé  beaucoup 
dans  différentes  Provinces  : l’extrême  rigueur  avec  la- 
quelle on  les  avoit  traités  , les  rendit  plus  circonfpeâs, 
mais  elle  augmenta  leur  haine  contre  le  Clergé  , qui 
avoit  excité  contre  eux  Je  zèle  des  Princes.  Le  defir  de 
fe  venger  du  Clergé  devint  l’objet  principal  de  ces 
Fanatiques  \ ils  furent  donc  portés  à attaquer  tout  ce 
qui  concilioit  de  la  confidération  , du  refpeft  & de  l’au- 
torité au  Clergé  ; ils  attaquèrent  l’efficacité  destSacre- 
mens  , les  cérémonies  de  FEglile,  la  différence.  qu& 
l’Ordre  met  entre  les  fimples  Laïcs  & le  Clergé , ôc  en- 
fin l’autorité  des  Pafteurs  di*  premier  Ordre,  r.  1:^'. 

1 Occupés  de  ces  objets  ,.  ils  abandonnetontîinfenfi-' 
blement  les  dQgmes  du  .Maftiobeifme  , qu’il  étoit  trop 
dangereux  de  défendre , & .attaquèrent  leJ  Sacremens  , 
le  Clergé,  Jes  cérémonies , s£kcL  . > • - 

Les  défcu'dres  & l’igpqcau<îe  du  Clergé  étoient,  ex- 
trêmes : tout  étoit  vénaj-.datts.  la  plupart  des  Eglifes  y 
moine  les  Sacremens  étoient  louvent  admûïiftrés  par 
des  Simouiaques  , pard.es  Concubinaires  publics  : 
le  peuple  gouverné  par  de  tels  pafteurs  , étoit  enfevelî 


deNicohs  I & d’AdtienlI  _Ve-  ConftantinopIe__t  par  M.  do 
eus,  1. 1 , de  Procetfioné  STpmt.  “Burigry  , t.  j. 

S.  Nicetas  > Vija  Ignatii  5 dans  Phonus  a fait  un  grand  nom- 
Schotus , P'if'ftrr  U Bib’lior.  bre  d'excellens  Ouvrages  , fut 
dePhoriüs  > dans  L?o  Allatius,  lefquèls  il  faut  consulter  la 
deSynndd  Photiana  ; dans  Fieu-  Bibliothèque  de  Fabricius  , t. 
iy  > dans  lès  Révolutions  de  9 î c.  jS  , p.  j 69. 


PIE  48ç 

dans  une  profonde  ignorance  , & difpofé  à fe  révolter 
contre  Ces  Pafteurs  j ainfi  toute  homme  qui  avoit  une 
imagination  vive  pouvoit  devenir  Chef  de  Se&e  en 
prêchant  contre  le  Clergé  , contre  les  cérémonies  de 
l’Eglife  , & contre  les  Sacremens. 

Comme  il  y avoit  beaucoup  de  ces  Seftaires  répan- 
dus dans  le  Languedoc  & dans  le  Dauphiné,  ils  y pro- 
duifirent  dans  le  douzième  fiecle  une  foule  de  petites 
Seétes  qui  fe  répandirent  dans  les  différentes  Provinces 
,de  France  , & qui  prirent  différentes  formes  , félon  le  ' 
caraftere  du  Chef  de  la  Se£te  ; c’eft  ainfi.que  I anche- 
lin  , Pierre  de  Bruys,  Henri,  Arnaud  de  Breffe  s’élevè- 
rent , & formèrent  leurs  Settes. 

Pierre  de  Bruys  parcoûroit  les  Provinces  , faccl- 
geant  les  Eglilés  , abbattant  les  Croix  , détruiiant  les 
Autels  : on  ne  voyoit  en  Provence  que  Chrétiens  re- 
baptifés,  qu’Eglifes  profanées.  Pierre  de  Bruys  fut  bien- 
tôt chaffé  de  cette  Province  , & paffa  en  Languedoc  , 
oîi  il  fut  arrêté  & brûlé  vif  (i). 

Les  Protpftans  font  ordinairement  de  Pierre  de  Bruys 
un  Saint  Réformateur,  & un  de  leurs  Patriarches,  dont 
Dieu  s’eft  fervi  pour  perpétuer  la  vérité  (i). 

Ce  fentiment  n’eft  fondé  fur  aucuH  monument  de  ces 
tems  : comment  les  Proteftans  qui  condamnent  les  Ana- 
baptiftes  , peuvent-ils  élever  fi  haut  l’autorité  de  Pierre 
de  Bruys  , qui  n’eft  en  effet  qu’un  Anabaptifte.  A quelle 
extrémité  eft-on  réduit , lorlqu’on  eft  obligé  de  cher-t 
cher  dans  de  pareils  hommes  le  fil  de  la  tradition  detf 
Eglifes  Proteftantes  ? 

On  a réfuté  les  erreurs  de  Pierre  de  Bruys  fur  les 
prières  pour  les  morts , à l’article  Vigilance  : lés  er- 
reurs fur  le  culte  de  Ja  Croix  , à l’article  Iconoclas- 
tes : lés  erreurs  fur  la  nécellité  de  la  fainteté  du  Mi- 
niftre  des  Sacremens  , à l’article  RÉBaptisansj  fes 
erreurs  fur  la  préfence  réelle  , à l’art.  BERENGER. 

Pierre  de  Bruys  eut  parmi  les  difciples  un  nommé 
Henri  : cherchez  Henri  de  Bruys. 


[i]  D’argencré,  Colîeft.Jud.  [al  Bafnage,  Hift  des  Egl* 
t.  r,  p.  ij.  Dupin,  douzic-  Ref  i.  *«  4.  Période  > c.  * * 
:tae  fiecle  , t. * P<  «!«•  „ , ... 
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G’eft  fans  preuve  , que  M.  Bafnage  a prétendu  que 
les  diiciples  de  Pierre  de  Bruys  , formèrent  une  Se&e 
étendue  (1). 

PIERRE  D’OSMA , Profeffeur  de  Théologie  à Sa- 
lamanque dans  un  Traité  de  la  Confedion  , enfeigna  j 
i°.  Que  les  péchés  mortels  quant  à la  coulpe  & à la 
peine  de  l’autre  vie  , font  effacés  par  la  contrition  du 
cœur , fans  ordre  aux  clés  de  l’Eglife. 

2°.  Que  la  confedion  des  péchés  en  particulier  , & 
quant  à l’efpece,  n’eft  point  de  droit  divin,  mais  feule- 
ment fondée  fur  un  Statut  de  l’Eglife  univerfelle. 

3°.  Qu’on  ne  doit  point  fe  confelTer  des  mauvaifes 
penfées  , qui  font  effacées  jjar  l’averfion  qu’on  en  a , 
fans  rapport  à la  Confedion. 

4°.  Que  la  confedion  doit  fe  faire  des  péchés  fecrets, 
& non  de  ceux  qui  font  connus. 

5°.  Qu’il  ne  faut  point  donner  l’abfolution  aux  Pé- 
nitens  avant  qu’ils  aient  accompli  la  fatisfaûion  qui  leur 
a été  enjointe. 

6°.  Que  le  Pape  ne  pouvoit  remettre  les  peines  du 
Purgatoire. 

7°.  Que  l’Eglife  de  la  Ville  de  Rome  pouvoit  errer 
dans  fes  décidons. 

8°.  Que  le  Pape  ne  peut  difpenfer  des  Decrets  de 
l’Eglife  univerfelle. 

9°.  Que  le  Sacrement  de  Pénitence  , quant  à la  grâ- 
ce qu’il  produit , eft  un  Sacrement  de  la  loi  de  nature, 
nullement  établi  dans  l’Ancien  & dans  le  Nouveau- 
Teftament. 

Alphonfc  Carillo  , Archevêque  de  Tolede,  qui  avoit 
affeinblé  les  plus  favans  Théologiens  de  fou  Diocefe  , 
condamna  ces  propodtions  comme  hérétiques  , erro- 
nées , fcandaleufes  , mal-fonnantes  , & le  Livre  de 
l’Auteur  fut  brûlé  avec  fa  chaire.  Sixte  IV  confirma  ce 
jugement  en  14^9.  On  ne  voit  point  que  Pierre  d’Ofma 
ait  fait  Sefte  (1). 


/ ( 1 ) Ibid.  p.  14$.  m.  Colleft  Conc  . Hard.  r a- 

( 2 ) Bannesin  iecundam  fe-  p.  1498-  D Aigenué  , Collcdt. 
qiiicit.  prima  ait,  10.  p.  Jud.  t.  I. 
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Nous  avons  réfuté  les  erreurs  d’Ofma  relatives  à la 
jmiflânee  du  Pape  , aux  articles  Grecs  & Luther. 

Son  erreur  fur  la  Pénitence  eft  réfutée  par  J.  CL  mê- 
me , qui  dit  que  les  péchés  que  l’Eglife  11e  reipet  pas  11e 
font  point  remis. 

Son  erreur  fur  la  Confellion  a été  renouvellée  par  les 
Calviniftes  , qui  11e  font  remonter  l’inftitution  de  la  né- 
celCté  de  la  confellion  qu’au  Concile  de  Latran  , en 
1215,  fous  Innocent  III. 

De  favans  Catholiques  ont  prouvé  que  la  Confeflïon 
Sacramentelle,  & des  péchés  non-feulement  en  général 
& en  particulier  , mais  encore  lecrets  & publics  , 
avoit  été  pratiquée  dans  tous  les  ficelés  , depuis  la  naif- 
iance  du  Chriflianilme  ; qu’elle  étoit  d’inftitution  divi- 
ne , & qu’elle  obligeoit  de  droit  divin. 

Nous  ne  pourrions  que  répéter  ce  que  ces  Auteurs 
ont  dit  j nous  nous  contenterons  d’en  indiquer  quel- 
ques-uns (1). 

Mais  nous  croyons  devoir  placer  ici  ce  que  M.  de 
Meaux  a dit  de  la  Confellion  , dans  fon  expofition  de 
la  Foi  de  l’Eglife  Catholique. 

»Nous  croyons  qu’il  a plû  y J.  C.  que  ceux  qui  fe 
«font  fournis  à l’autorité  de  l’Eglife  par  le  Baptême  , 
qui  depuis  ont  violé  les  loix  de  l’Evangile  , vieil- 
«nent  fubir  le  jugement  de  la  même  Eglifie  dans  le 
«Tribunal  de  la  Pénitence  , où  elle  exerce  la  puifian- 
«ce  qui  lui  eft  donnée  de  remettre  & de  retenir  les 
«péchés. 

. «Les  termes  de  la  commiflion  qui  eft  dohnée  aux 
«Miniftres  de  l’Eglife  pour  abfoudre  les  péchés  font 
« II  généraux  , qu’on  ne  peut  fans  témérité  la  réduire 
«aux  péchés  publics  $ & comme  quand  ils  prononcent 
«l’abfolution  au  nom  de  J.  C. , ils  11e  font  que  fuivre 
«les  termes  exprès  de  cette  commiflion  , le  jugement 
«eft  cenfé  rendu  par  J. C.  même,  par  lequel  ils  font 
«établis  Juges  ; c’eft  Ce  Pontife  invisible  qui  abfout 
«intérieurement  le  Pénitent  , pendant  que  le  Prêtre 
«exerce  le  miniftere  extérieur. 


( , ) N,tal.  Alex.  cont.  Dalleum.  Sainte  Marthe  . Traité  de 
la  Confellion  > B h iv 
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nCe  jugement  étant  un  frein  fi  néceflûire  à la  licen- 
»ce  , une  lourcefi  féconde  de  fages  confeils  , une  fi 
wlénfible  conl'olation  pour  lésâmes  affligées  de  leurs 
»péchés  , lorfque  non-feulement  on  leur  déclare  en 
j)  termes  généraux  leur  abfolution  , comme  les  Minif- 
j.tres  le  pratiquent  , mais  qu’on  les  abl’out  en  effet  par 
s»  l’autorité  de  J.  C.  après  un  examen  particulier  , & 
» avec  connoiffance  de  caufe  : nous  ne  pouvons  croire 
3>  que  nos  adverfaires  puiffent  envifager  tant  de  biens 
3)  fans  en  regretter  la  perte  , & fans  avoir  quelque 
» honte  d’une  réformation  qui  a retranché  une  prati- 
que fi  lalutaire  & fifainte.  « 

PETROfiRUSIENS , dilciples  de  Pierre  de  Bruys. 

PIÉTISTES  : voyez  l’article  des  Seftes  qui  le  font 
formées  parmi  les  Luthériens. 

PRAXÉE  étoit  Phrygien  , il  avoit  été  Montanifte  , 
au(fi-bien  que  ihéodote  de  Byfance  , il  vint  d’Afie  à 
Rome , & quitta  la  Sefte  de  Montan.  Il  avoit  été  mis 
en  prifon  pour  la  Foi  , & s’étoit  acquis  de  la  confidé- 
ration  dans  l’Eglife  fous  le  Pontificat  de  Viôor. 

Pians  le  même  tems  , Ihéodote  de  Byfance  qui  n’«- 
•voit  point  rélifté  à la  perfécution  , dit  pour  exeufer  fa 
faute  , qu’en  reniant  J.  C.  , il  n’avoit  renié  qu’un 
Pomme. 

Artemon  & les  Hérétiques  connus  fous  le  nom  d’A- 
loges  , avoient  adopté  ce  fentiment , & foutenoient 
que  J.  C.  n’étoit  point  Dieu. 

Oette  doftrine  avoit  été  condamnée  par  l’Eglife  : 
ainfi  l’Eglife  enfeignoit  contre  Marcion  , Cerdon,  Ce- 
rinthe  , &c.  qu’il  n’y  avoit  qu’un  feul  principe  de  tout 
ce  qui  eft  , & contre  i héodote  , que  Jefus-Chrift  étoit 
Dieu.  Praxée  réunit  ces  idées  , & conclud  que  J.  C. 
n’étoit  point  diftingué  du  Pere  , puifqu’alors  il  fau- 
droit  reconnoître  deux  principes  , ou  accorder  à Théo- 
dote  que  Jelus-Chrift  n’étoit  point  Dieu  : ajoutez  à 
cela  , que  Dieu  dit  lui-même  ; je  luis  Dieu  , & hors 
moi  il  n’y  en,a  point  d’autres}  le  Pere  fit  moi  nous  fora- 
ines un , celui  qui  me  voit , voit  anflî  mon  pere  ; je 
luis  dans  le  Pere  , & le  Pere  eft  en  moi. 

Voilà  , ce  me  lemble  , l’origine  de  l’erreur  de  Pra« 
xéç  : elle  n’eft  point  née  des  difputes  fur  la  diftiuftioH 
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des  perfonnes  qui  n’ont  point  eu  lieu  alors , & dont  on 
ne  trouve  aucune  trace  dans  Tertullien  , quoi  qu’en 
dife  M.  le  Clerc  (1). 

Praxée  croyoit  que  Ton  fentiment  étoit  le  feul 
moyen  de  fe  garantir  des  fyftêmes  qui  admettoient 
plusieurs  principes  , & d’établir  l’unité  de  Dieu  : c’eft 
pour  cela  qu’on  appelloit  l'es  difciples  les  Monarchiques. 

De  ce  qu’il  n’y  avoit  qu’une  feule  perlbnne  dans  la 
Divinité  , il  fuivoit  que  c’étoit  le  Pere  qui  s’étoit  incar- 
né , qui  avoit  fouffert,  &c.  & c’eft  pour  cela  que  les 
dilciples  de  Praxée  furent  appelles  Patripafficns. 

T ertullien  a réfuté  l’erreurde  Praxée  avec  beaucoup 
de  force  & de  folidité.  11  oppofe  à cette  hérélîe  la  doc- 
trine de  l’Eglife  univerfelle  , félon  laquelle  , dit-il  , 
nous  croyons  tellement  un  feul  Dieu  , que  nous  re- 
connoiflons  en  même-tems  que  ce  Dieu  a un  fils  qui  eft 
l’on  Verbe  , qui  eft  l’orti  de  lui , par  lequel  toutes  chofes 
ont  été  créées  , & fans  lequel  rien  ri’a  été  fait  $ que  ce 
Verbe  a été  envoyé  par  le  Pere  dans  le  fein  de  la  Vier- 
ge , qu’il  eft  né  d’elle  , homme  & Dieu  tout  enfemble. 
Fils  de  l’homme  & Fils  de  Dieu  j qu’il  a été  furnommé 
J.  C.  , qu’il  a fouffert , qu’il  eft  mort  , & a été  enfe- 
veli  : voilà  , ajoute-t-il  , la  réglé  de  l’Eglife  & de  la 
Foi,  depuis  le  commencement  du  Chriftianifme  (z). 

M.  le  Clerc  paroit  douter  que  Praxée  ait  confondu 
les  perfonnes  de  la  Trinité  : il  croit  que  Praxée  n’a  pas 
'nié  que  le  Pere  fut  diftinguédu  Fils  , & qu’il  foutenoit 
que  cette  diftinftion  n’en  faifoit  pas  deux  fubftances  , 
& que  c’eft  cette  dçrniere  diftinftion  que  Tertullien  a 
foutenue  contre  Praxée. 

Cette  imputation  eft  injufte  : Tertullien  dans  tout 
fon  ouvrage  foutient également,  & l’unité  delà  fubf- 
tance  divine  , & la  diftinftion  des  perfonnes  divines. 

Dans  les  Chapitres  trois  & quatre  , Tertullien  ditquc 
la  Trinité  des  perfonnes  ne  préjudicie  en  rien  a l’unité 
de  sature  , & à la  Monarchie  que  Praxée  prétendoit 
défendre  : c’eft  la  détruire  , dit-il , que  d’admettre  un 


[ 1 ] Le  Clerc  , Hift.  Ecdef.  ad  an.  186. 
[ 2 j Tçit.  corn.  Praxcan.  c.  2. 
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autre  Dieu  que  le  Créateur  : pour  moi  qui  reconnois 
cjue  le  Fils  eit  d’une  même  fubftance  que  le  Pere  , qu’il 
lie  fait  rien  fans  fa  volonté,  & qu’il  a reçu  de  lui  fa 
toute  puiffance , que  fais-je  autre  chofe  , finon  de  dé- 
fendre dans  le  r ils  la  Monarchie  que  le  Pere  lui  a don- 
née , il  en  eft  de  même  du  S.  Efprit. 

Dans  le  Chapitre  7 , I ertullien  dit  à Praxée,  fouvc- 
nez-vous  toujours  de  la  réglé  que  j’ai  établie  , que  le 
Pere  , le  Fils  & le  S.  Efprit  font  inféparables.  Quand 
je  dis  que  le  Pere  eft  autre  que  le  Fils  & le  S.  El’prit  , 
je  le  dis  par  nécefiité  , non  pour  marquer  diveriité  , ' 
mais  ordre  j non  divifion  , mais  diftinêtion  ; il  elt  au- 
tre en  perfonne  , non  en  fubltance. 

Il  n’efl  pas  poflible  d’exprimer  plus  clairement  l’u-» 
nité  de  fubftance  & la  diftinêtion  des  perfonnes  j fi  Ter- 
tullien  avoit  enfeigné  que  lestrois  perfonnes  de  la  Tri- 
nité étoient  trois  fubflances  , il  ne  pouvoit  dire  qu’il 
n’y  avoit  point  de  divifion  entre  elles  : car  plufieurs 
fubflances  font  divilées  , parcequ’elles  exiftent  nécef- 
fairement  l’une  hors  de  l’autre. 

Si  I ertullien  avoit  cru  que  lestrois  perfonnes  flirtent 
trois  fubflances  différentes  , il  y auroit  eu  entre  ces  trois 
perfonnes  , non-feulement  ordre  & diftinêtion  , mais 
encore  diverfité  j il  eut  été  faux  que  le  Pere  & le  Fils 
fufient  la  même  fubftance  , comme  il  le  foutient  con- 
tre Praxée  : ce  qui  feroit  une  contradi&ion  dans  la- 
quelle Tertullien  ne  pouvoit  tomber.  Ce  n’eft  pas  que 
les  hommes  ne  puifient  fe  contredire  j mais  ce  n’eft: 
que  dans  des  conléquences  éloignées  , & jamais  quand 
le  oui  & le  non  fe  touchent  , pour  ainfi  dire  , comme 
cela  feroit  arrivé,  fi  Tertullien  avoit  parlé  comme  M. 
le  Clerc  le  fait  parler. 

M.  le  Clerc  préteifd  que  ces  diftinftions  que  Ter- 
tullien met  entre  les  perfonnes  de  la  Trinité  , font  des 
diftinftions  qui  ne  peuvent  convenir  qu’à  trois  perfon- 
ces  : pareeque  fi  elles  ne  fuppofent  pas  que  les  perl'on- 
nes  font  trois  fubflances  , elles  établirent  feulement 
que,  les  trois  perfonnes  ne  font  que  trois  modes  ou  trois 
relations  différentes  , ce  que  Praxée  ne  nioit  pas. 

i°.Je  demande  à M.  le  Clerc  , fur  quoi  il  prétend 
que  Praxée  rcconnoiffoit  une  diftin&ion  même  modalç 
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«ntre  les  perfonnes  de  la  Trinité  1 Tout  l’ouvrage  de 
Tertullien  fuppofe  que  Praxce  nioit  toute  diltinÔion 
entre  les  pert'onnes  de  la  Trinité. 

20.  Tertullien  , dans  l’endroit  lur  lequel  M.le  Clerc 
Fait  cette  réflexion  , dit  qu’il  fera  voir  comment  le 
Pere,  le  Fils  & le  S.  El'prit  font  nombre  fans  divifion  : 
ce  qui  feroit  abfurde  , s’il  avoit  cru  que  ces  trois  per- 
fonnes font  trois  fubftances. 

3°.  Je  ne  vois  rien  dans  Tertullien  qui  fuppofe  que 
la  diftin&ion  qu’il  admet  entre  les  perfonnes  de  la  Tri- 
nité , puiflent  être  regardée  comme  une  diftin&ion  mo- 
dale j les  modes  n’agilfent  point , 11’ont  point  d’aûion 
propre,  n’envoient  point  une  autre  modification,  ce 
que  T ertullien  reconhoît  cependant  dans  les  perfonnes 
de  la  Trinité.  M.  le  Clerc  ne  pouvoit  conclure  que  la 
diftinttion  admife  par  Tertullien  étoit  une  diftin&ion 
qui  fuppofe  que  les  trois  perfonnes  font  trois  fubftan- 
ces , qu’autant  qu’il  feroit  certain  qu’il  ne  peut  y avoir 
que  deux  fortes  de  diftinftions  , la  modale  ou  celle 
qui  fe  trouve  entre  des  modifications  d’une  fubftance  , 

& la  fubftantielle  , ou  celle  qui  fe  trouve  entre  des 
fubftances  : mais  c’eft  ce  qu’il  ne  prouve  pas. 

Le  refte  des  difficultés  de  M.  le  Clerc  contre  Tertul- 
lien , n’eft  qu’un  abus  des  comparaifons  que  Tertul- 
lien emploie  pour  expliquer  la  maniéré  dont  les  trois 
perfonnes  de  la  Trinité  fubfiftent  dans  la  fubftance 
divine  : comparaifons  que  Tertullien  ne  donne  que 
comme  des  images  propres  à faire  entendre  fa  penfée, 

& dont  il  prévient  l’abus  , en  rappellant  fans  celfe  fon 
leâeur  à l’unité  de  fubftance. 

Ce  feroit  encore  abufer  des  mots  , que  de  prétendre 
que  Terttlllien  a foutenu  contre  Praxée  , que  les  trois 
perfonnes  font  trois  fubftances  , pareequ’il  fe  fert  quel- 
quefois du  mot  de  fubftance  pour  lignifier  la  perl’on- 
jie  fubfiftante  , ce  qui  eft  ordinaire  aux  anciens  avant  # 
le  Concile  de  Nicée  , & même  après  ce  Concile.  M. 
le  Clerc  n’auroit  pas  ainfijugé  Tertullien-,  s’il  eut  fui- 
vi  les  maximes  qu’il  établit  pour  juger  du  fens  d’un  *• 
Auteur.  Voyez  l’art.  Cntica. 

PRÉDESTINATIANISME  : cette  erreur  renferr 
înoit  plufieurs  chefs  : i°.  qu’il  ne  falloit  pas  joindre 
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le  travail  de  l’obéiffance  de  l’homme  à la  grâce  de  Dieur 
i°.  que  depuis  le  péché  du  premier  homme  , le  libre 
arbitre  eft  entièrement  éteint  : j°.  que  J.  C.  n’eft  pas 
mort  pour  tous  : 40.  que  la  prefcicnce  de  Dieu  force  les 
hommes , & damne  par  violence  -,  & que  ceux  qui  font 
damnés  , le  font  par  la  volonté  de  Dieu  : que  de 

toute  éternité  , les  uns  font  deftinés  à la  mort , ■&  les 
autres  à la  vie. 

Les  Pélagiens , forcés  de  reconnoître  le  péché  origi- 
nel & la  nécellité  d’une  grâce  intérieure  , qui  éclairoit 
l’efprit,  & qui  touchoit  le  cœur  de  l’homme  pour  . 
qu’il  pût  faire  une  aftion  bonne  pour  le  falut,  avoient 
prétendu  que  cette  grâce  dépendoit  de  l’homme  , 
s’accordoit  à fes  mérites  : ils  prétendoient  que  Dieu 
feroit  injufte  , s’il  préféroit  un  homme  à l’autre  , fans 
qu’il  y eût  de  différence  dans  leurs  mérites  , & pré- 
tendoient  que  cette  différence  ne  pouvoit  s’accorder 
avec  la  bonté  & la  fageffe  de  Dieu  , ni  avec  ce  que 
l’Ecriture  nous  apprend  de  fa  volonté  générale  de  fau- 
ver  les  hommes. 

S.  Auguftin  combattit  fes  principes  par  tous  les  paf- 
fages  de  l’Ecriture  qui  prouvent  que  l’homme  ne  peut 
fe  difcerner  lui-même  ; que  Dieu  n’eft  point  injufte  , 
en  ne  donnant  point  fa  grâce  aux  hommes  , parcequ’ils 
l'ont  tous  dans  la  maffe  de  perdition  ; que  Dieu  n’ayant 
aucun  befoin  d’eux  , étant  tout  puiffant  , indépendant, 
il  faifoit  grâce  à qui  il  vouloit , fans  que  celui  à qui  il 
ne  la  faifoit  pas  , eût  droit  de  s’en  plaindre  j que  cette 
volonté  vague  de  donner  la  grâce  généralement  à tous 
les  hommes  , enforte  qu’il  n’y  eût  ni  choix,  ni  préfé- 
rence , détruil'oit  toutes  les  idées  que  l’Ecriture  nous 
donne  de  la  Providence  , par  rapport  au  falut  ; que 
rien  n’arrivoit  que  par  la  volonté  de  Dieu  , qui  avoit 
prévu  & déterminé  tout  ; que  la  volonté  de  fauver 
les  hommes , ne  devoit  pas  s’entendre  de  tous  les  hom- 
mes fans  exception  : qu’il  falloit  être  fidèlement  atta- 
ché à la  tôute-puiffance  divine  , à fon  indépendance  , 

& enfin  qu’il  falloit  croire  que  fa  volonté  11’étoit  point 
déterminée  par  l’homme  (1). 


C > 3 Epift,  #4  Sift,  ad  Vitalcm. 
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ÏI  confirma  « fortifia  tous  ces  principes  dans  fon 
livre  de  la  Corrtftion  & de  la  Grâce  , de  la  Prédejlina- 
tion  G*  du  Don  de  La  Perftvérance. 

Dans  une  dil’pute  , les  argnmens  font  perdre  de  vue 
les  principes,  & deviennent  eux-mêmes  des  principes, 
pareeque  c’elt  fur  ces  afgumens  qu’on  difpute. 

Ainfi  l’indépendance  de  L'ieu  dans  fes  détermina- 
tions , fa  toute-puilfance  , fon  empire  abfolu  fur  tou- 
tes fes  créatures  , furent  les  principaux  objets  dont 
on  s’occupa. 

On  crut  trouver  dans  ces  principes  fondamentaux 
une  pierre  de  touche  , par  le  moyen  de  laquelle  on 
pouvoit  juger  toutes  les  conteftations  relatives  à la 
grâce  , au  libre  arbitre  & au  falut  des  hommes  , & 
l’on  rejetta  comme  des  erreurs  , tout  ce  qui  n’y  pa- 
roilfoit  pas  conforme. 

En  regardant  comme  un  dogme  fondamental  & pre- 
nant à la  lettre  la  corruption  de  l’homme , ce  que  l’E- 
criture nous  dit  qu’il  n’a  rien  qu’il  n’ait  reçu  , ni  dont 
il  puifle  le  glorifier  , & qu’il  dépend  en  tout  de  Dieu  , 
la  liberté  de  l’homme  paroît  une  erreur. 

En  fuppofantque  rien  que  ce  que  Dieu  veut,  n’ar- 
rive , il  eft  aifé  de  conclure  qu’il  ne  veut  pas  le  falut 
des  damnés  , & qu’il  veut  leur  damnation. 

En  reconnoiflant  que  Dieu  prévoit  tout,  qu’il  arran- 
ge tout , comment  fuppofer  dans  l’homme  la  liberté  ? 
Cette  liberté  ne  feroit-elle  pas  un  vrai  pouvoir  de  dé- 
ranger les  décrets  de  la  Providence  , & par  conféquent 
contraire  au  dogme  de  la  toute-puilfance  & de  la  Pro- 
vi  dence  1 * 

S.  Augullin  avoit  foutenu  également  , & la  toute- 
puilTance  & la  liberté  : il  avoit  enfeigné  que  les  païïa- 
ges  qui  parlent  de  la  volonté  de  fauver  tous  les  hom- 
mes , pouvoient  s’expliquer  de  tous  les  hommes  fans 
exception  , & qu’il  ne  s’oppoloit  point  à ces  explica- 
tions , pourvu  qu’elles  n’intérelfaflent  ni  la  toutc-puif- 
fance  de  Dieu , ni  la  gratuité  de  la  grâce  : mais  il  n’a- 
voit  point  expliqué  comment  ces  dogmes  s’allioient  ; 
il  s’étoit  écrié  avec  S.  Paul  : O altitudo  ! 

Les  dogmes  de  la  liberté  & de  la  prédeflination  font 
donc  entre  deux  abîmes  , & pour  peu  qu’on  ait  intérêt 


404  PRÉ- 

dc  défendre  ert  particulier , ou  la  liberté  , ou  la  pr£-* 
deftination  , on  tombe  dans  les  abîmes  qui  bordent  , 
pour  ainfi  dire  , cette  matière. 

Ainfi , il  n’eft  pas  étonnant  qu’il  y ait  eu  des  Prédefi- 
tinatiens  dès  le  cinquième  fiecle  , mais  en  trop  petit 
nombre  pour  former  une  Seûê. 

Nous  n’examinerons  point  précifémcnt  quand  cette 
héréfie  a commencé  , nous  remarquerons  feulement 
qu’elle  n’eft  point  imaginaire  , & qu’elle  a été  con- 
damnée dans  les  Conciles  d’Arles  & de  Lyon  , fur  la 
fin  du  cinquième  fiecle  (i  ). 

Llle  fut  renouvellée  par  Gotefcalc  , Moine  de  l’Ab- 
baye d’Orbais  dans  le  Diocèfe  de  Soiflbns  : il  avoit 
beaucoup  lu  les  ouvrages  de  S.  Auguftin,  & il  étoit 
entraîné  par  un  penchant  fecret  vers  les  queftionsabf- 
traites.  Il  examina  d’après  les  principes  de  S.  Auguftin  , 
dont  il  étoit  plein  , le  myftere  de  la  prédeftination  & 
de  la  grâce  ; uniquement  occupé  de  la  toute-puiflànce 
de  Dieu  fur  lés  créatures  , il  renouvella  le  Prédeftina-* 
tianil'mc.  Il  enfeigna  i°.  que  Dieu  avant  de  créer  le 
monde,  & de  toute  éternité,  avoit  prédeftiné  à la  vie 
éternelle  ceuxqu’îl  avoit  voulu  , & les  autres  à la  mort 
éternelle  : ce  decret  faifoit  une  double  prédeftination  , 
l’une  à la  vie  , L’autre  à la  mort.  z°.  Comme  ceux  qui 
font  prédeftinés  à la  mort,  ne  peuvent  être  fauvés,  ceux 
que  Dieu  a prédeftinés  à la  vie  , ne  peuvent  jamais 
périr.  30.  Dieu  ne  veut  pas  que  tous  les  hommes  l'oient 
fauvés , mais  feulement  les  Elus.  40.  J.  C.  n’eft  pas 
mort  pour  le  falutde  tous  les  hommes  , maisunique-< 
ment  pour  ceux  qui  doivent  être  fauvés.  5°.  Depuis  la 
chute  du  premier  homme  , nous  ne  l'ommes  plus  libres 
pour  faire  le  bien  , mais  feulement  pour  faire  le  mal. 

Gotefcalc  prêchoit  cette  doôrine  aux  peuples , & 
avoit  jetté  beaucoup  de  monde  dans  le  défefpoir  : il 
fut  condamné  dans  le  Concile  de  Mayence  auquel Ra-* 
ban  préfidoit  ; il  fut  enfuite  envoyé  dans  le  Diocèfe  de 
Rheims  , oii  il  avoit  reçu  l’Ordination  (2). 


( 1 ) Noris , Hift.  Pelag,  1.  2 , ( 1 ) Rabin  , Ep.  Sy  norf.  ad 

c.  15.  Pagi  , ad  an.  470.  Le  H ncmar  , t.  S.  Conc.  Mabil. 
prédtftinaiianilme  , par  le  P.  Annal,  Bcncdiét.  t.  2 , ad  an, 
fiuchelnc  , in  4 r 1721.  8;#. 
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Rabnn,en  renvoyant  Gotefcalc  à Hincmar,  lui  écri- 
vit fur  fes  erreurs  , & lui  envoya  la  décilion  du  Con- 
cile  : Hincmar  convoqua  un  Concile  à Carili , dans  le- 
quel Gotefcalc  fut  condamné  , dépofé  & envoyé  eu 
prifon. 

Gotefcalc  ne  laifla  pas  de  fe  défendre  , & Hincmar 
écrivit  contre  lui  : ou  crut  voir  dans  les  écrits  de  Hinc- 
mar des  chofes  repréhenfibles.  Ratramne  , Moine  de 
Corbiç  , & Prudence  , Evêque  de  i roye,  attaquèrent 
les  écrits  de  Hincmar  qui  oppofa  Amauri , Diacre  de 
Treves,  & Jean  Scot  Erigene. 

Prudence,  Evêque  de  i roye , crut  trouver  le  Péla-  ' 
gianiline  dans  les  écrits  de  Scot  j I’Eglife  de  Lyon 
chargea  le  Diacre  More  d’écrire  contre  cet  Auteur. 
Amolon  écrivit  en  même-temps  une  lettre  à CJbtef- 
calc  , par  laquelle  il  paroît  qu’il  le  croyoit  coupable}  il 
réfute  plufieurs  propofitions  qu’il  avoit  avancées , & 
blâme  fa  conduite  : il  ne  pouvoit  fouffrir  qu’on  en- 
feignàt  qu’un  certain  nombre  de  perfonnes  eût  été  pré- 
destiné de  toute  éternité  aifte  peines  éternelles  , de  ma- 
niéré qu’il  ne  pût  jamais  , ni  fe  repentir  , ni  fe  fauver. 
Cette  doftrine  eft  évidemment  celle  d’Amolon , & 
M.  Bafnage  n’a  fait  que  des  fophifmes  pour  prouver 
que  cet  Archevêque  penfoit  au  fond  comme  Gotef- 
calc (r)  • * 

Les  divifions  qui  s’élevèrent  en  France  à l’occafion 
de  ce  Moine  , ne  prouvent  donc  point  que  l’F.glife  de 
France  fût  partagée  fur  fa  doftrinc  : on  défendoit  fa 
perfonne  , & l’on  condamnoit  fes  erreurs  (i). 

On  a beaucoup  difputé  fur  la  réalité  de  l’héréCe 
des  Prcdeflinatiens  , & fur  les  fentimeus  de  Gotef- 
calc (}). 


( i ) Nom  , loc.  cit.  Voffitiï, 
Hift.  Pelag.  1.  i.  part.  <j.  Epift. 
• 66  . 16*.  169  . 174  , iS.S. 

(2)  Natal.  Alex  in  face.  5. 
(t)Noris,  Voflîus  , Pagi  , 
loc.  cit.  Sirmond  , Prædcftina- 
tus  De  novitio  opéré  qui  in- 
fer ibitur  P raide  ftinatus.Ar.  tore 
F Picinaido.Patarini.in  4pen* 


fent  qu’ily  a eudrs  predeftina- 
tiens.  Uflerius  prétend  le  con- 
traire. Britannicarum  , Ecrlef. 
An’iquit.  Janfenius  , de  Hzr. 
Pelag.  1 8 Forbeiïu;  , _1.  S.  c. 
29*  penfent  comme  UlVcriu$;il 
ne  paroît  pas  que  leurs  raifons 
puilTent  balancer  celles  du  fen- 
tiuKnt  oprofé  ; elles  ptoa- 
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Il  me  femble  qu’il  importe  peu  de  favoir  s’il  y avoir  » 
en  effet  des  Prédeftinatiens  , ou  fi  l’on  donnoitce  nom 
aux  difciples  de'  S.  Auguftin  ; mais  il  eft  certain  que 
l’Eglife  a condamné  les  erreurs  qu’on  attribue  aux  Pré- 
deftinatiens , & qu’il  faut  croire  que  le  libre  arbitre 
n’a  point  été  éteint  dans  l’homme  par  le  péché  $ que 
Jefus-Chrift  eft  mort  pour  d’autres  que  pour  les  Pré- 
deftinés  j que  la  préfcience  de  Dieu  ne  néceffite  per- 
fonne  , & que  ceux  qui  font  damnés  ne  le  font  point 
par  la  volonté  de  Dieu. 

S.  Auguftin  a enleigné  ces  vérités  , & n’a  point  vou- 
lu qu’on  les  féparât  du  dogme  de  la  tonte-puifTance 
de  Dieu  fur  le  cœur  de  l’homme  , de  la  gratuité  & de 
la  néceffité  de  la  grâce  , de  la  corruption  de  la  nature 
humaine  , & de  la  certitude  de  la  prédeftination.  II 
faut  donc  condamner  également  le  Pélagianifme  , le 
Semi-Pélagianifme  , & le  Prédeftinatianifme.  L’accord 
de  toutes  ces  vérités  eft  un  myftere  : chacune  de  ces 
vérités  étant  confiante  , il  eft  impoflible  qu’il  y ait  en- 
tre elles  de  l’oppofition  •,  & par  conl'équent  il  eft  cer- 
tain qu’elles  s’accordent  j quoique  nous  ignorions  le 
comment. 

Il  ne  faut  pas  plus  douter  de  ces  vérités  , dont  nous 
ne  comprenons  pas  l’accord  , que  de  la  vérité  de  notre 
création,  quoique  njus  ne  comprenions  pas  comment 
quelque  chofe  peut  être  créé*,  quoiqu’il  foit  démontré 
que  nous  le  fommes  en  effet. 

PRESBYTERIENS:  c’eft  ainfi  qu’on  appelle  les 
Réformés  , qui  n’ont  pas  voulu  fe  conformer  à la  Li- 
turgie de  l’Eglife  Anglicane. 

L’Eglife  d’Angleterre  , en  recevant  la  Réformation  , 
n’adopta  que  certains  changemens  dans  les  dogmes  , 

& conferva  la  Hiérarchie  avec  une  partie  des  cérémo- 
nies qui  étoient  ch  ufage  fous  Henri  VIII. 

La  Réformatioii  ne  fut  proprement  établie  en  An- 
gleterre que  fous  lé  régné  d’Elifabeth  : -ce  fut  alors  que 

\—— 

loient  tout  au  plus  , ce  me  (.Voyez  l’Hift.  Lirter.  dcLvon. 
femble.  que  les  Prédeftina-  üupin  , Natal  Alex.  THift.de 
tiens  n'étoienc  pas  affezï  nom-  l'figl.  Gallicane,  t.  6. 
breux  pour  faire  une  Sefte. 

• diverfes 
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diverfes  Conftitutions  fynodales  , confirmées  par  des 
Adtes  de  Parlement , établirent  le  fervice  divin  & pu- 
blic , de  la  maniéré  que  l’Eglile  Anglicane  le  pratique 
encore  aujourd’hui. 

Cependant  plufieurs  Angloisqui  avoient  été  fugitifs 
fous  Marie  , retournèrent  en  Angleterre  : ils  avoient 
fuivi  la  Réforme  de  V.uingle  & de  Calvin.  Ils  préten- 
dirent que  la  Réformation  de  l’Hglife  Anglicane  étoit 
imparfaite  & infefrée  d’un  relie  de  Paganifme  : ils  ne 
pouvoient  foulfrir  que  les  Prêtres  chantalfent  l’Office  en 
lurplis  , & fur-tout  ils  combattoient  la  Hiérarchie  & 
l’autorité  des  Evêques  ; prétendant  que  tous  les  Prêtres 
ou  Minières  avoient  une  autorité  égale  , & que  l’E- 
glil'e  devoit  être  gouvernée  par  des  Confiftoires  ou 
Presbytères  compofés  de  Minières  & de  quelques  an- 
ciens Laïcs.  On  les  appella  à caufe  de  cela  Presbyte- 
riens  ,&  ceux  qui  fuivoient  la  Liturgie  Anglicane  , & 
qui  reconnoifloient  la  Hiérarchie  , fe  nommèrent  Epif- 
copaux. 

Les  Presbytériens  furent  long-tems  dans  l’opprcf- 
fion  , & traités  comme  une  Sefte  fehifmatique  ; ils 
font  encore  regardés  comme  tels  par  les  Epilcopaux. 
Voyez  , à l’article  Angleterre  , le$  Seftes  que  la  Ré- 
forme y produifit  : nous  avons  réfuté  l’erreur  des  Pref» 
byteriens  à l’article  Vigilance. 

Les  Presbytériens  ou  Puritains  s’éroient  féparés  de 
l’Eglife  Anglicane  , parcequ’elle  confervoit  une  partie 
des  cérémonies  de  l’Eglife  Romaine  , qu’ils  regardoient 
comnïe  fuperftitieul’es,  & contraires  à la  pureté  du  culte 
que  J.  C.  eft  venu  établir  , lequel  eft  un  culte  tout 
fpirituel. 

Les  Puritains  avoient  donc  fimplifié  le  culte  exté- 
rieur , mais  ils  en  avoient  confervé  un  & quelques  cé- 
rémonies. 

Robert  Brown  , Miniftre  d’Angleterre  , trouva  que 
les  Puritains  donnoient  encore  trop  aux  fens  dans  le 
culte  qu’ils  rendoient  à Dieu  , & que  pour  l’honorer 
véritablement  en  efprit  , il  falloit  retrancher  toute 
priere  vocale  , même  l’Oraifon  Dominicale  : il  ne 
voulut  donc  fe  trouver  dans  aucune  Egîii'e  où  l’on  ré- 
citait des  prières.  Il  eut  des  difciples  qui  formèrent  une 
Tome  II.  I i 
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Scfte  qu’ils  regardoient  comme  la  pure  Eglife. 

Les  Brouniftes  s’afiembloient  'cependant , & ils  prê- 
choient  dans  leurs  afiemblées  : tout  le  monde  avoit 
droit  de  prêcher  chez  les  Brouniftes  ,&  ils  n’exigeoient 
point  de  vocation  comme  les  Calviniftes  & les  Pu- 
ritains. 

Les  Anglicans  , les  Presbytériens  , & les  Catholi- 
ques furent  également  ennemis  des  Brouniftes:  ils  fu- 
rentpunis  feverement , ils  fe  déchaînèrent  contre  FE- 
glife  Anglicane  , & prêchèrent  contre  elle  tout  ce  que 
les  Proteftans  ôc  les  Calviniftes  avoient  dit  contre  l’E- 
glife  Catholique  5 enfin  ils  eurent  des  Martyrs  , & for- 
mèrent une  Sefte  en  Angleterre.  Brown  en  fut  le  Chef, 
& prit  le  titre  de  Patriarche  de  l’Eglife' Réformée  (1). 

Le  changement  que  les  prétendus  Réformés  firent 
dans  le  culte  , & que  les  Puritains  ont  adopté  , n’avoit 
pour  principe  que  leur  haine  contre  le  Clergé  , & l’a- 
mour de  la  nouveauté  : une  partie  des  Réformateurs 
a confervé  beaucoup  de  cérémonies  de  l’Eglife  Ro- 
maine , & les  Calviniftes  font  unis  de  Communion  avec 
ces  Réformés.  Ces  cérémonies  n’étoient  donc  point 
une  raifon  de  fe  fépnrer  de  l’Eglife  Romaine  , & les 
Réformateurs  n’avoient  pas  une  autorité  luffifante  pour 
entreprende  de  faire  les  changemens  qu’ils  ont  faits. 

Nous  avons  réfuté,leurs  erreurs  à l’article  Vigilan- 
ce , dont  ils  ont  renouvelle  les  erreurs  j on  peut  voir 
la  défenfe  du  culte  extérieur  par  Brueys. 

Les  Théologiens  de  l’Eglife  Anglicane  ont  com- 
battu les  principes  des  Puritains  , depuis  leur  lepara- 
tion  jufqn’à  prêtent.  Voj/e^  VHiJt.  Ecclef.  de  la  Grande 
Bretagne  par  Collier  ; on  en  trouve  un  fort  bon  extrait 
dans  la  Bibliot.  Angloife  , r.  1.  p.  x 8 1 : VHiJloire 
des  Puritains  par  Daniel  Néal  , 1736.  3 vol.  in  8. 
en  Anglois.  ^ 

PRÉTENDUS  RÉFORMÉS.  Voyez  Réforma- 
tion. 

PRISCILIEN  , Chef  d’une  Sefte  qui  fe  forma  en 


f 1 ) Rofs  , des  Religions  du  Monde  ; 1a  profan:  réparation 
des  Biowniftes, 
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F.fpagne  vers  la  fin  du  quatrième  fiécle  : cette  Seéte 
allioit  les  erreurs  des  Gnoltiques  & celles  des  Mani- 
chéens. 

Ces  erreurs  furent  apportées  en  Efpagne  par  un  nom- 
mé Marc  , & adoptées  par  Prilcilien. 

Prilcilien  étoit  un  homme  confidérable  parla  for- 
tune & par  fa  naifiance  : il  étoit  doué  d’un  beau  natu- 
rel , & d’une  grande  facilité  de  parler  : il  étoit  capable 
de  fouffrir  la  faim  , de  veiller;  il  vivoit  de  peu  , il  étoit 
défintérelfé  , mais  ardent , inquiet , animé  par  une  cu- 
riofité  vive.  11  n’eft  pas  furprenant  qu’avec  de  pareilles 
difpofitions  , Prilcilien  l'oit  tombé  dans  les  erreurs  de 
Marc  , & foit  devenu  Chef  de  Sefte. 

Son  extériour  humble  , l'on  vilage  compofé  , fon 
éloquence  , féduifirent  beaucoup  de  monde  : il  donna 
fon  nom  à fes  dilciples  : ils  le  répandirent  rapidement 
dans  une  grande  partie  de  l’Efpagne  , & furent  l'oute- 
Hus  par  plufieurs  Evêques. 

Les  Prifcilianiftes  formèrent  donc  un  parti  confidé- 
rable; Hygin  , Évêque  de  Cordoue  , & Idace  , Evê- 
que de  Mérida  , s’oppoferent  à leur  progrès  , lespour- 
fuivirent  avec  beaucoup  de  vivacité  , les  irritèrent , & 
les  multiplièrent  : Hygin  qui  le  premier  leur  avoit  dé- 
claré la  guerre  , adopta  enfin  leurs  fentimens  , & les 
reçut  à fa  Communion. 

Après  plufieurs  difputes  , les  Evêques  d’Efpagne  & 
d’Aquitaine  tinrent  un  Concile  à Sarragofle  : les  Prif- 
cilianiftes  n’oferent  s’expofer  au  jugement  du  Concile, 
& furent  condamnés. 

Inftantius  & Salvien  , deux  Evêques  Prilcilianiftes  , 
loin  de  fe  lbumettre  au  jugement  du  Concile  , ordon- 
nèrent Prilcilien  Evêque  de  Labile. 

Deux  Evêques oppofés  aux  Prilcilianiftes, animés  par 
un  mauvais  confeil  , dit  Sulpice  Severe , s’adreflerent 
aux  Juges  Séculiers  pour  faire  chafter  les  Prilcilianiftes 
des  Villes.  Par  mille  follicitations  honteufes  , ils  ob- 
tinrent de  l’Empereiir  Gratienun  refeript  , qui  ordon- 
noit  que  les  Hérétiques  lcroient  chafles  , non-leu- 
lement  des  F.glifes  & des  Villes  , mais  de  tous  les 
pays  (i). 


1 1 ] Sulpice , Scrci- 1,  u li 
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Les  Prifcilianifles  épouvantés  par  cet  Edit,n’oferent{e 
défendre  en  ruflice  ",  ceux  qui  prenoient  le  titre  d’Evê- 
ques  cédèrent  d’eux-mêmes  $ les  autres  fe  difperferent. 

Inftantius  , Salvien  & Prifcilien  allèrent  à Rome  & 
à Milan  , fans  pouvoir  obtenir  de  voir  ni  le  Pape  Da- 
mafe  , ni  S.  Ambroife. 

Rejettes  par  les  deux  Evêques  qui  avoierrt  la  plus 
grande  autorité  dans  l’Eglile  , ils  tournèrent  tous  leurs 
efforts  du  côté  de  Gratien  , & à force  de  follicitations 
& de  préfens  , ils  gagnèrent  Macedonius  , Maître  des 
Offices  , & obtinrent  un  refeript  qui  caffoit  celui  qu’I- 
dace  avoit  obtenu  contr’eux  , 6c  ordonnoit  de  les  réta- 
blir dans  leurs  Eglifes  (5). 

Les  Prifcilianifles  revinrent  en  Elpagne  , gagnèrent 
le  Proconlul  Volventius,  6c  rentrèrent  dans  leurs  Siè- 
ges £ans  oppofition.  ils  étaient  trop  aigris  contre  leurs 
«aneirtis  pour  fe  contenter  de  leur  rétabliffement  *r  ils 
pourfûivirent  Itnce  comme  perturbateur  des  Eglifes , 
6t  le  ijrent  condamner  rigoureulcment. 

Itace s’enfuit  dans  les  Gaules,  gagna  le  Préfet  Gré- 
goire , qui  ordonna  qu’on  lui  amenât  les  auteurs  du 
trouble  , & en  informa  l’Empereur  , afin  de  prévenir 
les  follicitations.  Mais  tout  étoit  vénal  à la  Cour  , 6c 
les  Prifcilianifles,  au  moyen  d’une  grande  fomme  qu’ils 
donnèrent  à Macédonius,  obtinrent  que  l’Empereur  ôtât 
la  connoiffance  de  cette  affaire  au  Préfet  des  Gaules  , 
& qy’elle  fut  renvoyée  au  Vicaire  d’Efpagne  (2). 

Macédonius  envoya  des  Officiers  pour  prendre  Ita- 
ce , qui  étoit  alors  à i reves,  6t  le  conduire  en  Efpa- 
gne  ; mais  il  leur  échappa  , 8t  rdta  fécrettement  à Trê- 
ves , jufqu’à  la  révolte  de  Maxime. 

Lorfque  l’iifurpateur  Maxime  fut  arrivé  à Treyes  , 
Itace  lui  préfenta  un  Mémoire  contre  les  Prifcilianifles  : 
Itace  ne  pouvoit  manquer  d intéreffer  Maxime  en  fa 
faveur , oc  de  l’animer  contre  les  Prifcilianifles  , qui 
' dévoient  être  dévoués  à un  Prince  qui  les  protégeoit , 6c 
ennemis  de  l'ufurpateur  , au  moins  jufqu’à  ce  qu’ils 
l’euffent  gagné. 


( 1 ) Sulpice  Seyere  , 1.  2. 


( 2 ) Ibid.  . 
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Maxime  fit  conduire  à Bordeaux  tous  ceux  qu’oit 
crut  infeftés  des  erreurs  de  Prifcilien  , pour  y êtfe  ju- 
gés dans  un  Concile. 

Inftantius  & Prifcilien  y furent  amenés  : on  fit  par- 
ler Inftantius  le  premier  , & comme  il  le  défendit  mal , 
il  fut  déclaré  indigne  de  l’Epiféopat. 

Prifcilien  ne  voulut  point  répondre  devant  les  Evê- 
ques , il  appella  à l’Empereur , & l’on  eut  la  foiblefle 
de  le  fouffrir  , au  lieu  qu’ils  dévoient , dit  Sulpice  Se- 
vere,  le  condamner  par  contumace  , ou  s’ils  lui  étoient 
fufpe&s  avec  quelque  fondement  , réferver  ce  juge- 
ment à d’autres  Evêques  , & non  pas  laifier  à l’Empe- 
reur ce  jugement:  «voilà  tout  ce  que  uous  l'avons  du 
Concile  de  Bordeaux. 

On  mena  donc  à i'reves  devant  Maxime  , tous  ceux 
qui  étoient  enveloppés  dans  cette  acculation. 

Les  Evêques  Itace  & Idace  les  fuivirer.t  comme  ac- 
cufateurs,  & au  préjudice  de  la  Religion  que  ces  Evê- 
ques rendoient  odieufe  aux  Payens  ; car  on  ne  doutoit 
pas  que  ces  deux  Evêques  n’a  giflent  plutôt  par  paillon  , 
que  par  zèle  de  la  jutlice. 

S.  Martin  étoit  alors  à Treves  pour  folliciter  la  grâ- 
ce de  quelques  malheureux  $ il  envoya  toute  fa  cha- 
rité , fa  prudence  & fon  éloquence  pour  engager  Itace 
à fe  délifter  d’une  acculation  qui  deshonoroit  l’Epif- 
copat.  Il  conjura  Maxime  d’épargner  le  fang  des  cou- 
pables : il  lui  reprélénta  que  c’étoit  bien  aflez  qu’étant 
déclarés  hérétique^  par  le  jugement  des  Evêques , on 
les  chafsât  des  Eglifes  , & qu’il  étoit  fans  exemple  « 
qu’une  caillé  Ecclélîaftique  fut  loumife  à un  Juge  Sé- 
culier. 

Itace  pour  prévenir  les  effets  du  zèle  de  S.  Martin  , 
I’accufa  d’héréfie  ; ce  moyen  qui  lui  avoit  réuffi  contre 
pUifieurs  ennemis , fut  fans  fuccès  contre  S.  Martin. 
Le  jugement  des  Prilcilianiftes  fut  différé  tant  qu’il 
fut  à Lreves  lorfqu’il  partit , Maxime  lui  promit 
qu’il  nç  répandrait  point  le  fang  des  accufés. 

Mais  pendant  l’ablênce  de  S.  Martÿi  , Maxime  cé- 
da enfin  aux  confeils  & aux  follicitations  des  Evêques 
Magnus  & Rufus  : ce  dernier  fut  dépoli  depuis  pour 
■çaulé  d’fcérélic, 

I i iij 
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L’Empereur  quitta  donc  les  fentimens  de  douceur 
que  S.  Martin  lui  avoit  infpirés  , & commit  la  cauie 
des  Prifcilianiftes  à Evodius  , Préfet  du  Prétoire. 

Evodius  étoit  jufte  , mais  prdent  & fevere  : il  exa- 
mina deux  fois  Prifcilien,  & le  convainquit  par  fa  pro- 
pre confeffion  d’avoir  étudié  deS  do&rines  honteules  , 
d’avoir  tenu  des  aiïemblées  no&urnes  avec  des  femmes 
corrompues  , de  s’être  mis  nud  pour  prier.  Evodius  fit 
fon  rapport  à Maxime  qui  condamna  à mort  Prifcilien 
& fes  complices. 

Itace  fe  retira  alors  , & l’Empereur  commit  à fa 
place  pour  accufateur  un  Avocat  du  fifc.  A fa  pourfuite, 
Prifcilien  fut  condamné  à mort,  & avec  lui  deux  Clercs 
& deux  laïcs  \ on  continua  les  procédures  , & l’on  fit 
encore  mourir  quelques  Prifcilianiftes. 

La  mort  de  Prifcilien  ne  fit  qu’étendre  fon  héréfie  a 
& affermir  fes  Seétateurs  , qui  l’honoroient  déjà  com- 
me un  Saint  ; ils  lui  rendirent  le  culte  qu’on  rendoit 
aux  Martyrs , & leur  plus  grand  ferment  étojt  de  jurer 
par  lui. 

Le  fupplice  de  Prifcilien  & de  fes  Seôateurs  , rendit 
Itace  & Idace  odieux  : on  vit  l’impreflion  que  leur 
conduite  fit  fur  les  efprits  par  le  panégyrique  de  Théo- 
dofe  , que  Pacatus  prononça  à Rome  l’an  389  , en  pré- 
fence  même  de  Théodofe , & un  an  après  la  mort  de 
Maxime.  « O11  vit , dit  cet  Orateur  , oui  on  vit  de 
» cette  nouvelle  efpece  de  délateurs  , Evêques  de  nom  , 
» Soldats  & Bourreaux  en  effet,  qui,  non  contens  d’a- 
« voir  dépouillé  ces  pauvres  malheureux  des  biens  de 
» leurs  ancêtres  , cherchoient  encore  des  prétextes 
«pour  répandre  leur  fang  , & qui  otoient  la  vie  à des 
«perfonnes  qu’ils  rendoient  coupables  , comme  ils  les 
«avoient  déjà  rendus  pauvres  ; mais  bien  plus  , après 
«avoir  afîifté  à ces  jugemens  criminels  , après  s’être 
«repu  les  yeux  de  leurs  tourmens,  & les  oreilles  de 
«leurs  cris,  après  avoir  manié  les  armes  des  Lic- 
«teurs  , & trempé  leurs  mains  dans  le  fang  des  fup- 
«pliciés  , ils  alloient  avec  leurs  mains  toutes  fanglan- 
«tes  offrir  le'facrifice.  » 

L’autorité  de  la  Juftice  , l’apparence  du  bien  public  „ 
& la  protection  de  l’Empereur , empêchèrent  d’abord 
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qu’on  ne  traitât  ceux  qui  avoient  pourfuivi  les  Prifci- 
lianiftes , avec  toute  la  févérité  que  méritoient  des  Evê- 
ques qui  avoient  procuré  la  mort  à tant  de  perfonnes  , 
quoique  criminelles  } cependant  S.  Ambroife  Sc  plu- 
fleurs  autres  Evêques  le  léparerent  de  leur  Commu- 
nion. S.  Martin  reful'a  d’abord  de  communiquer  avec 
eux  , mais  il  s’y  détermina  enfuite  pour  fauver  la  vie  £ 
quelques  Prifcilianiftes. 

Après  la  mort  de  Maxime,  Itace  & Idace  furent  pri- 
vés de  la  Communion  de  l’Eglife  , Itace  fut  excommu- 
nié & envoyé  en  exil  où  il  mourut. 

Itace  n’avoit , ni  la  fainteté  , ni  la  gravité  d’un  Evê- 
que ; il  étoit  hardi  julqu’à  l’impudence , grand  parleur  , 
faftueux , & traitoit  de  Prifcilianiftes  tous  ceux  qu’il 
voyoit  jeûner  & s’appliquer  à la  le&ure  ; cependant 
Itace  avoit  des  partilans  en  France  , fa  condamnation 
y fit  du  bruit , & il  fe  forifla  en  fa  faveur  un  parti  con- 
fidérable. 

De  leur  côté  les  Prifcilianiftes  devenus  plus  fanati- 
ques par  la  perfécution  , honorèrent  comme  des  Mar- 
tyrs tous  les  Prifcilianifles  que  l’on  avoit  exécutés  , & 
leur  erreur  fe  répandit  lur-tout  en  Galice  ; prefque  tout 
le  peuple  de  cette  Province  en  étoit  infeêté  ; un  Evê- 
que Prifcilianifte  , nommé  Sympol’e  , ordonna  même 
plufieurs  Evêques. 

S.  Ambroife  écrivit  aux  Evêques  d’Efpagne  , pour 
demander  que  les  Prifcilianiftes  fulfent  reçus  à la  paix  , 
pourvu  qu’ils  condamnaflënt  ce  qu’ils  avoient  fait  de 
mal.  On  tint  un  Concile  à Tolede  , & l’on  fit  un  De- 
cret pour  recevoir  les  Prifcilianiftes  à la  paix  (i). 

L’indulgence  & la  fageffe  du  Concile  de  Tolede  ne 
furent  pas  capables  d’étouffer  entièrement  l’héréfie  des 
Prifcilianiftes  j & quelques  années  après  ce  Concile 
( tenu  eu  400  ) , Orofe  fe  plaignoit  à S.  Auguftin  que 
les  Barbares  qui  étoient  entrés  en  Efpagne  , y faifoient 
moins  de  ravage  que  ces  faux  Dofteurs  ; diverl'es  per- 
fonnes quittoient  même  le  pays  à caufe  de  cette  con- 
fufion  (2). 


( j ) Ambr,  Ep.  J*. 


( z ) Sulp.  Severe  loco  cit. 
Il  IV 
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Quelques  années  après  , l’Empereur  Honoré  ordon- 
na ( l’an  40-7  ) , que  les  Manichéens  , les  Cataphryges 
& les  Prifcilianilles  feroient  privés  de  tous  les  droits 
civils  , que  leurs  biens  feroient  donnés  à leurs  plus 
proches  pareils  , qu’ils  ne  pourroient  rien  recevoir  des 
autres,  rien  donner  , rien  acheter,  que  même  leurs 
efclaves  pourroient  les  dénoncer  & les  quitter  pour  fe 
donner  à l’Eglil'e  , & 1 héodofe  le  jeune  renouvella 
cette  loi  (1). 

Malgré  tous  ces  efforts  , il  y avoit  encore  beaucoup 
des  Prifcilianilles  dans  le  fîxieme  fïecle , & l’on  affem- 
bla  un  Concile  contre  eux  à Prague.  (:). 

PROCLIENS  , branches  de  Montaniftes  attachés  à 
Proclus , qui  n’avoit  rien  changé  dans  la  doctrine  de 
Montan,  Proclus  voulut  répandre  fa  doûrine  à Ro- 
me , & fut  convaincu  d’erreur  (3). 

PRODIANH  ES  , autrement  Hermiotites  , dif- 
ciples  d’Hermias  , voyez  cet  article. 

P TOLOMEE  , difciple  & contemporain  de  Valen- 
tin reconnoiffoit  comme  fon  maître,  un  Etre  l'ouverai- 
nement  parfait,  par  qui  tout  Adftoit  ; mais  il  n’adopta 
pas  le  fentiment  de  Valentin  fur  l’origine  du  monde  , & 
fiir  la  Loi  Judaïque. 

Valentin , pour  expliquer  l’origine  du  mal  & trouver 
dans  le  fyfléme  qui  fuppol'e  pour  principe  de  toutes 
çhofes  un  Etre  fouverainement  parfait,  une  raifon  fuf- 
lîfante  de  l’exiftence  du  monde  & du  mal  qu’on  y voyoit, 
faifoit  fortirde  l’Etre  fupréme  des  Intelligences  moins 
parfaites  , & dont  les  productions  fuccellivement  dé- 
croifiantes  , avoient  enfin  produit  des  Etres  malfaifans, 
qui  avoient  formé  le  monde  , excité  des  guerres  , & 
produit  les  maux  qui  nous  affligent. 

J.  C.  affliroit  que  tout  avoit  été  fait  par  lui  ; ainfi  le 
fentiment  qui  attribuoit  la  création  du  monde  à des 
principes  oppofés  à J.  C.  étoit  faux  3 l'oppolïtion  qu’on 
prétendoit  trouver  entre  l’Ancien  ô<  le  ^Nouveau  '1  efla- 


( 1 ) Cod.  Throd.  16.  tit.  5.  ( 3 ) Eufcb.  H:ft.  Ecclcfisft. 

4.  4j  p ido  1.  08.  p.  168,  1,  6.  C.  14. 

C 1 J Colle  et.  Conç. 
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ment  , & qui  fervoit  de  bafe  à ce  fentiment  , difpa- 
roifïoit  auilitôt  qu’on  jettoit  un  œil  attentif  fur  la  loi 
de  Moyfe  , & fur  les  changemens  que  J.  C.  y avoit 
faits. 

i".  Le  Décalogue  qui  eft  labafe  de  la  Loi  Judaïque, 
porte  évidemment  le  cara&ere  d’un  Lire  l'age  6c  bien- 
faifant  : il  contient  la  morale  la  plus  pure,  & la  mieux 
accommodée  au  bonheur  des  hommes.  La  Loi  de  l’E- 
vangile  a perfectionné  cette  Loi. 

Les  Loix  particulières  qui  lemblent  déroger  à cette 
bonté  du  Légiilateur  , telle  que  la  Loi  du  j.  alion  , ou 
la  I oi  qui  autorile  la  vengeance  , font  des  Loix  qui 
étoient  nécellaires  pour  le  tems  ; ôc  J.  C.  en  les  abo- 
liffant , n’a  point  établi  une  Loi  contraire  aux  deflëins 
du  Créateur,  puifqu’il  défend  l’homicide  dans  le  Dé- 
calogue. 

A l’égard  de  la  Loi  du  Divorce  que  J.  C.  a abolie  , 
elle  n’eft  point  une  Loi  du  Dieu  Créateur 3 mais  un 
liinple  réglement  de  Police  , établi  par  Moyfe  , com- 
me J.  C.  lui-même  l’afl'ure. 

Quant  aux  Loix  cérémonielles  6c  figuratives  , J.  C. 
à proprement  parler  , ne  les  a pas  détruites  , car  il  en 
a confervé  l’efprit,  ôc  n’a  rejetté  , peur  ainfi  dire,  que 
l’écorce.  J.  C.  en  détruiiant  les  facriticcs  de  l’ancienne 
Loi  , n’a  pas  dit  qu’il  ne  falloit  point  offrir  de  facrifice 
à Dieu  3 il  a dit  qu’au  lieu  d’animaux  ou  d’encens  , il 
falloit  lui  offrir  des  fentimens  ôc  des  iacritices  fpiri- 
tuels  3 il  en  eft  ainfi  des  autres  loix. 

De  ces  principes  , Ptolomée  concluoit  que  la  Loi 
Judaïque  6c  la  Loi  Evangélique  avoient  peur  principe 
un  Dieu  bienfaifant  , 6c  non  pas  deux  Dieux  oppolés  , 
6c  que  le  monde  n’étoit  point  l’ouvrage  de  l’Etre  fu- 
prême  : car  il  n’y  aurcit  point  eu  de  mal  félon  Ptolo- 
mée. 

Le  Créateur  étoit  donc  un  Dieu  bienfaifant,  placé 
au  centre  du  monde  qn’il  avoit  créé  , Ôc  dans  lequel  il 
produifoit  tout  le  bien  poflîble  3 mais  il  y avoit  dans 
ce  même  monde  un  principe  injufte  6c  méchant  qui 
étoit  uni  à la  matière  , 6c  qui  produifbit  le  mal. 

C’étoitpour  arrêter  les  effets  de  fa  méchanceté,  que 
J«  Dieu  Créateur  avoit  envoyé  ion  fils, 
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Ainfi  Ptolomée  admettait  quatre  principes  ou  Eons  , 
au  lieu  de  cette  fuite  infinie  que  Valentin  fuppofoit 
dans  le  monde. 

Mais , comment  ce  principe  malfaifant  que  Ptolo- 
mée fupppfoit , & qui  n’exiiloit  point  par  lui-même  j 
comment,  dis-je,  cet  Etre  pou.voit-il  exiiler,  fi  tous 
les  Etres  tiroient  leur  origine  d’un  Etre  fonveraine- 
ment  parfait  1 

C’eft  une  difficulté  dont  Ptolomée  prétendoit  avoir 
la  folution  dans  une  certaine  tradition  qu’il  n’explique 
pas  (i). 

PUCCIANISTES  , Seâateurs  du  fcntiment  de  Puc- 
cius  , qui  prétendoit  que  J.  C.  par  fa  mort  avoit  latis- 
fait  pour  tous  les  hommes  , de  manière  que  tous  ceux 
qui  avoient  une  connoiflânce  naturelle  de  Dieu  , fe- 
roient  fauvés  , quoiqu’ils  n’aient  aucune  connoiflânce 
de  J.  C.  Il  foutint  ce  fentiment  dans  un  livre  qu’il  dédia 
au  Pape  Clement  VIII , l’an  1592,  dont  voici  le  titre  : 
De  Chrijli  Servatoris  efficacitate  in  omnibus  G*  fmgu- 
lis  hominibus  , quatenus  homines  fum , ajjertio  Ca- 
iholica  cejuitati  divinae  G*  humanæ  confentanea  , 
univerfœ  feripturœ  S.  G-  PP.  confenfu  fpiritu  dij - 
cretionis  probata.  y adverfus  feholap  ajferentes  qui - 
d?m  fufficientiam  Servatoris  Chrijii  , fed  negantes 
ejus  JaLutarem  efjicaciam  in  fingulis  , ad  S.  Pomiji- 
cem  Clementem  Vlll.  Gonduc  159 2.  in-i.  (2). 

Rhetorius  dans  le  quatrième  fiecle  avoit  penfé  à- 
peu-près  de  même  -,  & Zuingle  dans  le  quinzième. 

Cette  erreur  peut  être  un  erreur  du  cœur  , elle  .efl: 
contraire  aux  paroles  de  J.  C.  même  , qui  dit  que  per- 
fonne  11e  va  «à  fon  Pere  que  par  lui  , & que  celui  qui 
11e  croira  pas  fera  condamné  (3). 

Pucciusaété  réfuté  par  Ofiander  , par  Lyferus  & 
par  d’autres  Théologiens  Allemands  cités  par  Stock- 
man  (4). 

PURITAINS.  Voyez  Presbytériens. 

PYRRHUS.  Voyez  Monothélites. 


C 1 3 Philaftr.  de  Hxr.  c.  39.  (2)  Stocktnan  Lexic.  in 

Aug  de  Hxr.c.  tj.Tertul  ad-  nov.  Pucciamftx 
venus  Valentin,  c.  4.  Epiph.  (O  Juan.  14.  y.  6.  MatC« 
Hxr.  Jv'Ir>En-l  i.  c.  t.  <S.  16- v.  16. 

Giable.  Spiçilcg.Sïc.  2,  p.  6S,  ( 4 ) Loe.  cit. 
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Q UADRÏSACRAMF.NTAUX  , difciples  de  Mé- 
lanCton  , ainfi  appellés  parcequ’ils  n’admettent  que  qua- 
tre Sacremens  , leUapteme  , la  Cenç  , la  Pénitence, 
& l’Ordre. 

QUAKERS  , ce  mot  en  Anglois  lignifie  Trembleur  : 
c’eft  le  nom  d’une  Sette  d’Enthoufiaftes  qui  tremblent 
de  tous  leurs  membres  , lorfqu’ils  croient  l'entir  l’inf- 
piration  du  S.  Efprit.  L’origine,  le  progrès,  les  moeurs, 
les  dogmes  de  cette  Sefte  finguliere,  méritent  une  place 
dans  PHiltoire  deségaremens  de  l’el’prit  humain. 


De  l'origine  des  Quakers. 


Vers  le  milieu  du  dernier  fiecle.  George  Fox,  Cor- 
donnier dans  le  Comté  de  Leiceflre  , emplcyoit  à lire 
l’Ecriture  Sainte  tout  le  teins  qu’il  ne  donnoit  pas  au 
travail  ; quoiqu’il  sût  à peine  lire  , il  avoit  beaucoup 
de  mémoire  ; il  apprit  l’Ecriture  prefque  entière  : il 
étoit  né  férieux  & même  atrabilaire  : il  ne  voyoit 
qu’avec  peine  fes  camarades  le  délaffer  de  leur  travail 
par  des  amufemens  qu’il  ne  goutoit  pas  , & qu’il  con- 
damnoit  avec  aigreur.  Il  devint  odreux  à fes  camara- 
des , ils  le  chafTerent  de  leur  lociété  , & il  le  livra  à la 
folitude  & à la  méditation. 

Les  vices  & la  dilfipation  des  hommes  , le  compte 
qu’ils  dévoient  rendre  à Dieu  des  jours  palTés  dans  le 
défordre  & dans  l’oubli  de  leurs  devoirs  , l’appareil  du 
jugement  dernier,  étoient  l’objet  de  fes  méditations  ; 
effrayé  par  ces  terribles  images  , il  demanda  à Dieu  le 
moyen  de  le  garantir  de  la  corruption  générale  , il  crut 
entendre  une  voix  qui  lui  ordonnoit  de  fuir  les  hom- 
mes , & de  vivre  dans  la  retraite. 

Fox  dès  ce  commencement  rompit  tout  commerce 
avec  les  hommes;  fa  mélancolie  augmenta  , il  le  vit 
/environné  de  Diables  qui  le  tentoient:  il  pria,  il  mé- 
dita , il  jeûna  , & crut  eucore  entendre  une  voix  du 
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' Ciel,  & fentir  une  lumière  qui  diOlpoit  fes  craintes  , 
& fortifioit  ion  ame.  Fox  ne  douta  plus  alors  que  le 
Ciel  ne  veillât  fur  lui  d’une  maniéré  particulière  ; il 
eut  des  vidons  , des  raviflemens  , des  extaies  , & crut 
que  le  Ciel  lui  révéloit  tout  ce  qu’il  vouloit  connoître  ; 
il  demanda  de  connoître  le  véritable  efprit  du  Chriilia- 
nifme  , 5c  prétendit  que  Dieu  lui  avoit  révélé  tout  ce 
qu’il  filioit  croire  5c  faire  pous  être  fauve  , 5c  qu’il  lui 
avoit  ordonne  de  l’enfeigner  aux  hommes. 

Fox  renonça  donc  à ion  métier  , s’érigea  en  Apôtre, 
en  Prophète  , Sc  publia  la  Réforme  qu’il  prétendoit 
que  Dieu  lui  avoit  ioiniré  de  faire  dans  les  dogmes  & 
dans  le  culte  des  Chrétiens  , dont  il  difoit  que  toutes 
les  Fglifes  avoient  altéré  la  pureté. 

J.  C. , difoit  Fox,  a aboli  la  Religion  Judaïque*,  au 
culte  extérieur  Sc  cérémoniel  des  Tuifs  , ilafubltitué  un 
culte  fpirituel  & intérieur;  aux  facrifices  des  Taureaux 
& des  Boucs  , il  a fubftitué  le  facrifice  des  pallions,  ôc 
la  pratique  des  vertus  ; c’eft  par  la  pénitence  , par  la 
charité  , par  la  jm'iice  , par  la  bienfaifance  , par  la 
mortification  , que  Jeftis-Chrift  nous  a appris  à hono- 
rer] fieu.  Celui-là  fetil  eft  donc  vraiment  Chrétien  , 
qui  dompte  fes  pallions,  qui  ne  fe  permet  aucune  mé- 
difance  , aucune  injuitice  , qui  ne  voit  point  un  mal- 
heureux fans  foulfrir,  qui  partage  1a  fortune  avec  les 
pauvres  , qui  pardonne  les  injures  , qui  aime  tous  les 
hommes  comme  les  freres,  5c  qui  eft  prêta  donner  fa 
vie  plutôt  que  d’offenfer  Dieu. 

Sur  ces  principes,  jugez,  difoit  Fox,  jugez  toutes 
les  fociétés  qui  fe  difent  Chrétiennes , 5c  voyez  s’il  y 
en  a qui  méritent  ce  nom. 

Par-tout  , ces  prétendus  Chrétiens  ont  un  culte  exté- 
rieur , des  Sacremens,  des  Cérémonies,  des  Liturgies, 
des  Rits  , par  lefquels  ils  prétendent  plaire  à Dieu  , 5c 
dont  ils  attendent  leur  falut.  On  charte  de  toutes  les 
fociétés  Chrétiennes  ceux  qui  n’obfervent  point  ces 
Rits  , 5i  l’on  y reçoit , fouveut  même  on  refpe&e , les 
médifans , les  voluptueux  , les  vindicatifs  , les  mé~ 
chans.  Les  Chrétiens  les  plus  fideles  au  culte'  extérieur 
remplirtent  la  Société  civile  5c  l’Eglife  de  divifions  , de 
brigandages , & de  partis  qui  le  baillent , & qui  le  dif». 
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ptitertt  avec  fureur  une  dignité  , un  grade  , un  hom- 
mage , une  préférence  : aucune  des  fociétés  Chré- 
tiennes ne  rend  donc  à Dieu  un  culte  pur  ôc  légitime  ; 
toutes  , fans  en  excepter  les  Egliiës  Réformées,  font 
retombées  dans  le  Judaïfme  : n’eft-ce  pas  en  effet  , 
être  Juif  & avoir  eil  quelque  forte  rétabli  la  Circon- 
cifion  , que  de  faire  dépendre  la  juftice  & le  falut , du 
Baptême  & des  Sacremcns.  Les  Minières  de  l’Eglile 
font  eux-mêmes  dans  ces  erreurs  , & ils  s’y  entretien- 
nent pour  conferver  leurs  revenus  & leurs  dignités  : la 
corruption  a donc  tellement  pénétré  dans  toutes  les 
fociétés  Chrétiennes  , qu’il  y a moins  d’inconvéniens 
à y tolérer  tous  les  vices  & tous  les  défordres  , qu’à  en- 
treprendre de  les  réformer  : que  refle-t-il  donc  à Dire 
à ceux  qui  veulent  le  fauver,  linon  de  fe  féparer  de 
t-outes  les  Egliles  Chrétiennes,  d’honorer  Dieu  par  la 
pratique  de  toutes  les  vertus  dont  J.  C.  elt  venu  noiîs 
donner  l’exemple  , & de  former  une.fociëté  Religieufe 
qui  n’admette  que  des  hommes  fobres  , patiens , mor- 
tifiés , indulgens  , modefies  , charitables,  prêts  à fa- 
crifïer  leur  repos  , leur  fortune  & leur  vie  , plutôt  -que 
de  participer  à la  corruption  générale  : voilà  la  vraie 
Eglife  que  J-C.  eft  venu  établir  , & hors  de  laquelle  U 
n’y  a point  de  falut.  - , 

Fox  prêchoit  cette  doctrine  dans  les  places  publi- 
ques , dans  les  cabarets , dans  les  maifons  particuliè- 
res , dans  les  Temples  j ilpleuroit,  gémiffoit  fur  l’a- 
veuglement de  hommes:  il  émut  , il  toucha  , il  per- 
fuada  , il  fe  fit  des  dilciples. 

Encouragé  par  ces  premiers  fuccès,  il  voulut  faire 
des  miracles  , il  prétendit  en  avoir  fait  : les  diiciples 
les  publièrent  , & en  firent  une  preuve  de  la  vérité  de 
leur  dodirine  ; mais  ils  abandonnèrent  bientôt  cette 
preuve  , & prétendirent  que  Fox  n’annonçant  pas  une 
nouvelle  Religion,  mais  rappellant  feulement  les  hom- 
mes à la  pratique  de  l’Evangile  , il  n’étoitpas  néceffai- 
re  qu’il  fît  des  miracles. 

Infenfiblement  , le  nombre  des  difciples  deFoxaug- 
menta  , & il  forma  unefociété  Religieufe  qui  n’avoit, 
ni  culte  extérieur , ni  liturgie  , ni  Minilires,  ni  prières. 

C’etoit  en  méditant  profondément,  que  Fox  avoit 
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cté  éclairé  fies  lumières  du  Ciel  , qu’il  avoit  eu  des 
vilions  , des  extafes  : voilà  le  modèle  fur  lequel  il  for- 
ma les  affemblécs  Religieufes  de  fa  Sefte.  Lorlque  fes 
difciples  étoient  affcmblés  , chacun  rentroit  profon- 
dément en  lui-même  , 8c  obfervoit  attentivement  les 
opérations  du  S.  Efprit  fur  fon  ame  : le  Quaker  dont 
l’imagination  étoit  la  plus  vive  , fentoit  le  premier  l’inf- 
piration , rompoit  tout-à  coup  le  lilence,  exhortoit 
toute  l’aflemblée  à le  rendre  attentive  à ce  que  le'  S. 
F.fprit  lui  infpiroit  , 8c  partait  fur  le  renoncement  à 
foi-même  , fur  la  nccelTité  de  faire  pénitence  , d’être 
fobre  , jufte,  bicnfailantj  bientôt  toute  l’aflêmblée  le 
fentoit  émue  , s’échauffoit  , trembloit , l' inlpiration 
devenoit  générale  , 8c  c’étoit  à qui  parleroit  le  plus 
haut  8c  le  plus  long-tems. 

Les  Quakers  ne  doutoient  donc  pas  qu’ils  ne  fuflënt 
inftruits  extraordinairement  par  le  S.  Efprit  : ils  fe  re- 
gardoient  comme  fes  Temples,  il  croyoient  fentir  fa 
préfence  , ils  fortoient  de  leurs  alfemblées , graves  , 
recueillis  , filentieux  ; ils  dédaignoient  le  faite  , les 
honneurs  , les  richelfes.  Un  Quaker  ne  voyoit  dans  un 
Quaker  qu’un  Temple  du  S.  Efprit  : toutes  les  diltinc- 
lions  de  la  fociété  civile , difparoilfoient  à fes  yeux  , 
& les  Quakers  fe  regardoient  comme  une  famille  que 
le  S.  Efprit  éclairoit  8c  dirigeoit. 

Les  Quakers  , perfuadés  que  Dieu  feul  mérite  nos 
hommages,  notre  refpeft , notre  admiration,  tutoyoient 
tout  le  monde  , ne  laluoient  perfonne  , & reful'oient 
aux  Mngiftrats , & même  aux  Rois  toute  elpece  d'hom- 
mage. 

Mais  ils  atiroient  partagé  leur  fortune  8c  facrifié  leur 
repos  pour  l’homme  auquel  ils  refufoicnt  le  falut , ou 
qu’ils  tutoyoient. 

Ils  ne  faifoient  jamais  de  ferment , parceque  J.  C. 
l’ avoit  défendu  , 8c  ils  ne  vouloient  point  payer  la  dî- 
me , parceque  c’étoit  un  crime  de  contribuer  n l’en- 
tretien des  Miniftres  d’une  Eglife  corrompue  ; mais  ils 
n’empêchoient  point  de  lever  la  dîme  , parcequ’ils 
croyoient  qu’un  Chrétien  ne  doit  jamais  oppoler  la 
force  à la  force  , ou  plaider  pour  des  intérêts  tempo- 
rels. Comme  les  Quakers  regardoient  toutes  leurs  idées 
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comme  des  infpirations  c!u  S.  Efprit  , ils  fegnrdoient 
toutes  les  maximes  de  leur  Seâe  , comme  des  devoirs 
cflêntiels  ; 6c  ils  auroient  plutôt  facrifié  leurs  biens  , 
leur  liberté,  leur  vie  , que  de  laluer  un  homme  , de 
faire  un  ferment , ou  de  payer  la  dime. 

Comme  tous  les  Quaker?  fe  croyoient  infpirés , il 
n’y  en  eut  aucun  qui  ne  fe  regardât  comme  un  Apôtre, 
dciliné  par  la  Providence  à éclairer  une  partie  du  mon- 
de : l’Angleterre  fe  trouva  bientôt  remplie  d’une  mul- 
titude incroyable  de  Prédicands , qui  trouvèrent  par- 
tout des  imaginations  vives  8<  des  cfprits  faibles  qu’ils 
féduilîrent  -,  par-tout  on  vit  des  Magilîrats  , des  1 héo- 
logiens  , des  Laboureurs  , des  Soldats  , des  perfonnes 
de  qualité  , des  femmes  , des  filles  , s’unir  aux  Qua- 
kers , aller  dans  les  places  publiques  , dans  les  Tem- 
ples, trembler,  prophétifer  , prêcher  contre  l’Eglife 
Anglicane  , troubler  le  fervice  des  Eglifes  , infulter  les 
Miniftres  , déclamer  avec  emportement  contre  la  cor- 
ruption de  tous  les  états. 

Tout  le  Clergé  & la  plus  grande  partie  du  peuple  , 
fe  fouleva  contre  cette  Seôle  nouvelle  , & les  Magis- 
trats employèrent  leur  autorité  pour  réprimer  l’audace 
des  Quakers:  on  les  battit , on  les  emprifonna  , on  les 
dépouilla  de  leurs  biens  , 5c  l’on  nefît  que  donner  de 
l’éclat  à la  Sefte  , & multiplier  les  Quakers. 

Quoique  chaque  Quaker  fe  crut  infpiré  , Fox  étoit 
cependant  refpe&é  comme  le  Chef  de  laSefte,  & com- 
me le  Reftaurateur  du  Chriftianifme  : il  envoya  des 
Lettres  Paftorales  , non-feulement  dans  tous  les  en- 
droits où  les  Quakers  avoient  fait  des  prolélytes , il 
écrivit  à tous  les  Souverains  du  monde  , au  Roi  de 
France  , à l’Empereur  , au  Sultan  , &c.  pour  leur  dire 
de  la  part  de  Dieu  , qu’ils  eulfent  à embraiTer  fa  doc- 
trine : des  hommes  , des  femmes  , des  filles , paflerent 
dans  tous  les  pays  du  monde  , pour  y porter  les  lettres 
de  Fox  , & pour  y prêcher  fa  doftrine  , mais  fans  fuc- 
cès. 

Cromwel  regnoit  alors  en  Angleterre  , il  voulut  voir 
Fox,  il  en  prit  une  idée  avantageufe  , & conçut  del’el- 
time  pour  fa  Seûe  j mais  il  donna  un  Edit  par  lequel 
il  défendoit  aux  Quakers  de  s’affembler  publiquement  , 
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& ordonnent  aux  Magiftrats  d’empêcher  qu’on  ne  les 
infultât. 

Cromwel  ne  fut  obéi , ni  par  les  Quakers  , ni  par 
leurs  ennemis  : ceux-là  continuèrent  à s’affembler  , & 
l’on  continua  de  les  traiter  rigoureufement,  mais  fans 
affaiblir  leur  zele  , & fans  arrêter  leurs  progrès  ; en- 
forte  que  dix  ans  après  les  premières  prédi&ions  de  Fox 
(en  1Ü59),  leS  Quakers  tinrent  darts  le  Comté  de 
Bedfort  une  aflemblée  ou  un  fynode  général  , 011  fe 
trouvèrent  des  députés  de  toutes  les  parties  de  l’Angle- 
terre. 

Les  Quakers  furent  traités  avec  beaucoup  plus  de 
rigueur  après  la  mort  de  Cromwel  , lorfque  les  An- 
glois  eurent  rappelle  Charles  II  : les  ennemis  des  Qua- 
kers les  peignirent  comme  des  ennemis  de  l’Eglife  , de 
l’Etat  & du  Roi  : on  défendit  leurs  affemblées  , & le 
Parlement  ordonna  qu’ils  prêteroient  ferment  de  fidé- 
lité au  Roi,  fous  peine  de  banniffement  de  l’Angleterre. 
Les  Quakers  ne  celTerent  point  de  s’alfembler,  & re- 
fuferent  confiamment  de  prêter  les  fermens  qu’on  exi- 
geoit  d’eux  : les  ennemis  des  Quakers,  autoriféspas  les 
loix , exercèrent  fur  eux  des  rigueurs  incroyables  5 
les  Quakers  n’oppoferent  à leurs  ennemis  qu’une  pa- 
tience & une  opiniâtreté  invincible  , & l’on  ne  pût  , ni 
les  empêcher  de  s’aflembler  , ni  en  obtenir  qu’ils  prê- 
taient ferment  de  fidélité  au  Roi. 

Fox  étoit  un  Fanatique  ignorant  & atrabilaire  , qui 
n’avoit  d’abord  féduit  que  la  populace , plus  ignorante 
que  lui  5 mais  comme  il  y a dans  la  plupart  des  hom- 
mes un  germe  de  fanatifme  , Fox  s’étoit  fait  des  difci- 
ples  dans  les  différens  états , le  Quakérifine  fe  trouva 
infenfiblement  uni  avec  de  l’efprit,  & même  de  l’éru- 
dition. Les  Quakers  alors  fe  conduifirent  avec  plus  de 
circonfpeftion  , on  ne  les  vit  plus  enleigner  dans  les 
places  publiques  , prêcher  dans  les  Cabarets  , entrer 
dans  les  Eglifcs  comme  des  forcenés  , infulter  les  Mi- 
niftres  , & troubler  le  fervice  divin. 

Enfin  des  hommes  favafcs,  tels  que  Guillaume  Penn, 
George  Keit,  & Robert  Barclay  , entrèrent  dans  la 
Sefte  des  Quakers  , & le  Quakérifine  prit  alors  une 
nouvelle  forme.  Fox  vivoit  encore  & fe  donnoit  beau-  - 
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toup  de  mouvement , mais  Penn  & Barclay  devinrent 
en  effet  les  Chefs  de  la  Secïe. 

Du  Quakérifme  depuis  que  Penn  &•  Barclay 
l'eurent  embrajfé  (i). 

Le  fanatifme  propre  à faire  embraffer  le  Quakérif- 
me  fe  trouva  , dans  Penn  & dans  Barclay  , uni  à beau- 
coup d’érudition,  à un  efprit  méthodique,  à des  vues 
élevées  : le  fanatifme  employa  tous  ces  avantages  en 
Faveur  du  Quakérifme , & il  prit  une  forme  nou- 
velle. 

Les  Quakers  avoient  écrit  pour  défendre  leur  Sefte  , 
mais  leurs  ouvrages  étoient  écrits  avec  emportement  & 
avec  amertume  , remplis  d’injures  & même  de  blaf- 
phcmes  : ils  vouloient  que  tout  fe  fournît  à leur  fenti* 
ment.  Penn  & Barclay  ne  prétendoient  afliijettir  per- 
fonne  , & ne  réclamoient  que  les  droits  de  la  confcien- 
ce  & de  la  liberté  , droits  inviolables  félon  eux  en  An- 
gleterre (2). 

Us  reprél'enterent  les  Quakers  comme  une  fociété 
qui  n’alpiroit  qu’à  rétablir  le  Chriftianifme  primitif,  6c 
à former  de  tous  les  hommes  une  Famille  Religieufe  , 
& qui  ne  vouloit , ni  dominer  dans  l’Etat , ni  aifujettir 
perlonne  à pcnfer  comme  elle. 

Barclay  publia  un  Catéchiline  ou  confeffion  de  Foi, 
qui  avoit  pourbafe  les  principes  fondamentauxdu  Pro- 
teftarttifme  (3). 

Enfin  Barclay  compofa  fes  thefes  théologiques  ; & 
le  Quakérifme,  qui  n’étoit  dans  fon  origine  qu’un  amas 
d’extravagances  & de  vifions  , devint  un  fyftême  de 
Religion  & de  '1  héologie  , capable  d’en  impolér  aux 
perfonnes  éclairées, & très  embarrafTant  pour  les  1 héo- 
logiens  Proteftans. 


CG  Georjçe  Reit  , excellent  & juftes  libertés  dupeupIe.Seé. 
ïhilofophe  flcbon  Théologien,  (1)  Catéchi'me  ou  Confef- 
abandonna  la  Sefte  desQ.ua-  fion  de  foi  drefl’ée&  approuvée 
kers  : c’eft  pourouoi  nous  ne  dans  l’affemblée  gnérale  des 
parlerons  plus  dé  lai . Patriarches& des  Apôtres, fous 

(2)  néfenfes  des  anciennes  la  puiffaneede  J- C lui-même. 
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Perin  & Barclay  ne  îérvoient  pas  le  Quakérifmtf 
feulement  par  leurs  écrits  , ils  pafferent  en  Hollande 
& en  Allemagne  pour  y faire  des  profélytes.  Ce  fut 
vers  ce  tems  ( 1681  ) , que  Charles  II  donna  à Pcnn  & 
à fes  héritiers  en  propriété  cette  Province  de  l’Améri- 
que , quieft  à l’Oueft  de  la  Riviere  de  la  Warc  , nom- 
mée dans  le  tems  qu’elle  appartenoit  aux  Hollandois  , 
les  Nouveaux  pays-bas  : cette  conceffion  fe  fit  en  con- 
fidération  des  fervices  que  le  Vice-Amiral  Penn  avoit 
rendus  , & de  diverfes  fommes  que  la  Couronne  lut 
dcvoit  encore  lorlqu’il  mourut.  Le  Roi  changea  le 
nom  de  ce  pays  & l’appella  Penfylvanie  , pour  faire 
honneur  à M.  Penn  & à fes  Héritiers  , qu’il  en  déclara 
feuls  propriétaires  & Gouverneurs. 

Penn  patfa  en  Amérique  pour  donner  des  loix  à fou 
nouvel  Etat;  les  Conftitutions  fondamentales  font  err 
vingt-quatre  articles , dont  voici  le  premier.  » Au  nom 
j)  de  Dieu  le  Pere  des  lumières  & des  efprits  , l’auteur 
«ôc  l’objet  de  toute  connoiflance  divine  , de  toute  foi 
«ôc  de  tout  culte.  Je  déclare  & établis  pour  moi  ôc 
»pour  les  miens  , comme  première  loi  fondamentale 
«du  gouvernement  de  ce  pays  , que  toute  perfoirne 
» qui  y demeure  , ou  qui  viendra  s’y  établir  , jouira 
» d’une  pleine  liberté  de  fervir  Dieu  de  la  maniéré 
«qu’elle  croit  en  conlcience  lui  être  la  plus  agréable  , 
«ôctant  que  cette  perfonne  ne  changera  pas  fa  liberté 
«Chrétienne  en  licence  , ôc  qu’elle  n’en  ufera  pas  au 
«préjudice  des  autres  ; en  tenant  , par  exemple  , des 
«difeours  fales  & profanes  , en  parlant  avec  mépris 
«de  Dieu  , de  J.  C.  de  l’Ecriture  Sainte  , ou  de  la  Re- 
«ligion  , ou  en  commettant  quelque  mal  moral,  ou 
«enfaifant  queîqu’injure  aux  autres  , elle  fera,  pro- 
tégée parle  Magiftat  civil  , ôc  maintenue  dans  la 
«jouiffance  de  fa  fufdite  liberté  Chrétienne  «. 

Un  grand  nombre  de  Quakers  paflerent  en  Penfyl- 
vanie pour  fe  fq^ftraire  aux  rigueurs  que  l’on  exerçoit 
fur  eux  en  Angleterre  , jufqu’à  la  mort  de  Charles  II. 

Le  Duc  d’York  qui  lui  fuccéda  fous  le  nom  de  Jac- 
que  II.  étoit  fort  attaché  à l’Eglife  Romaine  ; ôc  forma 
le  projet  de  rétablir  la  Religion  Catholique  en  Angle- 
terre j pour  cet  effet  il  permit  l’exercice  libre  de  toutes 
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lés  Religions  : il  marqua  même  une  éftime  particu- 
lière pour  les  Quakers.  Penn  jouifloit  auprès  de  lui  de 
la  plus  haute  faveur:  Penn  profita  de  fon  crédit  pour 
rendre  fervice  fur  tout  aux  Quakers  , & pour  leur 
ouvrir  la  porte  des  dignités  & des  Charges  : il  obtint 
un  Edit  qui  cafloit  celui  qui  prefcrivoit  la  prellation  de 
ferment  à ceux  qui  afpiroient  aux  Charges. 

Le  Roi  ne  diiïimuloit  point  fon  attachement  à la  Re- 
ligion Catholique  , & l’on  ne  douta  pas  que  la  dilpenfe 
du  ferment  de  fidélité  n’eut  polir  objet  le  rétabliffe- 
ment  des  Catholiques  dans  les  Charges  & dans  les  di- 
gnités. Les  Evêques  s’en  plaignirent , le  Roi  ne  répoh- 
dit  à leurs  plaintes  qu’en  les  deftituant,  ou  en  les  fai— 

, faut  enfermer  : le  peuple.ne  douta  plus  que  le  Roi  ne 
Voulût  rétablir  la  Religion  Romaine.  Toutes  les  Seftes 
de  l’Angleterre  furent  effrayées  de  ce  projet , & les 
Quakers  mêmes  , quicraignoient  encore  plus  les  Ca- 
tholiques que  les  Anglicans  : tout  lé  louleva  contre 
Jacques  II  \ Guillaume  , Prince  d’Orange,  monta  fur 
le  trône  que  Jacques  abandonna  à fon  arrivée  en  An- 
gleterre. 

Sous  Guillaume  III.  le  Parlement  fit  une  loi  pour 
accorder  le  libre  exercice  de  toutes  les  Religions , ex- 
cepté la  Catholique  & la  Socinienne  ; depuis  ce  tems 
les  Quaker^  jouiffent  en  Angleterre  de  la  tolérance  & 
vivent  fous  la  proteftion  des  loix  & de  l’Etat  ; cepen- 
dant comme  la  loi  du  ferment  eft  toujours  en  vigueur 
en  Angleterre  , & que  le  Quakers  refufent  conltam- 
ment  de  prêter  aucun  ferment,  ils  font  expofés  à être 
inquiétés  & maltraités  par  les  Magiftrats  ou  par  les 
Colle&eurs  des  dîmes  dont  les  raalverfations  font  afiéï 
ordinairement  impunies. 

SjJtême  Théologique  des  Quakers. 

La  fouveraine  félicité  de  l’homme  confifte  dans  la 
Vraie  connoiffance  de  Dieu  & de  J.  C.  (1). 

Perfonne  ne  connoît  le  Pere  finon  le  Fils  , & celui 
auquel  le  Fils  l’a  révélé. 


(0  Joan.  17.  3. 
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La  révélation  du  Fils  eft  dans  l’Efprit  & par  TEf^ 
prit  (i). 

/infi  le  témoignage  de  l’efprit  eft  le  feul  moyert 
d’acquérir  la  vraie  connoiflànce  de  Dieu  : c’eft  par  ce 
moyen  que  Dieu  s’eft  fait  connoître  aux  Patriarches  * 
aux  Prophètes  , aux  Apôtres. 

Ces  révélations  de  Dieu  par  l’efprit,  foit  qu’elles  fe 
fartent  par  des  voix  extérieures  , par  des  apparitions  , 
par  des  longes,  ou  par  des  manifeliations,  & par  des  il- 
luminations intérieures  , font  l’objet  formel  de  notre 
foi. 

Ces  révélations  intérieures  ne  peuvent  jamais  être 
oppofées  au  témoignage  extérieur  de  l’Lcriture , ni  à la 
laine  & droite  raifon  : car  cette  révélation  divine  ou  . 
cette  illumination  intérieure  eft  évidente  & claire  par 
elle-même , & l’entendement  y acquieice  aufli  néce flai- 
re ment  , qu’aux  premiers  principes  de  la  raifon  : on  ne 
peut  donc  l’oumettre  les  révélations  intérieures  du  S. 
jtfprit  , à l’examen  de  la  raifon. 

C’eft  de  ces  faintes  révélations  de  l’Efprit  de  Dieu 
aux  faints  hommes  , que  font  précédées  les  écritures 
de  vérité  , lefquelles  contiennent  premièrement  un  ré- 
cit fidele  des  aûions  du  peuple  de  Dieu  en  plufleurs 
lîeclcs  , comme  aulü  plulieurs  économies  particulières 
de  la  Providence  qui  les  accompagnoient  $ feconde- 
mcnt  un  récit  prophétique  de  plulieurs  chofes , dont 
quelques  unes  font  paflees , & les  autres  font  encore  à 
venir  •,  en  troillemc  lieu , un  ample  & plein  récit  des 
principaux  dogmes  de  la  doôrinede  Chrift,  prêchée  & 
reprél'entée  en  plufleurs  excellentes  déclarations,  exhor- 
tations & fentences  , lefquelles  ont  été  dites  & écrites 
par  le  mouvement  de  l’Efprit  de  Dieu  en  divers  tems  , 
à quelques  Eglifes  & à leurs  Pafteurs  , félon  diverfes 
occafions.  Néanmoins  parcequ’elles  ne  font  que  la  dé- 
claration de  la  fource,  & non  pas  la  fource  elle-même^ 
par-tout  elles  ne  doivent  pas  être  eftimées  comme  le 
principal  fondement  de  toute  vérité  & connoiflànce  , 
ni  comme  la  réglé  première  de  la  foi  & des  mœurs. 
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Néanmoins,  puirqu’elles  donnent  un  véritable  & fi- 
dèle témoignage  de  leur  première  origine  : elles  font 
& peuvent  être  eilimées  comme  une  réglé  fécondé  ôc 
iubordonnée  à l’Efprit  , duquel  elles  tirent  l’excellen- 
ce ôc  la  certitude  qu’elles  ont. 

Car  , comme  nous  ue  connoiflons  leur  certitude  que 
par  le  l'eul  témoignage  intérieur  de  l’Efprit  , elles-mê- 
mes témoignent  aufli  que  l’Efprit  eft  ce  guide  par  le- 
quel les  Saints  font  menés  en  toute  vérité  : c’elt  pour- 
quoi, félon  les  Ecritures  , l’Efprit  eft  le  premier  & le 
principal  conducteur  $ & puifque  nous  ne  recevons  ôc 
11e  croyons  aux  Ecritures  , que  parcequ’elles  font  pro- 
cédées de  l’tfprit  ; par  conféquent  aulli  l’Efprit  eft  plus 
originairement  & principalement  la  réglé. 

'1  oute  la  poftérité  d’Adam  eft  tombée  & privée  de 
cette  lumière  intérieure  du  S.  Efprit. 

Dieu  par  fon infinie  charité  a donné  fon  fils  unique  , 
afin  que  quiconque  croit  en  lui  , foit  fauve  •,  ce  1 ils 
illumine  tout  homme  venant  au  monde  , il  enfeigne 
toute  juftice  , tempérance  ôc  piété  , & cette  lumière 
éclaire  les  cœurs  de  tous  : car  la  rédemption  n’eft  pas 
.moins  univerfelle  que  le  péché  originel. 

11  y a donc  dans  tous  les  hommes  une  lumière  Evan- 
gélique , & une  grâce  falutaire. 

Nous  11e  femmes  donc  juftifiés,ni  par  nos  œuvres  pro* 
duites  parnotre  volonté  , ni  même  par  les  bonnes  œu- 
vres confidérées  en  elles-mêmes,  c’eft  par  Jefus-Chrift. 

Le  corps  de  péché  & de  la  mort  eft  ôté  .dans  ceux 
.en  qui  cette  fainte  & immaculée  conception  eft  pro- 
duite entièrement , Ôc  leurs  coeurs  deviennent  unis  ôc 
aflujettis  à la  vérité  , tellement  qu’ils  n’obéiflent  à au- 
cunes fuggeftions  , ni  tentations  du  démon , ôc  font 
délivrés  du  péché  aCtuel  ôc  de  la  tranfgreflion  de  la 
loi  de  Dieu , ôc  à cet  égard  ils  font  parfaits  : cette  per- 
fection admet  pourtant  toujours  un  accroifiement,  ôc 
la  poflibilité  de,  pécher  demeure  en  quelque  manière  , 
Jorfque  l’entendement  n’eft  pas  très-foigneufement  at- 
tentif à Dieu. 

Bien  que  ce  don  ôc  cette  grâce  de  Dieu  intérieure 
/oit  fuffifante  pour  opérer  le  falut , toutesfois  elle  peut 
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devenir  & devient  la  condamnation  à ceux  qui  réfi£ 
îent  j de  plus , après  qu’elle  a opéré  quelque  choie 
dans  leurs  cœurs  , pour  les  purifier  & fanftifier  , ils 
peuvent  pourtant  en  déchoir  par  défobéiffance  -,  néan- 
moins on  peut  acquérir  un  tel  accroiflèment  8c  une 
fermeté  dans  la  vérité  en  cette  vie  , dont  on  ne  peut 
déchoir  totalement  par  apoftafie. 

Comme  c’eft  par  ce  don  8c  par  cette  lumière  de 
Dieu  , que  toute  vraie  connoiilance  dans  les  choies 
fpirituelles  eft  reçue  8c  révélée  $ ainfi  eft-ce  par  lui  , 
comme  il  eftmanifefté  8<  reçu  au  fond  du  cœur  , que 
chaque  vrai  Miniftre  de  l’Evangile  eft  ordonné  , pré- 
paré 8c  affifté  en  l’œuvre  du  miniftere  : 8c  c’eft  par  fa 
conduite  , par  fon  mouvement , 8c  par  fon  attraction 
qu’il  faut  que  chaque  Evangélifte  8c  Pafteur  Chrétien  . 
foit  mené  8c  commandé  dans  fon  travail  8c  dans  fon 
miniftere  de  l’Evangile  ; quand  au  lieu  oi'i  , quant  aux 
perfonnes  à qui  , 8c  quant  au  tems  qu’il  doit  fervir  : 
de  plus  ceux  qui  ont  cette  autorité  , peuvent  8c  doivent 
prêcher  l’Evangile  , bien  qu’ils  n’aient  point  de  coin- 
milfion  humaine  , 8c  qu’ils  foient  fans  littérature  ; com- 
me d’autre  côté  ceux  qui  manquent  de  l’autorité  de  ce 
xlon  divin,  quoique  favans  8c  autorités  par  les  com- 
miffions  des  Eglifes  8c  des  hommes  , ne  doivent  être 
♦eftimés  que  comme  des  impofteurs  8c  des  trompeurs  , 
-8c  non  pas  comme  de  vrais  Miniftres  de  l’Evangile. 

Tout  véritable  culte,  8c  tout  fervice  agréable  à Dieu, 
eft  offert  par  fon  efprit  qui  meut  intérieurement , qui 
n’eft  limité  , ni  par  les  lieux  , ni  par  les  tems  , ni  par 
les  perfonnes  : car  quoique  nous  devions  le  fervir  tou- 
jours , en  ce  que  nous  devons  être  en  crainte  devant 
lui  j néanmoins  quant  à la  lignification  extérieure  dans 
nos  prières , dans  nos  louanges  ou  dans  nos  prédica- 
tions , nous  ne  le  devons  pas  faire , où  8c  quand  nous 
voulons  ; mais  là  , où  8c  quand  nous  y fommes  menés 
par  le  mouvement  8c  les  infpirations  fecrettes  de  fon 
efprit  dans  nos  cœurs  $ lefquelles  prières  Dieu  exauce 
8c  accepte  , qui  ne  manque  jamais  de  nous  y mouvoir 
quand  il  eft  expédient  , de  quoi  lui  leul  eft  le  juge  le 
«plus  propre.  Tout  autre  culte  donc,  foit  louanges', 
pricres  ou  prédications  7 que  l’homme  rend  de  fa  pro- 
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pre  volonté  & à Ton  loifir  , qu’il  peut  commencer  & 
finira  fon  plaifir  , loit  que  les  formes  en  foient pref- 
crites , comme  les  liturgies , &c.  foit  les  prières  fur-le- 
champ  conçues  parla  force  & par  la  faculté  naturelle 
de  l’entendement , toutes  ne  font  que  des  fuperftitions, 
une  dévotion  volontaire  , & une  idolâtrie  abominable 
devant  Dieu,  que  l’on  doit  rejetter  & renier  , ôc  donc 
il  nous  faut  féparer. 

Comme  il  n’y  a qu’un  Dieu  & une  foi , aufïï  il  n’y  a 
qu’un  Baptême  , non  celui  par  lequel  les  ordures  du 
corps  font  ôtées  , mais  l’atteftation  d’une  bonne  con- 
icience  devant  Dieu  par  la  réfurreftion  de  J.  C. , & ce 
Baptême  là  eft  quelque  choie  de  pur  & de  fpirituel  : 
favoir  le  Baptême  d’efprit  & de  feu  , par  lequel  nous 
fommes  enfévelis  avec  lui , afin  qu’étant  lavés  & pur- 
gés de  nos  péchés  , nous  cheminions  en  nouveauté  de 
vie  , duquel  le  Baptême  de  Jean  étoit  la  figure  , qui 
fut  pour  un  tems,  & non  pas  commandé  pour  toujours. 
Quant  au  Baptême  des  enfans,  c’eft  une  pure  tradition 
humaine  , dont  on  ne  trouve  , ni  précepte  , ni  pratique 
clans  toute  l’Ecriture. 

La  communion  du  Corps  & du  Sang  de  Chrift  eft 
intérieure  & lpirituelle  , ce  qui  eft  la  participation  de 
la  chair  & du  fang  de  J.  C. , par  laquelle  l’homme  in- 
térieur le  nourrit  chaque  jour  dans  les  cœurs  de  ceux 
en  qui  J.  C.  habite  , de  quoi  la  fraftion  du  pain  par 
J.  C.  avec  fes  difciples  étoit  figure , dont  fe  lervoient 
•quelquefois  dans  l’Eglife  ceux  qui  avoient  reçu  la  fubl- 
tance  à caufe  des  foibles  ; auffi-bien  que  de  s’abftenir 
des  chofes  étouffées  & du  fang  , & de  fe  laver  les  pieds 
les  uns  des  auf'"'S , & oindre  les  malades  d’huile  j tou- 
tes lefquelles  choies  ne  font  pas  commandées  avec 
moins  d’autorité  & de  folemnité  que  les  premières  y 
mais,  puifqu’elles  n’ont  été  que  des  ombres  de  meil- 
leures chofes , elles  celfent  pour  ceux  qui  en  ont  ob- 
tenu la  fubftance. 

Puifque  Dieu  s’eft  approprié  la  domination  & le 
pouvoir  de  la  confcience  , comme  celui-là  feul  qui  la 
peut  bien  inftruire  & gouverner  j il  n’eft  donc  permis 
à perfonne,  quelle  que  foit  fon  autorité  ou  principalité 
dans  le  gouvernement  de  ce  monde , de  forcer  les  con- 
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fcience  des  autres  ; c’eft  pourquoi  tous  les  meurtres  , 
les  banniffemens  , les  prol'criprions  , les  emprifonne- 
mens,  & toutes  les  autres  chofesde  cette  nature,  dont 
les  hommes  l'ont  affligés  pour  le  l'eul  exercice  de  leurs 
conlciences  , ou  pour  leur  différente  opinion  dans  le 
culte  , procèdent  de  l’efprit  de  Caïn  le  meurtrier  , & 
l'ont  contraires  à la  vérité  , pourvu  que  perfonne  ne  • 
nuife  à fon  prochain  , ni  en  la  vie  , ni  en  fes  biens  , 
fous  prétexte  de  conlciences  , ni  de  rien  commettre  de 
pernicieux  ou  d'incompatible  avec  la  fociété  & avec  le 
commerce  ; auquel  cas  il  y a une  loi  pour  le  défail- 
lant , & la  jultice  doit  être  rendue  à chacun  fans  ac- 
ception de  perfonnes. 

Puil'que  toute  Religion  tend  principalement  à retirer 
l’homme  , de  l’efprit  & de  la  vaine  convcriation  de  ce 
lîecle  , à l’introduire  dans  la  communion  intérieure 
avec  Dieu  , devant  lequel  li  nous  l’ommcs  toujours  en 
crainte,  nous  fommes  cllimés  heureux;  il  faut  donc 
que  ceux  qui  s’approchent  de  cette  crainte,  rejettent  & 
délaiffent  toutes  ces  vaines  habitudes  & coutumes,  foit 
en  paroles  , foit  en  actions  ; telles  que  font  celles  de 
tirer  le  chapeau  à un  homme  , ou  fe  découvrir  la  tête, 
de  plier  le  jarret , & telles  autres  infléxions  de  corps 
dans  les  falutations  , avec  toutes  ces  folles  & fuperfti- 
tieufes  formalités  qui  les  accompagnent  : toutes  lef- 
quelles  chofes  l’homme  a inventées  dans  fon  état  de  cor- 
ruption , pour  entretenir  fa  vanité  dans  l’orgueil  & la 
vaine  pompe  de  ce  fiecle  ; comme  aufïï  les  jeux  inutiles^ 
3es  récréations  frivoles  , les  divertiffemens  , les  jeux 
de  cartes , ce  qui  n’a  été  inventé  que  pour  confumer 
inutilement  le  teins  précieux  , & divertir  l’ame  du  té- 
moin de  Dieu  dans  le  cœur  , & du  vif  lentiment  de  fa 
crainte,  & de  l’efprit  Evangélique  duquel  les  Chré- 
tiens doivent  être  fermentés , & qui  mene  à la  fociété 
& à la  crainte  fincere  de  Dieu. 

De  ce  principe  , Barclay  conclud  : 

i°.  Qu’il  n’eft  pas  permis  de  donner  aux  hommes  des 
titres  flatteurs,  comme  votre  Sainteté,  votre  Majefté  , 
votre  Eminence  , votre  Excellence  , votre  Grandeur, 
votre  Seigneurie  , &c.  ni  de  fe  fervir  de  ces  dilcours 
flatteurs , appelles  communément  complimens. 
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Les  titres  ne  font  point  partie  de  l’obéifTance  Hue  aux 
Magiltrats  ou  aux  Empereurs,  nous  ne  trouvons  point 
que  dans  l’Ecriture  , aucun  de  ces  titres  fe  l'oient  don- 
nés aux  Rois,  aux  Princes  & aux  Nobles  : ceux  aux- 
quels on  donne  ces  titres  n’ont  Couvent  rien  qui  leur 
réponde  , fie  nulle  autorité  ne  peut  obliger  un  Chré- 
tien à mentir. 

z°.  Qu’il  n’elt  pas  permis  aux  Chrétiens  de  fe  mettre 
à genoux,  ou  de  fe  prolterner  eux-mêmes  devant  au- 
cun homme  , ou  de  courber  le  corps  , ou  de  découvrir 
la  tête  devant  eux. 

3°.  Qu’il  n’elt  pas  permis  à un  Chrétien  d’ufer  de 
fuperfluité  dans  lés  vêtemens  , comme  n’étant  d’aucun 
ufage  , hormis  que  pour  l’ornement  & pour  la  va- 
nité. 

4°.  Qu’il  n’elt  pas  permis  de  fe  fervir  de  jeux  , de 
pafie-teins  , de  divertilfemens  , ou  entre  autres  chofes 
de  Comédies,  parmi  les  Chrétiens  , fous  l’imagination 
des  récréations  , lefquelles  ne  s’accordent  pas  avec  le 
filence  Chrétien  , la  gravité  & la  lobriété:  carie  rire  , 
le  divertilfement , le  jeu  , la  moquerie  , la  raillerie  , 
le  vain  babil , &c.  n’élt  point  une  liberté  Chrétienne  , 
ni  une  gaieté  innocente. 

5°.  Qu’il  n’elt  pas  permis  aux  Chrétiens  de  jurer  du 
tout  , fous  l’Evangile  , non  pas  feulement  pour  quel- 
que utilité  , & dans  leurs  dilcours  ordinaires  , ce  qui 
étoit  auffi  défendu  fous  la  Loi  Mofaïque  ; mais  non 
pas  même  en  jugement  devant  le  Magiltrat. 

6°.  Qu’il  n’elt  pas  permis  aux  Chrétiens  de  rélîfter 
au  mal , ou  de  faire  la  guerre  , ou  de  combattre  dans 
aucun  cas. 

Premièrement  , pareeque  J.  C.  nous  commande  d’ai- 
mer nos  ennemis. 

Secondement , pareeque  S.  Paul  dit  que  les  armes  de 
notre  guerre  ne  font  point  charnelles  , mais  fpirituel- 
les.  2.  Cor.  ro.  4. 

En  troifieme  lieu  , pareeque  Jacques  témoigne  que 
les  combats  & les  querelles  viennent  des  convoitifes  j 
mais  ceux  qui  font  véritablement  Chrétiens  , ont  cru- 
cifié la  chair  avec  fes  atfeftions  & fes  convoitifes  *,  par 
conféquent , ils  ne  peuvent  pas  s’y  abandonner  en  tai— 
fantla  guerre. 
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En  quatrième  lieu  , parceque  les  Prophètes  Ifaïe  ÔC 
Michée  ont  prophétifé  en  termes  exprès  , que  dans  la 
Montagne  delà  Mailon.de TEte?nel , Chrift  jugera  les 
Nations , & alors  ils  forgeront  leurs  épées  en  focs  de 
charues. 

En  cinquième  lieu  , parceque  J.  C.  dit  que  fon  régné 
n’eft  poit  de  ce  monde  , ôc  que  pour  cette  raifon  fes 
ferviteurs  ne  combattent  point:  par  conféquent  ceux 
qui  combattent  ne  font  , ni  fes  difciples  , ni  fes  fervi- 
teurs. Joan.  18.  3 6. 

En  fixieme  lieu,  parceque  l’Apôtre  exhorte  les  Chré- 
tiens , qu’ils  ne  fe  défendent  point , ni  ne  le  vengent 
point  eux-mêmes  en  rendant  mal  pour  mal  ; mais  à 
donner  lieu  à la  colere  , parceque  la  vengeance  ap- 
partient au  Seigneur  : ne  fois  point  furmonté  par  le 
mal  , mais  furmonté  le  mal  par  le  bien  $ fi  ton  enne- 
mi a faim  , donne  lui  à manger,  s’il  a foif , donne  lui 
à boire.  Rom.  1 1.  19. 

En  feptieme  lieu  , parceque  Chrift  appelle  fes  en- 
fans  à porter  fa  croix  , & non  pas  à crucifier  ou  à 
tueries  autres:  il  les  appelle  à la  patience,  & non  pas 
à la  vengeance  3 à la  vérité  & à la  liinplicité  , ôc  non 
pas  aux  frauduleux  ftratagêmes  de  la  guerre. 

Telle  eft  l’idée  que  Barclay  donne  de  la  Théologie 
ôc  de  la  morale  des  Quakers  , dans  fon  apologie  qu’il 
termine  par  un  parallèle  des  Quakers  6c  des  autres 
Chrétiens. 


Si  donner  ôc  recevoir  des  titres  de  flatterie,  defquels 
on  ne  fe  fert  point  à caufe  des  vertus  inhérentes  aux 
perfonnes  , mais  qui  font  pour  la  plupart  employés 
par  des  hommes  impies  à l’cgard  de  ceux  qui  leur  ref- 
femblent , s’incliner  , grater  du  pied  en  révérence  ôc 
ramper  jufqu'à  terre  l’un  devant  l’autre;  II  s’appellera 
tout  moment  l’un  l’autre  , le  très  humble  ferviteur , ôc 
cela  le  plus  fréquemment  , fins  aucun  deftein  de  réel 
fervice  ; fi  c’eft  là  l’honneur  qui  vientde  Dieu  , ôc  non 
pas  l’honneur  qui  vient  d’en-bas , alors  à la  vérité  on 
pourra  dire  de  nos  adverfaires  qu’ils  font  fideles  , ÔC 
que  nous  fommes  condamnés  comme  des  orgueilleux 
& des  opiniâtres,  en  refufant  toutes  ces  choies.  Mais  fi 
avec  Mardochéç  refufer  de  s’incliner  devant  l’orgueil- 
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leux  Aman , & avec  Elifée  refufer  de  donner  des  titres 
flatteurs  aux  hommes  , de  peur  que  nous  ne  l'oyons  ré- 
primandés par  notre  Créateur  , & li  fuivant  l’exemple 
de  Pierre  & l’avis  de  l’Ange,  s’incliner  feulement  de- 
vant Dieu  , & non  pas  devant  nos  compagnons  de  fer- 
vice  ; & fi  n’appeller  perl'onne  Seigneur  , ni  maître, 
hormis  fuivant  quelques  relations  particulières  , fui- 
vant le  commandement  de  J.  C.  ; je  dis  que  fi  ces  cho- 
ies là  ne  font  pas  à blâmer  , donc  nous  ne  l'ommes  point 
blâmables  d’en  agir  ainfi. 

Si  être  vain  , extravagant  en  habits  , fe  farder 
le  vifage  , & s’entortiller  & frifer  les  cheveux  ; fi 
être  couvert  d’or  & d’argent  , & de  pierres  précieufes  , 
Ôc  fi  être  couvert  de  rubans  & de  dentelles  , fi  être  vê- 
tus d’habillemens  immodeftes  , & fi  ce  font  là  les  orne- 
mens  des*Chrétiens  , & fi  cela  eft  être  humble  , doux, 
& mortifié;  alors  à la  vérité  nos  adverfaircs  font  de 
bons  Chrétiens , & nous  fommes  des  orgueilleux , des 
iinguliers  , & des  fantafques  , en  nous  contcntans  de 
ce  que  le  néceflaire  & la  commodité  demandent  , & 
condamnant  ce  qu’il  y a davantage  , comme  fuperflu  , 
mais  non  pas  autrement. 

Si  pratiquer  le  jeu  , les  palfe-tems  , les  Comédies  ; 
fl  jouer  aux  cartes , jouer  aux  dez  , danfer  ; fi  chan- 
ter & ufer  des  inftrumens  de  mufique  ; fi  fréquenter 
les  places  de  Théâtres  & les  Comédies  , & mentir  , 
contrefaire  ou  fuppofer,  & diflimuler  , eft  être  toujours 
en  crainte  ; fi  cela  eft  faire  toutes  choies  à la  gloire  de 
Dieu  , & fi  cela  eft  pafier  notre  féjour  ici  en  crainte  , 
& fi  cela  eft  ufer  de  ce  monde  , comme  fi  nous  n’en 
ufions  point  ; & fi  cela  n’eft  pas  nous  conformer  nous- 
mêmes  à nos  convoitifes  : alors  nos  adverfaires  font  de 
bons  Chrétiens , modeftes,  mortifiés , qui  renoncent  à 
eux-mêmes,  & nous  fommes  juftement  blâmables  en 
les  condamnant  ; mais  non  pas  autrement. 

Si  la  profanation  du  faint  nom  de  Dieu  , fi  exiger  le 
ferment  l’un  de  l’autre  à chaque  occafion  ; fi  appeller 
Dieu  à témoin  dans  des  chofes  d’une  telle  nature,  dans 
ïefquelles  aucun  Roi  de  la  terre  ne  fe  croiroit  pas  hono- 
rablement appellé  à témoin , font  des  devoirs  d’un 
homme  Chrétien  , j’avouerai  que  nos  adverfaires  font 
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d’exceltens  Chrétiens , & que  nous  manquons  à notre 
devoir  ; mais  fi  le  contraire  eft  véritable  , il  faut  de 
néceftitéque  notre  obéiflance  à Dieu  dans  cette  chofe  là 
lui  foit  agréable. 

Si  nous  venger  nous-mêmes  , ou  rendre  injure  pour 
injure,  mal  p »rmal;  fi  combattre  pour  des  chofes 
périflables , aller  à la  guerre  l’un  contre  l’autre  que 
nous  n’avons  jamais  vu  , ni  avec  qui  nous  n’avons  ja- 
mais eu  aucune  conteftation  , ni  querelle  , ni  rien  à 
faire  , étant  de  plus  tout-à-fait  ignorans  de  la  cauie  de 
la  guerre  , mais  feulement  que  les  Magiftrats  des  Na- 
tions fomentent  des  querelles  les  uirs  contre  les  au- 
tres , dont  les  cauies  font  pour  la  plupart  inconnues 
aux  foldats  qui  combattent , tout  de  même  que  de 
que]  côté  eft  le  droit  ou  le  tort  ; & néanmoins  être  fi 
furieux  que  de  détruire  & de  iaccager  tout  , afin  que 
ce  culte  ou  un  autre  foit  reçu  ou  aboli  ; fi' faire  ces 
chofes  & beaucoup  davantage  de  cette  nature  , eft  ac- 
complir la  loi  de  Chrift  : alors  à la  vérité  nos  adver- 
faires  font  de  véritables  Chrétiens  , & nous  nefommes 
que  de  miférables  Hérétiques  , qui  fouffrant  même 
d’être  faccagés  , pris  , emprifonnés  , bannis  , battus  & 
maltraités  fans  aucune  réliftance  , mettant  notre  con- 
fiance feulement  en  Dieu  , afin  qu’il  nous  défende  & 
nous  conduifeenfon  Royaume  par  le  chemin  de  la  Croix. 

L’apologie  de  Barclay,  qui  eft  fans  contredit  le  meil- 
leur ouvrage  qu’on  ait  fait  en  faveur  des  Quakers  , a 
été  attaqué  par  divers  écrits:  i°.  par  Jean  Brown  > 
T héologien  Presbitérien  d’Ecoiïe,  dans  un  ouvrage  in- 
titulé : le  Quakérifme  , le  vrai  chemin  du  Paganifme  : 
2°.  par  Nicolas  Arnold  , Profelfeur  en  ’1  héologie  à 
Franeker  en  Frife,exercitation  contre  les  Thel’es  théolo- 


giques de  Barclay  : j°.  par  Jean  George  Bajcr  , Théo- 
logien Luthérien  , Do&etir  8c  Profefiëur  à Icne  , dans 
«n  ouvrage  intitulé  , l’origine  de  la  véritable  & fa  lit- 
taire  connoiflance  de  Dieu  : 40.  par  Loltufius  dans  fon 
Anri-Barclay  Allemand  : 50.  par  L.  Ant.  Reifer , dans 
fon  Anti-Barclayus  , &c.  ; 

QUARTODECIMANS  ou  Quatuordecimans i 
c’eft  ainfi  qu’on  appella  ceux  qui  prétendoient  qu’il  fal 
ioit  célébrer  la  Pâque  le  14  de  la  Lune  de  Mar>* 
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Une  partie  des  Fideles  croyoit  qu’il  falloit  finir  fe 
Jeune  de  la  Pâque  le  14  de  la  Lune  , quelque  jour  de 
la  femaine  qu’il  arrivât , & y faire  la  fête  de  la  Réfur- 
reftion  du  Sauveur,  6c  c’eft  ce  que  S.  Jean,  S.  Phi- 
lippe Apôtres  , S.  Policarpe  , S.  Meliton  & d’autres 
grands  hommes,  avoient pratiqué  dans  l’Afie  mineure  : 
aufïi  toute  cette  Province  s’y  attachoit  particulièrement. 

D’autres  fideles  fotitenoient  qu’on  ne  pouvoit  finir 
le  jeûne  & folemnifer  la  Rét'urreftion  que  le  Dimanche; 
8c  cette  pratique  qui  l’a  enfin  emporté  , étoit  auffi  fon- 
dée fur  la  tradition  des  Apôtres  , c’eft-ù-dire  , de  S. 
Pierre  8c  de  S.  Paul;  ce  n’eft  pas  que  les  Apôtres  euf- 
fent  fait  aucune  loi  fur  ce  fujet  , dit  Socrate  , ni  que 
l’on  put  en  rapporter  aucun  écrit  : mais  leur  exemple 
étoit  une  loi  très  pui (Tante  pour  leurs  difciples. 

La  différente  pratique  qu’on  fuivoit  fur  cela  , dura 
long-tems  fans  troubler  la  paix  de  l’Eglife. 

Lorfque  Viftor  tenoit  le  Siège  de  S.  Pierre , cette 
affaire  fut  agitée  avec  beaucoup  plus  de  chaleur  qu’elle 
n’avoit  été  auparavant. 

L’Afie  mineure  obfervoit  , comme  on  l’a  dit  le  14 
de  la  Lune  ; mais  elle  étoit  feule  dans  cette  pratique  * 
avec  quelques  Eglifes  'des  environs.  Tout  le  relie  dé 
l’Eglife  , dit  Eufebe  , avoit  attaché  au  Dimanche  la 
folemnité  de  la  Réfurreftion. 

Il  fe  tint  divers  Conciles  fur  ce  fujet  ; & s’il  en  faut 
juger  par  celui  qui  fe  tint  à Ephefe  , ce  fut  Viflor  qui 
écrivit  aux  principaux  Evêques  , pour  les  prier  d’affem- 
bler  ceux  de  leur  Province  : ces  Conciles  s’accordoient 
tous  à ne  point  célébrerla  Réfurreftionquele  Dimanche. 

Polycrate  , Evêque  d’Ephefe  , s’oppofa  à cette  rc- 
folution  univerfelle  : c’étoit  un  des  plus  confidérables 
Evêques  qui  fuffent  alors  dans  l’Eglife  , Chef  de  tous 
ceux  de  l’Afie. 

Viftor  lui  écrivit  pour  le  prier  d’affembler  les  Evê- 
ques de  fa  Province,  en  le  menaçant  même  de  le  fé- 
parer  de  fa  Communion  , s’il  ne  fe  rendoit  au  fenti- 
ment  des  autres.  Polycrate  affembla  cffe&ivement  fes 
confrères  en  grand  nombre  dans  la  ville  d’Ephefe  : ils 
furent  tous  de  fon  fentiment  , 8c  conclurent  qu’il  ne 
falloit  pas  changer  la  tradition  qu’ils  avoient  reçue  de 
eius  faints  Prédécefleurs. 
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Viftor  condamna  l’oppofition  des  AfiatiqueS  à tout 
le  refte  de  l’Eglife  , il  menaça  même  de  les  excommu- 
nier, & félon  plufietirs  auteurs  , il  les  excommunia  en 
effet  ; cependant  les  Afiatiques  demeurèrent  dans  leur 
pratique  qu’ils  quittèrent  cependant,  mais  qui  fut  fui- 
vie  par  les  Eglifes  de  Syrie  & de  Méfopotamie. 

Conftantin  eh  devenant  maître  de  l’Orient  en  325  , 
apprit  avec  douleur  cette  diverfité  d’uiages  fur  la  Fête 
de  Pâque  , qui  véritablement  ne  rompoit  pas  la  Com- 
munion , mais  troubloit  néanmoins  la  joie  de  cette 
grande  folemnité  , 8t  étoit  une  tâche  dans  la  beauté 
de  l’Eglife  : c’eft  pourquoi  il  chargea  le  grand  Ofius 
de  travailler  à appaifer  ce  trouble  dans  la  Syrie.  Ofius 
11’en  put  venir  à bout , pas  plus  que  de  l’héréfie  d’Arius, 
il  fallut  raffembler  le  Concile  de  Nicée  pour  l’une  & 
pour  l’autre  dil’pute  : ce  fut  la  où  cette  queftion  fut  en- 
fin terminée.:  car  le  Concile  ordonna  que  toute  l’Eglife 
célébreroit  la  Fête  de  Pâque  en  un  même  jour  fuivant 
la  coutume  de  Rome  , de  l’Egypte  , & de  la  plupart 
des  autres  pays. 

Toute.  l’Eglife  fe  trouva  uniforme  par  cette  défini- 
tion , car  les  Syriens  y obéirent  , & le  Concile  d’An- 
tioche confirmant  celui  de  Nicée  , dépofa  pal  fon  pre- 
mier Canon  les  Eccléfiaftiques  , & excommunia  les 
Laïcs  , qui  célébroient  la  Pâque  en  particulier  avec  les 
Juifs.  Toute  l’Eglife  s’étant  donc  réunie  dans  la  prati- 
que de  faire  la  Pâque  le  Dimanche  , s’il  y eut  quelques 
particuliers  qui  refuferent  de  fe  lbumettre  à cette  au- 
torité fuprême  , ils  furent  traités  d’hérétiques  fous  le 
nom  de  Quartodécimans  , c’eft-à-dire , Obfervateurs 
du  14  de  la  Lune, auquel  ils  vouloient  qu’on  fît  la  Pâque. 
C’efl  pourquoi  S.  Epiphane  & Théodoret  mettent  les 
Quartodécimans  au  nombre  des  Hérétiques  ; & le 
feptieme  Canon  du  premier  Concile  de  Conflantino- 
ple  , les  compte  entre  ceux  que  l’on  recevoit  par  l’abju- 
ration &par  Ponction.  Voyez  Tillemont  r.  3 , p.  10s 
G-  fuiv. 

QUIETISME  ; ce  mot  exprime  l’état  de  repos  ou 
d’impaflibilité  auquel  une  efpeee  de  Myfliques  con- 
templatifs penfent  arriver  en  s’unifiant  à Dieu  par  la 
méditation  ou  par  l’oraifon  mentale. 

Nous  nous  unifions  en  quelque  forte  aux  objets  paï 
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la  penfée  , &un  objet  qui  abforbe  toute  notre  atten- 
tion femble  s’identifier  avec  nous. 

On  a donc  regardé  la  méditation  ou  la  contempla- 
tion des  perfections»  divines,  cpmme  un  moyen  de  s’u- 
nir à Dieu  : on  s’eft  efforcé  de  fe  détacher  de  tous  les 
objets  pour  fe  livrer  fans  diftra&ion  à la  contempla- 
tion des  perfections  divines.  On  a imaginé  des  mé- 
thodes , & l’on  a cru  que  l’ame  pouvoit  contempler 
l’eflënce  divine  fans  diftraCtion , &c  s’unir  à elle  inti- 
mement j qu’  une  vue  fi  parfaite  de  l’effence  divine 
«toit  jointe  à l’amour  le  plus  ardent , que  les  facultés 
de  l’aine  étoient  abforbées  par  l'on  union  avec  Dieu  , 
qu’elle  ne  recevoitplus  aucune  imprelîion  des  objets 
terrefires  : cet  état  de  l’ame  eft  ce  qu’on  appelle  quié- 
tude , ou  le  quiétifme. 

On  conçoit  aifément  tous  les  excès  où  l’efprit  hu- 
main peut  fe  porter  en  partant  de  ces  principes  , & 
que  le  quiétifme  peut  prendre  mille  formes  différen- 
tes felon  le  caraCterc  & les  idées  de  ceux  qui  en  adop- 
tent les  principes  : les  Gnoftiques , les  Carpocratiens  , 
les  Valentiniens  , les  Héficaftes  , les  Béguards  , les  Il- 
luminés , Molinos  , Malaval  , Guillot , Madame  Guyon  , 
M.  de  Fenelon  , font  des  Quiétiftes  , mais  leur  quié- 
tifme eft  bien  différent. 

Molinos  eft  un  des  plus  célébrés  : c’étoit  un  Prêtre 
Efpagnol  qui  s’établit  à Rome  vers  la  fin  du  dix-fep- 
tieme  fiecle.  Il  enfeigna  le  quiétifme  dans  fon  livre 
intitulé  la  Conduite  Spirituelle , d’où  l’on  tira  foixante- 
huit  propofitions  , qui  furent  condamnés  comme  héré- 
tiques & fcandaleufes.  Molinos  fe  rétraCta  & fut  con- 
damné à une  prifon  perpétuelle.  Molinos  avoit  cepen- 
dant joui  à Rome  d’une  réputation  éclatante  de  fain- 
teté  , ôe  il  a eu  des  Apologifles  auffi-bien  que  le  Quié- 
tifme. Madame  Guyon  eut  auflî  beaucoup  de  célé- 
brité : M.  de  Fenelon  la  défendit.  Voyez  fur  les  Quié- 
tiltes  , Relation  du  Quiétifme  , Recueil  des  différentes 
pièces  concernant  le  Quiétifme  , l’inftruftion  de  M. 
JBoffuet  fur  les  états  d’oraifon  , l’Hiftoire  abrégée  du 
Quiétifme  qui  eft  à la  tête  du  fixieme  volume  des  Œu- 
vres de  M.  Boffuet. 

route  cette  querelle  fut  terminée  par  un  jugement 
tlù  S.  Siège  , auquel  M.  de  Fenelon  fe  fournit  avec  uue 
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implicite  qui  prouvoit  également  la  pureté  de  fes  in- 
tentions , la  candeur  de  l'on  Icœur  & l’élévation  de  fou 
ame. 


R 

R EBAPTISANS  : c’eft  le  nom  que  l’on  donnoità» 
ceux  qui  prétendoient  qu’il  falloit  rebaptifer  les  Héré- 
tiques : cette  erreur  fut  d’abord  ibutenue  par  Agrippin, 
en  fuite  par  S.  Cyprien  & adoptée  dans  le  quatrième  fie- 
cle  par  les  Donatiiles. 

L’an  255  , on  commença  à difputer  en  Afrique  fur 
le  Baptême  des  Hérétiques. 

Les  Novatiens  rebaptil'oient  tous  ceux  qui  pafloient 
dans  leur  parti.  Un  nommé  Magnus  croyant  qu’il  ne 
falloit  avoir  rien  de  commun  avec  les  Hérétiques  , ou 
craignant  qu’on  ne  parût  fuivre  Novatien  en  rebapti- 
fans  comme  lui,  demanda  à S.  Cyprien  s’il  falloit  rc- 
baptifer  ceux  qui  quittoient  le  parti  de  Novatien  , ôc 
rentroient  dans  l’Eglife  (1). 

S.  Cyprien  répondit  , que  puifqu’il  falloit  rebaptifer 
tous  ceux  qui  avoient  été  baptifés  par  des  Hérétiques, 
ou  Schématiques  , les  Novatiens  n’en  dévoient  pas  être 
exceptés:  il  fe  fondoit  fur  ces  principes  : 

i°.  Ceux  qui  fortent  hors  de  l’Eglife  doivent  être 
confidérés  comme  des  Payens  , & par  conféquent  tout- 
à-fait  incapables  de  faire  les  fonctions  de  Miniftres  de 
J.  C. 

20.  L’Eglife  étant  unique  & renfermée  dans  une  feule 
Communion  , il  falloit  qu’elle  fut  du  côté  de  Novatien 
ou  de  celui  de  Corneille. 

3°.  Novatien  ne  pouvoit  pas  donner  le  nomd’Eglife 
à fon  parti  , parccqu’il  étoit  deftitué  de  la  lucceifion 
des  Evêques  , ayant  été  ordonné  hors  de  l’Eglife. 

4°-  Les  Hérétiques  & les  Schématiques  étant  defti- 
tués  du  S.  Efprit , ils  ne  le  pouvoient  pas  conférer  à 


( « ) Cypr.  Ep,  69.  édit,  de  Dodvcl. 
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tetix  qu’ils  bnptifoient  , non  plus  que  le  pardon  des 
péchés  qu’on  ne  pouvoit  accorder  fans  avoir  le  S.  Lf- 
prit  . qu’on  ne  peut  le  fauver  hors  de  la  vraie  Eglil'e, 
que  par  conséquent  on  n’avoit  point  de  vrai  Baptême 
hors  de  l’Eglife  , & que  Novatien  ne  pouvoit  regarder 
fon  parti  comme  la  vraie  F.glife  , ou  qu’il  falloit  dire 
que  Corneille,  le  ieul  légitime  fuccelTeur  de  Fabien  , 
Corneille  qui  avoit remporté  la  couronne  du  martyre, 
étoit  hors  de  l’Eglil’e  : enfin  il  prouve  par  l’exemple  des 
Tribus  Schifmatiques  d’Ifraël  , que  Dieu  hait  les  Schif- 
matiquesj  qu’ainii,  ni  les  Schifmatiques,  ni  les  Héré- 
tiques n’ont  le  S.  F.fprit. 

S.  Cyprien  dit  dans  cette  lettre  tout  ce  qu’on  peut 
dire  en  faveur  de  fon  fentiment  ; cependant  elle  ne  le- 
va pas  toutes  les  difficultés  des  Evêques  de  Numidie. 
Dix-huit  Evêques  de  cette  Province  écrivirent  de  nou- 
veau à S.  Cyprien  , qui  convoqua  un  Concile  dans  le- 
quel on  déclara  que  perfonne  ne  pouvoit  être  baptifé 
hors  de  l’Eglife. 

Malgré  la  décifion  du  Concile  d’Afrique  , beaucoup 
d’ Evêques  préféroient  la  coutume  ancienne  au  fenti- 
ment de  S.  Cyprien , qui  convoqua  un  nouveau  Con- 
cile , où  les  Evêques  de  Numidie  & d’Afrique  fe  trou- 
vèrent : ce  fécond  Concile  confirma  la  décifion  du  pre- 
mier Concile  de  Carthage  fur  la  nullité  du  Baptême 
des  Hérétiques.  Le  Concile  informa  le  Pape  Etienne 
de  ce  qu’il  avoit  jugé  ; mais  le  Souverain  Pontife  con- 
damna le  jugement  des  Peres  de  Carthage. 

La  lettre  de  S.  Etienne  eft  perdue  , mais  on  voit  par 
celles  de  S.  Cyprien  , que  ce  Pape  infiftoit  beaucoup 
fur  la  tradition  & fur  la  pratique  univerfelle  de  l’Eglife, 
dans  laquelle  il  ne  faut  rien  innover. 

S.  Cyprien  pour  fe  l'outenir  contre  l’autorité  du  Siè- 
ge de  Rome,  convoqua  un  troifieme  Concile  compofé 
de  87  Evêques  Afriquains  , Numides  & Maures  : on  y 
confirma  le  jugement  des  deux  Conciles  précédens  fur 
la  nullité  du  Baptême  des  Hérétiques.  S.  Cyprien  écri- 
vit à Firmilien  fur  la  conteftation  qui  s’étoit  élevée 
entre  le  Pape  & l’Eglife  d’Afrique  , & firmilien  ap- 
prouva le  fentiment  de  S.  Cyprien. 

On  mit  de  part  & d’autre  beaucoup  de  vivacité  & de 

Tome  il,  L 1 


Digitized  by  Google 


IR  E B 

chaleur  dans  cette  difpute.  S.  Etienne  menaça  d’excOflW 
munier  les  Rebaptifans  ; mais  il  n’y  eut  point  d’excom- 
munication portée  , du  moins  aucun  de  ceux  qui  l’ont 
prétendu  n’ont,  jirlqu’ici  , donné  aucune  preuve  con- 
vainquante de  leur  fentiment  : car  il  y a bien  de  la  dif- 
férence entre  l’excommunication  & le  refus  que  le  Pape 
Etienne  fit  de  communiquer  avec  les  députés  d’Afri- 
que , ou  une  menace  de  le  féparer  de  S.  Cyprien  j & 
ce  font  cependant  les  deux  preuves  qu’on  apporte 
pour  rétablir  que  S.  Etienne  excommunia  Saint  Cy- 
prien (i). 

Le  Pape  Etienne  mourut  , & Xifte  fon  Succeffeur 
ne  pouffa  pas  plus  loin  la  conteftation  de  la  validité  du 
Baptême  des  Hérétiques  , qui  fut  décidée  conformé- 
ment au  jugement  du  Pape  Etienne  dans  un  Concile 
plenier.  Nous  n’examinerons  point  fi  ce  Concile  eft  le 
Concile  de  Nicée  ou  celui  tP  Arles  : cette  queftion  n’eft 
d’aucune  importance  , puifque  par  l’un  & par  l’autre 
Concile  j il  eft  certain  que  le  Baptême  des  Hérétiques 
eft  valide» 

S.  Cyprien  n’appuyoit  fon  opinion  que  fur  des  para- 
logifmes  : il  prétendoit  que  l’Hérétique  , n’ayant  ni 
le  S.  Efprit , ni  la  grâce  , il  ne  pouvoit  la  donner  j 
mais  il  eft  certain  que  le  Baptême  ne  tirant  fon  effica- 
cité que  de  Hiiftitution  de  J.  C.  la  foi  du  Miniftrc  ne 
peut  empêcher  l’effet  du  Baptême  , pas  plus  que  l’é- 
tat de  péché  dans  lequel  il  fe  trouveroit  en  donnant  le 
Baptême. 

Ce  qu’il  difoit  que  perfonne  ne  pouvant  fe  fauver 
hors  de  la  vraie  Rglife  , il  ne  pouvoit  y avoir  de  Bap- 
tême chez  les  Hérétiques,  eft  encore  un  paralogifme, 
car  comme  on  ne  fort  de  la  vraie  Eglife  que  par  l’hé- 
réfie  , c’eft-à-dire  , par  la  révolte  à l’autorité  de  la 
vraie  Eglife  , dans  les  fociétés  Chrétiennes , il  n’y  a 
d’hérétiques,  que  ceux  qui  participent  à cet  efprit  de 
révolte  ; ceux  qui  n’y  participent  pas , appartiennent 


•fi)  Voy^z  Valois,  le  P.  point,  mais  ce  me  femhle.  pat 
Alex.  Schriftrate.  Les  Protef-  quelque  raifon  de  parti  pluiot, 
tans,  aufli  bien  que  les  Catho-  que  par  des  raifons  tirées  de 
liques,  le  font  partagés  lur  cc  lHiftoire  même. 
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à la  vraie  Eglifc  , tels  font  les  enfans&  les  adultes  qui 
font  dans  une  ignorance  invincible  de  la  révolte  de  la 
fociété  dans  laquelle  ils  vivent. 

Enfin  le  Pape  Etienne  oppofoit  à S.  Cyprien  une  tra- 
dition universelle  & immémoriale  , & S.  Cyprien  re- 
connoit  dans  fa  lettre  à Quintus  , la  vérité  de  cette 
tradition  , il  ne  remonte  pas  lui-même  au-delà  d’A- 
jjrippiri  fon  prédicefleur. 

Mais  dira-t-on  , comment  donc  l’ufage  de  rebap- 
tifer  les  Hérétiques  s’étoit-il  établi  1 Le  voici. 

Il  s’étoit  élevé , dans  l’Eglife  , des  Hérétiques  qui 
avoient  altéré  la  forme  du  Baptême  , tels  que  les  Va- 
lentiniens , les  Bafilidiens  , &c.  Le  Baptême  de  ces 
Hérétiques  étoit  nul  ; & on  baptifoit  ceux  qui  fe  con- 
vertifloient , lorfqu’ils  avoient  été  baptiles  par  ces  Hé- 
rétiques , ce  qui  n’eft  point  du  tout  favorable  au  Sen- 
timent de  S.  Cyprien  (i). 

Les  Donaïlftes  adoptèrent  ce  fentiment  , & S.  Au- 
guftin  l’a  très  bien  réfuté  dans  fon  livre  du  Baptême. 

RÉFORMA  I ION  : c’eft  le  nom  que  donnèrent  à 
leur  Schilme  toutes  les  Seftesqui  fe  Séparèrent  de  l’E- 
glife Romaine  dans  le  commencement  du  feizieme 
iiecle. 

L’Hiftoire  Eccléfiaftique  ne  fournit  point  d’évene- 
inent  plus  intéreflant  : tout  étoit  tranquille  dans  l’Eu- 
rope , toutes  les  Eglifes  étoient  unies  par  la  même 
foi , par  les  mêmes  Sacremens  j toutes  étoient  foumi- 
fes  au  Souverain  Pontife.  , & le  regardoient  comme 
le  Chef  de  l’Eglife. 

Léon  X , qui  occupoit  alors  le  Siège  de  Rome,  en- 
voya des  Indulgences  en  Allemagne  , en  SuilTe  ; un 
intérêt  fordide  en  abufe  , Luther  s’élève  contre  cet 


( i ) Voyez  Hans  S.  Irenée  , 
1.  i,  c,  1 8.  les  différentes  For- 
mules de  ces  Hététiques.-lesuns 
baptifoient  au  nom  du  l’ere  de 
tontes  choies,  qui  étoit  incon- 
nu , de  la  vérité  qui  étoit  la 
Mete  de  tout,  de  Jelus  delcen- 
du  pour  tacheter  les  venus  ; 


d’autres  fe  fervoient  de  noms 
bizarres  & propres  à étonner 
l'imagination  ; ils  baptifoient 
au  nom  de  Bafÿma  , de  Caca- 
bafe  , de  Diatbada  , 8cc.  Les 
Marcioniftes  baptifoient  au 
nom  du  Julie  , du  Bon  & du 
Méchant. 
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nbüs , & attaque  enfuite  les  IndüIgendeS  thèmes  , Id> 
Pape  & l’Eglife  : la  moitié  de  l’Allemagne  s’arme  pour 
Luther  , & fe  fépare  de  l’Eglife  Romaine  ; le  Danne- 
marc  , la  Suede  , une  partie  de  la  Hongrie  & de  la 
Pologne  font  entraînées  dans  le  Schiime.  Voyez  l’art. 
Luther. 

Dans  le  même  tems  Zuingle  , Curé  en  Suifie  , prê-y 
che  contre  les  Indulgences , attaque  prelque  tous  les 
dogmes  de  l’Eglife  Romaine  , abolit  toutes  les  céré- 
monies , & détache  de  l’Eglife  Catholique  la  plus 
grande  partie  de  la  Suiffe.  Voyez  l’art.  Zuingle. 

Luther  & Zuingle  appellent  Réforme  , le  change- 
ment qu’ils  font  dans  les  dogmes  & dans  le  culte  , & 
prennent  la  qualité  de  Réformateurs.  Ils  infpirent  leur 
fanatifme  & forment  des  difciples  qui  vont  porter  leurs 
erreurs  dans  toute  l’Europe  ; ils  les  enfeignent  en  An- 
gleterre , & l’Eglife  Anglicane  en  adopte  une  partie  $ 
iis  troublent  les  Pays-Bas  , occafionnent  la  formation 
de  la  République  des  Provinces-Unies  , & font  de  la 
Religion  de  Calvin  , la  Religion  dominante  de  ces 
Provinces  ; ils  pénètrent  en  France  , fe  multiplient  & 
y obtiennent  des  Temples  & l’exercice  libre  de  leur 
Religion  pendant  plus  d’un  fiecle.  Voyez  les  articles 
Anglicane  Eglise,  Hollande,  Cal- 
vinistes. 

Du  l'ein  de  la  Réforme  de  Luther  , de  Zuingle  & do 
Calvin  , naquirent  mille  Seftes  différentes  auffi  oppo- 
fées  entre  elles  , qu’elles  étoient  ennemies  de  l’Eglife 
Romaine  : tels  furent  les  Anabaptiftes  , qui  fe  divife- 
rent  en  treize  ou  quatorze  Seftes , voyez  l’article  Ana- 
baptistes ; les  Sacramentaires  qui  fe  diviferent  en 
neuf  différentes  branches  ; les  Confeflionifles  partagés 
en  vingt-quatre  Seftes  ; les  Extravagans  qui  avoient 
des  fentimens  oppofés  à la  Confeflion  d’Ausbourg,  & 
qui  fe  diviferent  en  fix  Seftes  ; voyez  l’article  Luther 
& Luthériens;  les  Calvinilles  qui  fe  diviferent  en 
Gomarifles  & en  Arminiens  , en  Supra-Lapfaires  & en 
Ïnfra-Lapfaires , en  Puritains  & en  Anglicans,  voyez 
ces  articles.  Enfin  Servet,  Okin  , les  Sociniens , les 
nouveaux  Ariens. 

L’Hifloire  de  toutes  ces  Seftes  efl  à proprement 
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parier  l’Hiftoire  fie  la  Réforme  , & prefque  I’Hiftoir-e 
de  l’Efprit  Humain  pendant  ces  fiecles. 

Nous  avons  expofé  dans  chacun  de  ces  articles  leurs 
principes,  & nous  les  avons  réfutés:  nous  avons  ré- 
îervé  pour  cet  article , l’examen  de  leurs  principes 
communs. 

Toutes  les  Sociétés  Chrétiennes  qui  ont  pris  le  titre 
d’Egliles  Réformées  fe  font  féparées  de  l’Eglife  Ro- 
maine. Le  fondement  de  cette  féparation  eft:  i°.que 
l’Eglife  Romaine  étoit  tombée  dans  des  erreurs  qui  ne 
permettoient  pas  de  relier  dans  la  Communion  : 
2°.  que  l’Ecriture  étoit  la  feule  réglé  de  notre  foi  : 
3°.  que  tout  Fidele  étoit  Juge  du  fens  de  l’Ecriture  , 
& avoit  droit  de  juger  de  ce  qui  appartient  à la  Foi  , 
de  fe  féparer  de  la  fociété  qui  eft  tombée  dans  l’erreur, 
& de  s’attacher  à uue  autre  , ou  d’en  former  une  nou- 
velle dans  laquelle  il  rétablifle  la  Foi  & le  culte  dans 
fa  pureté. 

Nous  allons  faire  voir:  i°.  que  les  erreurs  que  les 
P.  R.  reprochent  à l’Eglife  Romaine  n’ont  pû  autori- 
lér  leur  féparation  : i°.  que  l’Ecriture  n’ell  pas  la  feule 
réglé  de  la  Foi  : 30.  que  ce  n’eft  point  aux  fimples 
Fideles  , mais  aux  Evêques  fuccefleurs  des  Apôtres  , 
qu’il  appartient  de  jug£r  des  conîroverfes  de  la  Re- 
ligion. 

§.  I. 

Les  erreurs  que  les  Prétendus  Réformés  reprochent  J 
l'Eglife  Romaine  , n'ont  pû  autorifer  leur  Jeparation. 

Les  Réformés  prétendent  juftifier  leur  Schifme  par 
ce  railonnement. 

Un  nç  peut  demeyrer  uni  à une  Sefte  qui  oblige  à 
faire  profeflion  de  diverlés  erreurs  fondamentales,  & à 
pratiquer  un  culte  facrilege  & idolâtre  , comme  l’ado- 
ration de  l’Hoftie  , &c. 

Or  , l’Eglife  Romaine  oblige  à faire  profeffion  de 
diverfes  erreurs  fondamentales  , & à pratiquer  un  culte 
facrilege  & idolâtre. 

On  ne  peut  donc  pas  demeurer  dans  fa  Communion  9 
& tous  ceux  qui  font  pei'fuadés  de  la  faufleté  de  ces 
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dogmes , ôc  de  l’impiété  de  Ton  culte , font  obligés  de 
s’en  iéparcr. 

Nous  avons  fait  voir  quel’F.glifc  Romaine  n’efttom- 
bée  dans  aucune  erreur.  Voyez  les  différens  articles 
Luther  , Calvin  , Zuingle  , ôcc.  & les  Proteftans 
les  plus  éclairés  ont  été  forcés  de  reconnoître  qu’elle 
n’enfeignoit  aucune  erreur  fondamentale  (i). 

Nous  allons  prel'entement  examiner  le  fophifme  des 
Proteftans  , indépendamment  de  cette  difeuffion. 

Il  y a une  féparation  fiinple  ôc  négative,  qui  con- 
fifte  plutôt  dans  la  négation  de  certains  aftes  de  Com- 
munion , que  dans  des  aétions  pofttives  contre  la  So- 
ciété dont  on  fe  fépare. 

Il  y a une  autre  féparation  qu’on  peut  anpeller  po- 
fitive  , qui  enferme  l’éreûion  d’une  Société  féparée  , 
l’établifiement  d’un  nouveau  Miniftere  , & la  condam-: 
nation  politive  de  la  première  Société  à laquelle  on 
étoit  uni. 

Les  Prétendus  Réformés  ne  fe  font  pas  contentés  de 
la  première  féparation  qui  confifte  à ne  point  commu- 
niquer avec  l’Eglilé  Romaine  dans  les  chofes  qu’ils 
prétendoient  être  mauvail'es  ôc  défendues  par  la  Loi  de 
Dieu  , ils  ont  formé  une  nouille  Société  , une  nou- 
velle Eglife  , ils  ont  établi  de  nouveaux  Pafteurs  , ils 
ont  ufurpé  le  miniftere  Eccléfiaftique  , ils  ont  prononcé 
anathème  contre  l’Eglife  Romaine  , ils  ont  dégradé  & 
chaffe  fes  Pafteurs. 

La  féparation  des  Proteftans  eft  donc  un  fchifme 
ïnexcufable  : car  l’ufurpation  du  miniftere  eft  crimi- 
nelle par  elle-même  , ôc  ne  peut  être  juftifiée  par  la 
prétendue  idolâtrie  de  la  Société  dont  on  fe  fépare. 

Qui  diroit  , par  exemple  , qu’il  eft  permis  de  ca- 
lomnier toute  Société  qui  oblig»  à l’héréfie  *ôc  à un 
culte  idolâtre  , qu’il  eft  permis  d’en  tuer  les  Pafteurs 
en  trahifon  , ôc  d’employer  pour  les  exterminer  toutes 
fortes  de  moyens  , avanccroit  fans  doute  , unepropo- 


( i ) Tillotfon  Serm.  r.  2 > la  Religion  Protcftante  eft  unC 
Sermon  11  , p.  71.  Chiling-  voie  SUiC. 
voit , dans  l’Ouvuse  intitulé,  . ' 
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ütion  impie  & hérétique  , parccque  les  crimes  des  au- 
tres ne  donnent  jamais  droit  d’en  commettre  foi  mê- 
me j & qu’ainfi , encore  qu’une  Eglile  ftit  hérétique  , il 
n’en  feroit  pas  plus  permis  de  la  calomnier  & d’em- 
ployer la  trahifon  pour  en  faire  mourir  les  Pafteufs. 

Ainfi  quand  même  l’Eglife  Romaine  feroit  hérétique 
ék  idolâtre,  ce  qui  eft  une  l'uppofition  impoflible  }-vles 
Réformés  n’auroient  pas  eu  droit  d’établir  un  nouveau 
miniftere  , ni  d’ufurper  celui  qui  étoit  établi  parceque 
ces  aétions  font  défendues  par  elles-mêmés  j 1 ufurpa-* 
tion  de  la  puiftance  Paftorale  ians  miffion  , étant  tou- 
jours criminelle , & ne  pouvant  être  excufée  par  aucune 
circonftance  étrangère. 

Car  c’eft  une  ufurpation  criminelle  que  de  s’attri- 
buer un  don  de  Dieu  que  l’on  ne  peut  recevoir  que  de 
lui-feul,  telle  eft  la  puiftance  Paftorale , à moins  qu’ou 
ne  foit  afliiré  de  l’avoir  reçue  , & qu’on  ne  puifle  le 
prouver  aux  autres. 

Or,  Dieu  n’a  point  révélé  que  dans  le  tems  de  la 
nouvelle  loi  , après  le  premier  établiflement  de  l’E- 
glife,  il  communiqueroit  encore  en  quelques  cas  ex- 
traordinaires fa  puiftance  Paftorale  , par  une  autre  voie 
que  par  la  fucceffion. 

Par  conséquent , perfonne  ne  peuts’aflurer  de  l’avoir 
reçue  hors  de  cette  fucceffion  légitime  , tous  ceux  qui  ie 
la  font  attribuée,  font  notoirement  ufurpateurs  (f). 

Pour  fe  convaincre  pleinement  de  cette  vérité,  il 
ne  faut  que  fe  rappeller  l’état  dans  lequel  ont  été  les 
Réformés  , félon  les  hypotheies  memes  des  Miniftres; 
car  on  ne  peut  fe  les  reprefenter  autrement  que  comme 
des  Hérétiques  convertis.  Ils  avoient  été  adorateurs  de 
l’Hoftie  , ils  avoient  invoqué  les  Saints  , & révéré  leurs 
reliques  : ils  avoient  enfuite  cefte  de  pratiquer  ce  culte  \ 
ils  étoient  donc  devenus  orthodoxes  , félon  eux , par 
changement  de  fentiment  , & c’eft  ce  qu’on  appelle 
des  Hérétiques  convertis. 

Tout  Hérétique  perd  , par  l’héréfte  dont  il  fait  pro-  „ 
feffion  , le  droit  d’exercer  légitimement  les  fondions 


i 1 1 Préjugé* légitimes , p.  rîS  » &c.  ^ ^ 
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des  Ordres  qu’il  a reçus  , quoiqu’il  conferve  le  droit 
d’exercer  validement  ces  Ordres  ; il  faut  pour  recou- 
vrer l’exercice  légitime  de  fon  autorité  , fe  réconcilier 
à l’jtglife. 

Mais  à quelle  Eglife  les  Prétendus  Réformés  fe  font- 
ils  réconciliés  1 Ils  ont  tenu  une  conduite  bien  diffé- 
rente : ils  ont  commencé  par  affembler  des  Eglifes  fans 
autorité  , fans  dépendance  de  perfonne  , fans  fe  met- 
tre en  peine  s’il  y avoit  ou  s’il  n’y  avoit  pas  une  Eglife 
véritable  à laquelle  ils  fuffenr  obligés  de  s’unir  (i). 

Les  Réformateurs  n’ont  donc  pû  avoir  qu’une  mil- 
lion extraordinaire  , & c’elt  la  prétention  de  Beze  , de 
Cal*m , &c. 

Mais  une  vocation  extraordinaire  a befoin  d’être  prou- 
vée par  des  miracles  , & les  Réformateurs  n’en  ont 
point  fait  ; tous  les  Catholiques  qui  ont  traité  les 
controverfes  ont  mis  ces  points  dans  le  plus  grand 
jour  (2). 

Les  prétendus  Réformés  ont  donc  érigé  une  Eglife 
fans  autorité,  & par  conféquent  ils  l'ont  Schématiques, 
puifqu’ils  fe  font  féparés  de  la  Société  qui  étoiten  pof- 
ielfion  du  minifte.re  , & de  laquelle  ils  n’ont  point  reçu 
de  million. 

§.  I I. 

La  Tradition  ejl , aujjî-bien  que  l'Ecriture  , 
la  Réglé  de  notre  Foi . 

# 

Les  Théologiens  appellent  tradition  une  doftrine 
tranfmife  de  vive  voix  , ou  confignée  dans  les  écrits 
de  ceux  qui  étoient  chargés  de  la  tranfmettre. 

J.  C.  a enfeigné  fa  doftrine  de  vive  voix  , & c’ell 
.ainfi  que  les  Apôtres  l’ont  publiée.  J.  C.  ne  leur  ordon- 
na point  d’écrire  ce  qu’il  leur  enfeignoit , mais  d’aller 
le  prêcher  aux  Nations  & de  l’enléigner.  Ce  ne  fut  que 


•» 

(0  Voyez  les  Profeflîons  de  Mitfion  des  Proteflans. 

Foi  des  Synodes  de  Gap,  de  la  (a)  Prétendus  Réformé» 
Rochelle  Mcfiieursde  Vailen-  convaincus  du  Schifme  > 1.  3 , 
bourg,  dans  leur  traité  de  la  c.  y 


• /aJ  m. 
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long-tems  après  l’établifTement  du  Chriftianifme  , & 
pour  des  circonftances  particulières  , que  les  Apôtres 
écrivirent  $ tous  décrivirent  pas,  & ceux  qui  ont  écrit, 
n’ont  pas  écrit  à toutes  les  Eglifes. 

Les  écrits  des  Apôtres  aux  Eglifes  particulières  ne 
contiennent  pas  tout  ce  qu’ils  auroient  pû  écrire  , ni 
tout  ce  que  J.  C.leur  avoit  enfeigné  , ou  que  le  Saint 
Efprit  leur  avoit  infpiré.  On  ne  peut  donc  douter  que 
beaucoup  d’Eglifes  particulières  l’aient  été  pendant 
plufieurs  années  fans  aucun  écrit  des  Apôtres,  & fans 
Ecriture  Sainte  j -il  y avoit  donc  dès  l’inftitution  du 
Chriftianifme  , un  Corps  auquel  J.  C.  avoit  confié 
le. depot  de  fa  doftrine  , & qu’il  avoit  chargé  de  l’en- 
feigner. 

Ce  Corps  l’avoit  reçue  & la  tranfmettoit  par  la 
voie  de  la  tradition  : c’étoit  en  vertu  de  l’inftitution 
même  de  J.  C. que  ce  Corps  étoit  chargé  d'eufeigner 
la  doftrine  qu’il  avoit  reçue. 

Ce  Corps  a-t-il  perdu  le  droit  d’enfeigner,  depuis 
que  les  Evangéliftes  & les  Apôtres  ont  écrit  1 J.  C. 
a-t-il  marqué  cette  époque  pour  la  fin  du  miniftere 
Apoftolique  1 Les  fuccefleurs  des  Apôtres  ont-ils  ou- 
blié la  doftrine  qu’on  leur  avoit  confiée  ? 

Mais  s’il  n’y  a plus  de  Corps  chargé  du  dépôt  de  la 
doftrine  , par  quelle  voie  favons-nous  donc  qu’il  n’y  a 
que  quatre  Evangiles  j que  l’Evangile  contient  la  doc- 
trine de  J.  C.  ? Commenta-t-on  diftingué  les  vrais 
Evangiles  de  cette  foule  de  faux  Evangiles  compoiés 
par  les  Hérétiques  des  premiers  fiécles  1 Comment  au- 
roit-onpû  connoître  les  altérations  faites  à l’Ecriture, 
s’il  n’y  eut  pas  eu  un  Corps  fubfiftant  & enfeignant  , 
qui  avoit  reçu  , & qui  confervoit  par  tradition  , ce  que 
J.  C.  & les  Apôtres  avoient  enfeigné  ; S.  Paul  ordonne 
aux  U helfaloniciens  de  demeurer  fermes  , & de  con- 
ferver  les  traditions  qu’ils  ont  apprifes , foit  par  fes 
paroles,  foit  par  fes  écrits  (i). 

Ce  même  Apôtre  ordonne  à Timothée,  d’éviter  les 
nouveautés  profanes  des  paroles  & toute  doftrinequi 


( i ) Secunda  ad  theffal.  c.  a , >\  ij. 
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porte  fanflcment  le  nom  de  fciencc  : il  veut  qu’il  fe 
propofe  pour  modèle  les  faintes  inftructlons  qu’il  a en- 
tendues de  la  bouche  touchant  la  Foi.  Les  Corinthiens 
ont  mérité  d’être  loués  , parcequ’ils  confervoiçnt  les 
traditions  & les  réglés  qu’ils  avoient  reçues  de  lui  (x). 

S.  Paul  regarde  donc  comme  un  dépôt  facré,  & com- 
me une  réglé  , la  doctrine  qu’il  a enfeignée  à Timo- 
thée & aux  Corinthiens  : or,  il  n’a  pas  enfeigné  Timo- 
thée , feulement  par  écrit , mais  encore  de  vive  voix  j 
il  y a donc  une  tradition  ou  une  doftrine  qui  fe  tranf-  . 
met  de  vive  voix  , & que  l’on  doit  conferver  comme 
la  doûrine  contenue  dans  l’Ecriture  Sainte. 

Ce  fut  par  le  moyen  de  la  tradition  , que  l’Eglife 
confondit  les  Hérétiques  des  premiers  liecles  , les  Va- 
lentiniens , les  Gnoftiques  , les  Marcioniftes,  &c.  (:). 

T ous  les  Conciles  ont  combattu  les  erreurs  par  la 
tradition  : ces  faits  font  hors  de  doute  ; ils  peuvent 
être  ignorés  , mais  ils  ne  peuvent  être  conteftés  par 
ceux  qui  ont  quelque  connoiflance  de  l’Hiftoire  Ec- 
cléfiaftique. 

Par  ce  que  nous  venons  de  dire  , il  elt  clair  que 
Daillé  n’a  combattu  la  Doûrine  de  l’Eglife  Catholique 
fur  la  tradition  , qu’en  partant  d’un  faux  état  de  quef- 
tion,  puilqu’il  fuppofe  que  l’on  ne  connoît  la  tradi- 
tion que  parles  ouvrages  des  Peres  (3). 

Il  eu  fautpenfer  autant  de  tout  ce  que  les  Proteftanî 
ont  dit  pour  prouver  que  la  tradition  eft  obfcure  & 
incertaine.  La  tradition  pril'e  comme  l’inftruftion  du 
Corps  vifibie  chargé  du  dépôt  de  la  Foi,  ne  peut  jamais 
être  incertaine  j fon  incertitude  entraîneroit  celle  du 
Chriftianifme. 


CO  Primx  ad  Cor.  c.  11  , 

Ÿ.  2. 

[ 2 ] Irin.  adverfus  Gnoft. 

1.  t « c.  2. 

(3)  Rivet , Trattatus  de  PP. 


aittoritate.Genevsc  1660  Tra»» 
té  de  remploi  des  Peres  pour 
le  jugement  des  différens  en 
la  Religion,  par  Jean  Daillc  , 
Genève  i<SJ2. 
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§.  III. 

Il  n'appartient  qu'aux  premiers  Pafieurs  , fuccejjcurs 
des  Apôtres  , déjuger  des  Corhroverfes  de  la  Foi  , 
Cf  non  pas  aux  [impies  Fideles. 

J.  C.  a confié  à Tes  Apôtres  la  prédication  de  fa  doc- 
trine , il  leur  a promis  d’être  avec  eux  jul'qu’à  la  con- 
fommation des  liecles  : c’eft  à eux  qu’il  a dit  , cnfei- 
gnez  les  Nations  , celui  qui  vous  écoute  , m’écoute. 

Il  eft  clair  que  ces  promettes  regardent , non-feu- 
lement les  Apôtres  , mais  encore  leurs  fucceffeurs  qui 
fontétablis  dépolitaires  de  la  do&rine  de  J.  C. , & char- 
gés de  l’enfeigner  jul'qu’à  la  confommation  des  fiecles. 
C’eft  ainfi  que  toute  l’Eglife  a entendu  les  promettes 
faites  aux  Apôtres  , & les  Proteftans  ont  été  forcés 
de  reconnoître  dans  cette  promette  la  perpétuité  & 
l’indéfe£tibilité  de  l’Eglife. 

Par  l’établiflëment  même  de  l’Eglife  , & par  la  na- 
ture du  minifterc  que  J.  C.  confia  aux  Apôtres  & à leurs 
fuccelfeurs,  il  eft  clair  qu’ils  font  feuls  Juges  de  la  doc- 
trine. Le  miniftere  de  l’inftru£Uon  n’eft  point  différent 
du  miniftere  qui  prononce  fur  les  différends  de  Reli- 
gion : comment  auroient-ils  l’autorité  fuffifantc  pour 
eiifeignerla  doétrine  de  J.  C.  jufqu’à  la  confommation 
des  liecles  , s’ils  n’avoient  pas  l’autorité  de  juger,  & 
s’ils  pouvoient  fe  tromper  dans  leurs  jugemens.  Les 
Confelfions  que  nous  avons  citées  dans  une  note  , fup- 
polent  ce  que  nous  avançons  ici. 

La  doctrine  de  l’Eglife  Romaine  fur  l’infaillibilité 
des  jugemens  des  premiers  Pafteurs  , eft  la  doftrinc  de 


( i ) Confeflîo  Auguftana  , 
art.  s,  7 . * » 21. Conteflio  Sa- 
xonica  de  Ecdelia.  Syntagma 
Confflfionum  Fidei  , qu®  in 
divertis  Regnis  & Nat  ionibus 
fuerunt  Edit®  , Gcnevei6$4, 
in-4  p dS,  69  , 70.  Conùllto 
Vittemberg  de  Ordint  , ib:d. 
p.  119.  De  Ecdelia , p.  132, 


Confcflîo  Bohemica  , atr.  8. 
ibid.  p.  187  , art.  9 , p.  188  , 
189,  art.  14,  p 196.  Confef- 
fio  A'gentir.cnGs , c.  H.  De 
Oiîicio  ôc  Digmt  Miniftr.  p. 
188.  Confefl'  Helvet.  C 17  , 
P.  31  , 3 S-  Cenfrfl'.Gallic.  p. 
? , art.  24.  Cor.fvlf.  Anglica* 
11a,  p ço.  ■ 
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tonte  l’antiquité  , I’Hiftoire  Fcclcfiaftique  entière  fert 
de  preuve  à cette  vérité  , que  les  Proteftans  ont  re- 
connue dans  prefque  toutes  les  Confeffions  que  nous 
avons  citées. 

Ce  n’eft  donc  point  au  fimple  Fidele  à juger  des  con- 
troverfes  de  la  Foi. 

Si  le  fimplc  fidele  jugeoit  des  controverfes  de  la  Foi  , 
ce  ne  pourroit  être  que  par  la  voie  de  l’infpiration,  ou  li 
par  la  voie  d’examen. 

Le  premier  moyen  a été  abandonné  par  les  Protefi- 
tans  , & n’a  pas  befoin  d’être  réfuté  : c’eft  ce  principe 
qui  a produit  les  Anabaptiftes  , les  Quakers  , les  Pro- 
phètes des  Cevenes , &c. 

La  voie  de  l’examen  , quoique  moins  choquante  , 
n’eft  pas  plus  sûre. 

Les  Sociétés  Chrétiennes  féparées  de  I’Eglife  Ro- 
maine, prétendent  que  l’Ecriture  contient  tout  ce  qu’il 
faut  croire  pour  être  fauvé , & qu’elle  eft  claire  fur  tous 
ces  jujets  : d’où  ils  concluent  qu’elle  fuffit  pour  con- 
ferver  le  dépôt  de  la  Foi. 

Mais,  premièrement  je  demande  à qui  il  appartient  de 
déterminer  quels  articles  il  ell  néceflaire  de  croire  pour 
être  fauvé  ? & fi  ce  n’eft  pas  à ceux  que  J.  C.  a chargés 
d’annoncer  fa  doftrine , à qui  il  a dit , qui  vous  écoute 
iin’écoute. 

Je  demande  en  fécond  lieu  fi  , lorfqu’il  s’élève  quel- 
que conteftation  furlefensde  l’Ecriture,  le  jugement 
de  cette  conteftation  n’appartient  pas  eflentiellementaut 
Corps  que  J.  C.  a chargé  d’enfeigner  , & avec  lequel 
il  a promis  d’être  jufqu’à  la  confoinmation  des  lie- 
cles  l 

Juger  du  fens  de  l’Ecriture  , c’eft  déterminer  quelles 
idées  J.  C.  a attachées  aux  paroles  qui  expriment  fa  doc- 
trine. Ceux  auxquels  il  a ordonné  d’enfeigner  , &.avec 
lefquels  il  a promis  d’être , peuvent  léuls  déterminer 
infailliblement  quelle  idées  il  attachoit  à ces  mots  , 
eux  feuls  font  doue  Juges  infaillibles  du  fens  de  l’E- 
criture. 

Ainfi  , fans  examiner  fi  l’Ecriture  eft  claire  dans  Iec 
chofes  nécefiaires  aufalut,  je  dis  que  par  la  nature  mê-  > 
me  de  l’Eglife  , & par  l’inftitution  de  J.  C.  , les  prc>. 
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®icrs  Palpeurs  font  Juges  du  tens  de  l’Ecriture  & des 
Controverl'es  qui  s’élèvent  fur  ce  fens. 

lroifiemeinent  , fans  difptttcr  fur  la  clarté  de  l’Ecri- 
ture , 6e  fans  examiner  fi  elle  contient  tout  ce  qu’il 
faut  croire  pour  être  l'ativé  • je  disque,  lorfque  le  Corps 
des  Parteurs  déclare  qu’un  dogme  appartient  à la  Foi, 
on  doit  le  croire  avec  la  même  certitude  , avec  la- 
quelle on  croit  que  le  Nouveau  Teftament  contient  la 
doffriiie  de  J.  C.  Tout  ce  qu’on  diroitpour  attaquer  le 
jugement  de  ce  corps , par  rapport  au  dogme  , atta- 
queroit  également  la  vérité  & l’authenticité  de  l'Ecri- 
ture , que  nous  connoifions  par  le  moyen  de  ce  Corps  , 
comme  nous  l’avons  fait  voir  ci-delTus  §.  2. 

Quatrièmement , la  voie  de  l’examen  que  l’on  veut 
fabftituer  à l’autorité  de  l’Eglife  , eft  dangéreufe  pour 
les  hommes  les  plus  éclairés  , impratiquable  pour  les 
/Impies  ; elle  ne  peut  donc  être  la  voie  que  Dieu  a’ 
choifie  pour  garantir  les  Chrétiens  de  l’erreur  : car 
J.  C.  eft  venu  pour  tous  les  hommes  , il  veut  que  tous 
connoi/Tent  la  vérité  , & qu’ils  l'oient  fauvés. 

Cinquièmement , attribuer  aux  fimples  Fideles  le 
droit  de  juger  des  controverfes  qui  s’élèvent  fur  la  Foi, 
c’eft  ouvrir  la  porte  à toutes  les  erreurs  , détruire  l’u- 
nité de  l’Eglife  , & ruiner  toute  la  difeipline. 

Pour  s’en  convaincre  , qu’on  jette  lin  coup  d’œil  fur 
la  Réforme  à fa  naiflance  : on  y voit  une  infinité  de 
Seftes  qui  fe  déchirent , & qui  enl'eignent  les  dogmes 
les  plus  abfurdes:  on  voit  les  Chefs  de  la  Réforme  gé- 
mir de  la  licence  de  leurs  Profélytes  : écoutons  leurs 
plaintes. 

Capiton  , Miniftre  de  Strasbourg  , écrivoit  confi- 
demment  à Karel  , qu’ils  ont  beaucoup  nui  aux  âmes 
par  la  précipitation  avec  laquelle  on  s’étoit  féparé  du 
Pape.  » La  multitude  , dit-il , a fecoué  entièrement 
»le  joug....  ils  ont  bien  la  hardiefle  de  vous  dire  ; 
»je  fuis  a/Tez  inftruit  de  I’Evangle  , je  fais  lire  par 
j) moi-même  , je  n’ai  pas  befoin  de  vous  (1). 


( i ) Capit.  Ep.  ad  Farel  , inter  Ep.  Calvin,  p.  4 , édit,  de 
Genève.  Piéjugcs  Légitimes , p,  67. 
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. 5»  Nos  gens  , dît  Beze , l'ont  emportés  par  toutvenf 
«de  do&rine , tantôt  d’un  côté  , tantôt  d’un  autre  : 
» peut-être  qu’on  pourroit  lavoir  quelle  créance  ils 
«ont  aujourd’hui  fur  la  Religion  $ mais  on  ne  fauroit 
«s’afiiirer  de  celle  qu’ils  auront  demain.  En  quel  point 
«de  la  Religion  ces  Eglilés  qui  ont  déclaré  la  guerre 
j)  au  Pape  , font-elles  d’accord  enfemble  \ Si  vous 
» prenez  la  peine  de  parcourir  tous  les  articles  depuis 
«le  premier  jufqu’au  dernier,  vous  n’én  trouverez 
» aucun  qui  ne  foit  reconnu  par  quelques-uns  comme 
«de  Eoi , & rejetté  par  les  autres  comme  impie  (i). 

' §.  I V. 

Répcnfe  aux  difficultés  que  l'on  fait  en  faveur  de  la 
Voie  d'Examen . 

«Ou  les  Catholiques  Romains,  difent  les  Pro- 
«teftans  , fuppofent  que  l’Eglife  dans  laquelle  ils  font 
«nés,  elt  infaillible  , & le  fuppolênt  fans  examen  ; 
«ou  ils  ont  examiné  avec  foin  les  fondemens  de  l’au- 
«torité  qu’ils  attribuent  à l’Eglife. 

«On  ne  peut  pas  dire  qu’ils  aient  attribué  à l’Eglife 
«une  autorité  infaillible,  telle  qu’ils  la  lui  attribuent  , 
«fans  favoir  pourquoi  : autrement  il  faudroit  approu- 
«ver  l’attachemeot  du  Mahométan  à l’Alcoran. 

«Il  faut  donc  examiner:  or,  iqet  examen  eft  aulïï 
« embarralfant  que  la  méthode  des  Broteftans  ; fi  l’on 
«en  doute;  il  ne  fauf  que  voir  ce  qui  eft  néceflaire 
«pour  cet  cxameo_4  il  faut  remarquer  que  ceux  qui 
«font  cet  examen  , doivent  être  cohfidérés  comme 
«dégagés  de  toutes  les  Sociétés  Chrétiennes  , & 
«exempts  de  toutes  fortes  de  préjugés  : càr- il_iie leur 
«faut  luppofer  que  les  lumières  du  bon  fens. 

«La  première  chofc  qu’ils  doivent  examiner  dans 
«cette  propofition  , VEylife  ejl  infaillible  , qu’on  pré- 
«tend  qu’ils  reçoivent  comme  véritable  , c’eft  qu’ils 
«doivent  favoir  ce  que  c’eft  que  cette  Eglile  en  la- 


( i ) Beze  , Ep.  prima.  Préjugés  Légit.  p.  70, 
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quelle  on  dit  que  réfide  l'infaillibilité  , fi  l’on  entend 
«par  là  tous  les  C hrétiens  qui  forment  les  différons 
«Corps  des  ï glifes  V hrétiennes  $ enforte  que  lorfque 
»ces  Chrétiens  difent  d’un  commun  accord  qu’une 
«chofe  eft  véritable  , on  le  doive  rendie  à leur  au- 
«torité  ? S’il  fuffit  que  le  plus  grand  nombre  déclare 
«un  fentiment  véritable,  pour  l’embraffei  ; & fi  cela 
»eft,  fi  un  petit  nombre  de  fuffrages  de  plus  ou  de 
» moins  , luffît  pour  autorifer,  ou  pour  déclarer 
«fauffe  une  opinion  1 S’il  ne  faut  confulter  que  les 
«fentimens  d’aujourd’hui,  ou  depuis  les  Apôtres  , 
«pour  connoître  la  vérité  de  ce  fentiment:  qui  font 
«ceux  en  qui  rélïde  l’infaillibilité  ; fi  un  petit  nom- 
libre  d’Evêques  affcmblés  & de  la  part  des  autres  , 
«font  infaillibles  ? 

«En  fécond  lieu  , il  faut  favoir  en  quoi  confifte 
«proprement  cette  infaillibilité  de  l’Eglife  : eft-ce  en 
«ce  qu’elle  eft  toujours  infpirée  , ou  en  ce  qu’elle  ne 
«nous dit  que  des  chofes  fur  lefquelles  elle  ne  peut  le 
« tromper  ? Il  faudra  encore  favoir  fi  cette  infaillibi- 
• «lité  s’étend  à tout. 

«En  troifieme  lieu  , il  faut  favoir  d’oi'i  cette  Eglife 
s>  Chrétienne  tire  fon  infaillibilité  1 On  n’en  peut  pas 
«croire  les  Doûeurs  qui  l’affurent , fans  en  donner 
«d’autres  preuves  , que  la  doûrine  commune,  parce-^ 
«qu’il  s’agit  de  favoir  fi  cette  doftrine  eft  vraie  : c’eft 
«ce  qui  eft  en  queftion  : on  ne  peut  pas  dire  non  plus 
«qu’il  faut  joindre  l’Ecriture  à l’Eglife  ; toute  les  dif- 
« Acuités  que  l’on  vient  de  faire  n’en  fubfiftent  pas 
«moins,  il  faudroit  comparer  la  créance  de  cette 
«Eglife  , de  fiecle  en  fieele  , avec  ce  que  dit  l’Ecri- 
«ture,  & voir  fi  ces  deux  principes  s’accordent  : car 
«on  ne ^eut croire  ici  perfonne  « (x). 

Je  réponds  que  ce  n’eft  , ni  par  voie  d’examen,  ni 
fans  raifon  , que  le  Catholique  croit  l’Eglife  infaillible, 
mais  par  voie  d’inftruûion. 

Le  fimplc  fidele  a connu  par  le  moyen  de  l’inftruc- 
tion,  la  divinité  du  Chriftianifme  $ il  a appris  que  J.  C. 


(i)  Défcnfc  des  fentimens  des  Théologiens  de  Hollande , p.js^ 
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a confié  à fcs  Apôtres  & à leurs  fucccflêurs  la  prédîca-4 
tion  de  fa  doétrine  ; il  fait  par  la  voie  de  l’inftru&ion, 
que  J.  C.  a promis  à les  Apôtres  & à leurs  fuccefîeurs, 
d’être  avec  eux  jufqu’à  la  confommation  des  fiecles  ; il 
fait  par  conféquent , que  les  fuccefîeurs  des  Apôtres 
enfeigncront  jufqu’à  la  confommation  des  fiecles  la 
vérité  , & que  ce  qu’ils  enfeigneront , comme  apparte- 
nant à la  Foi,  appartient  en  effet  à la  Foi. 

Pour  être  sûr  qu’il  doit  penfer  ainfî  , furies  dogmes 
définis  par  l’Eglife  , le  lîmple  fidele  n’a  pas  bel'oin 
d’entrer  dans  la  difcuffion  de  toutes  les  queftions  que 
propofe  M.  le  Clerc. 

La  l'olution  de  toutes  ces  queftions  eft  renfermée  dans 
l’inftruêtion  que  reçoit  le  limple  Fidele  : cette  inftruc- 
tion  eft  donc  équivalente  à la  voie  d’examen  , puif- 
qu’elle  met  le  fimple  Fidele  en  état  de  répondre  aux  dif- 
ficultés par  lefquelles  on  prétend  faire  fa  croyance 
doutetife. 

Ce  n’eft  point  fur  la  parole  des  premiers  Pafleurs  , 
que  le  limple  Fidele  fe  foumet  à leur  autorité,  c’eft  fur 
les  raifons  qu’ils  donnent  de  leur  doftrine  , fur  des  preu- 
ves de  fait , dont  tout  fidele  peut  s’affurer  , fur  des 
faits  à la  portée  de  tout  le  monde  , atteflés  par  tous 
les  inonumens  , & auflî  certains  que  les  premiers  prin- 
cipes de  la  rail'on  j en  un  mot , fur  les  mêmes  preuves 
qu’on  employoit  pour  convaincre  l’Hérétique  & l’In- 
fidele  , l'Ignorant  & le  Savent  ; fur  des  faits  , dont 
l’homme  qui  n’efl,  ni  flupide  , niinfenfé,  peuts’afîu- 
rer  , comme  le  Philofophe  , & fur  lefquels  on  peut 
avoir  une  certitude  qui  exclut  toute  crainte  d’erreur  ; 
& pour  mettre  M.  le  Clerc  fa^s  réplique  fur  ce  point, 
je  n’ai  befoin  que  de  fon  traité  fur  l’incrédulité. 

Ainfî  l’Eglife  ne  conduit  pbint  les  Fideles.par  le 
moyen  d’une  obéiflance  aveugle  & d’inftinét,  mais  par 
la  voie  de  l’inftru&ion  & delà  lumière  •,  c’eft  par  cette 
voie  qu’elle  conduit  le  Fidele  jufqu’à  l’autorité  infail- 
lible de  l’Eglife.  Le  Fidele  élevé  à cette  vérité  , n’a 
plus  befoin  d’examiner  & de  dil'cuter  $ il  croit  , fans 
crainte  de  fe  tromper,  tout  ce  que  lui  propofe  un  Corps 
de  Pafleurs  chargés  par  J.  C.  même  d’enfeigner,  dont 
la  mifiîon  & l’autorité  eft  atteflée  par  des  faits  hors  de 
toute  difficulté,  . l’Eglife 
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L’Eglife  Catholique  fournit  donc  aux  fimples  Fideles 
un  moyen  facile  , sûr  , infaillible  , pour  ne  tomber 
dans  aucune  erreur  contraire  à la  Foi  ou  à-la  pureté  du 
culte.  Peut-on  dire  la  même  choie  de  la  voie  d’exa- 
men ? 

Les  Proteftans  ont  propofé  fous  mille  faces  diffé- 
rentes les  difficultés  que  nous  venons  d’examiner  : les 
principes  généraux  que  nous  venons  d’établir  peu- 
vent réfoudre  toutes  ces  difficultés,  au  moins  celles  qup 
méritent  quelqu’attention.  Nous  avons  d’excellens  ou- 
vrages de  controverfe  , qui  font  entrés  dans  ces  détails  ; 
tels  font  l’Hittoire  des  Variations  1.  iç.la  Conférence 
de  M.  Bolfuet  avec  M.  Claude  , les  Préjugés  Légitimes  , 
c.  14,15,  16,  17,  18.  Les  Prétendus  Réformés  con- 
vaincus de  Schifme  , 1.  1.  Réflexions  fur  les  différends 
de  Religion  par  M.  Peliffon.  Les  chimères  de  Jurieu 
par  le  même  , & les  réponfes  à M.  Lçibnits.  Les  deux 
voies  oppofées  en  matière  de  Religion  par  M.  Papin. 

REJOUIS,  Sette  d’ Anabaptiftes  qui  rioient toujours. 
Voyez  les  différentes  Se&es  des  Anabaptistes. 

REMONTRANS.  Voyez  Arminiens. 

RETHORIUS.Philaflre  rapporte  que  Rethorius  en- 
feignoit  que  les  hommes  ne  Ce  trompoient  jamais  , 8c 
qu’ils  avoient  tous  raifon,  qu’aucun  d’eux  ne  feroi^ 
condamné  pour  fes  fentimens  ,parcequ’ils  avoient  tous 
penfé  ce  qu’ils  dévoient  penfer  (1). 

ROSCELIN  , Clerc  de  Compiegne  , enfeignoit  la 
Philofophie  fur  la  fin  de  l’onziemc  fiecle  ( 1092  ).  Il 
avança  que  les  trois  Perfonnes  divines  étoient  trois  cho- 
fes  , comme  trois  Anges  , parcequ’autrement  on  pour- 
roit  dire  , que  le  Pere  & le  S.  El'prit  fe  font  incarnés  ; 
le  Pere  , le  Fils  & le  S.  El'prit , ne  faifoient  cependant 
qu’un  Dieu  , parcequ’ils  avoient  le  même  pouvoir  & 
la  même  volonté  : mais  il  croyoit  qu’on  pourroit  les 
appeller  trois  Dieux  , fi  l’ufage  n’étoit  pas  contraire  à 
cette  manière  de  s’exprimer. 

C’eft  l’erreur  des  Trithéiftes  , elle  fut  condamnée 
dans  un  Concile  tenu  à Compiegne  en  1092. 


( I ) Philaftr.  Aog.  de  Hsief.  Ç,  72, 

Tome  II. 
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Rofcelin  abjura  fon  erreur  j mais  peu  de  tems  aprê?; 
il  dit  qu’il  n’avoit  abjuré  fon  opinion  , que  pnrcequ’il 
avoit  appréhendé  d’être  affommé  par  le  peuple  igno- 
rant. 

S.  Anfelme  le  réfuta  dans  un  traité  intitulé  de  la  Foi, 
de  la  Trinité  , & de  l’Incarnation.  Toute  la  réfutation 
de  S.  Anfelme  porte  fur  ce  principe  fi  fimple  & fi  vrai  : 
c’eft  qu’il  ne  faut  pas  raifonner  contre  ce  que  la  foi 
nous  enfeigne  , contre  ce  que  l’Eglile  croit,  & que  l’on 
ne  doit  pas  rejetter  ce  que  l’on  ne  peut  pas  compren- 
dre •,  mais  qu’il  faut  avouer  qu’il  y a plufieuj^  chofes 
qui  font  au-defliis  de  notre  intelligence  (i). 

RUNCAIRES  , Sefte  qui  avoit  adopté  les  erreurs 
des  Patarins  , & qui  foutenoit  que  l’on  ne  commettoit 
point  de  péché  mortel  parla  partie  inférieure  du  corps  : 
fur  ce  principe  , ils  s’abandonnoient  à toutes  fortes 
de  déréglemens  (2). 

RUPITAINS,  nom  donné  aux  Donatiftes,  parceque 
pour  répandre  leur  doftrine  , ils  traverfoient  les  ro- 
chers qui  s’expriment  en  latin  par  Rupes. 

RUSSIENS  ou  Russes.  Voyez  Moscovites. 

RUSTAUX,  nom  donné  à une  Sefte  d’Anabaptiftes* 
formée  de  gens  rufliques  & de  bandits  fortis  de  la  cam- 

Ïiagne  , qui  fous  prétexte  de  Religion  , excitoient  la 
édition  dans  les  Villes. 

1 t .,1  .ii  . ...  

S 

S ABELLIUS  embrafla  l’erreur  de  Praxée  & de  Noet* 
il  ne  mettoit  point  d’autre  différence  entre  les  perfon- 
nes  de  la  Trinité  , que  celle  qui  eft  entre  les  différentes 
opérations  d’une  même  choie.  Lorfqu’Ü  confidéroit 
Dieu,  comme  faifant  des  decrets  dans  fon  confeil éter- 
nel , & réfolvant  d’appeller  les  hommes  au  falut  , il 


C 1 ] Anfelm.  1.  2 , Ep.  !$.  D’Argentré,  Colleft.  Tud.  1. 1, 
îvo  Carnotcnfis  Ep  27.  Abie-  p.  1 Natal. Alex.  f*c,i  1 .&  1 2. 
Uid,  Ep.  21. ad  Epifcop.  Paiif,  (2)  Dup.  uc  ûccle  > p.  190. 
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le  regardoit  comme  Pere  ; lorfque  ce  même  Dieu  del- 
cendo.t  fur  la  terre  dans  le  lein  de  la  Vierge  , qu’il 
foufFroit  Si  mouron  fur  la  Croix  , ,1  l’appelloit  Fils  - 

enfin , lorlqu  il  confidéroit  l ieu  comme  déployant 
Efprit  C0)  danS  amC  ACS  péchellrs  » 11  PaPpelloit  Saint 

Selon  cette  hypothèfe  , il  n’y  avoit  aucune  diftinc- 
tion  entre  les  perfonnes  divines  ; les  titres  de  Pere  de 

S;  t'fPT!t  * n’^?,iertt  <ïlie  des  dénominations 
empruntées  des  aftions  differentes  que  Dieu  avoit  uro- 
duites  pour  le  falut  des  hommes. 

, Sabellius  ne  failoit  que  renouveller  l’héré/ie  de  Pra- 
xee  & de  Noet  , & s’appuyoit  fur  les  mêmes  raifons  : 
voyez  leurs  articles,  il  forma  Un  parti  qui  fubfifla  quel- 
que tems  ; S.  Epiphane  dit  que  les  Sabelliens  étoient 
répandus  en  affez  grand  nombre  dans  la  Méfopotamie 
& autour  de  Rome.  Le  Concile  de  Conftantinople  en 
rejettant  leur  Bapteme  , fait  voir  qu’ils  avoient  un 
corps  de  Communion  en  }8i.  S.  Auguflin  a cru  que 
cette  Sefte  étoit  tout-à-fait  anéantie  au  commence- 
ment du  cinquième  fiecle  (i). 

L erreur  de  Sabellius  a été  renouvellée  par  Thotin 
dans  le  quatrième  fiecle  , & par  les  Antitrinitaires 
nous  traitons  dans  ce  dernier  article  des  principes  dit 
Sabellianifmei  r ? 


Denis  d Alexandrie  combattit  avec  beaucoup  de  zele 
& de  luccès  1 erreur  de  Sabellius  £ mais  on  trouva  que 
pour  mettre  une  différence  plus  lenfible  entre  les  per- 
l’onnes  de  la  1 rinite  , il  mettoit  de  la  différence  entre 
la  nature  du  Pere  & celle  du  Fils  ; car  il  vouloir  faire 
entendre  la  diftinftion  du  Pere  & du  Fils  , par  la  dif- 
tinftion  qui  eft  entre  la  vigne  & le  Vigneron , entre  le 
Vaiffeau  & le  C harpentier. 

Aufli-tôt  que  Denis  d’Alexandrie  fut  informé  des 
Conféquences  qu’on  tiroit  de  les  comparaifons , il  s’ex- 
pliqua fur  la  divinité  de  Jelbs-Chrift  , & déclara  qu’il 
étoit  de  même  pâture  que  fon  Pere  : il  loutint  qu’il 


C « ) Theodor.  Hxret.  Fab.  Epiph.  Hxt.  «2. 
t.  a , C.  9.  Eufïb.  1.6,  e.  7.  ( a ; Auguft.  de  Hzr.  c.  4. 
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n’avoit  jamais  cîit  qu’il  y eût  eu  un  tems  où  Dieu  n’é- 
toit  pas  Pere  : que  le  1-' ils  avoit  reçu  l’être  du  Pere  5 
mais  , comme  il  eft  impollible  qu’il  n’y  ait  pas  une 
fpleiîdeur  , Iorfqu’il  y a de  la  lumière  , il  eft  impolfi- 
ble  que  le  Fils  qui  eft  la  refplendeur  du  Pere  , ne  l’oit 
pas  éternel  $ enfin  Denis  d’Alexandrie  le  plaignit  de 
ce  que  fes  ennemis  n’avoient  pas  confulté  un  grand 
nombre  de  Tes  lettres  où  il  s’étoit  expliqué  nettement, 
au  lieu  qu’ils  ne  s’étoient  attachés  qu’à  celles  où  il  ré- 
futoit  Sabellius , & qu’ils  avoient  tronquées  en  divers 
endroits. 

Nous  n’examinerons  point  ici , fi  Denis  d’Alexan- 
drie avoit  donné  lieu  aux  accufations  formées  contre 
lui  : nous  ferons  feulement  quelques  remarques  fur  le 
bruit  qui  s’éleva  à cette  occalion. 

i°.  Sabellius  nioitque  le  Pere  & le  Fils  fuflentdiftin- 
gués , & les  Catholiques  foutenoient  contre  lui  , que 
le  Pere  & le  Fils  étoient  des  Etres  diltingués  ; les  Ca- 
tholiques par  la  nature  de  la  queftion  , étoient  donc 
portés  à admettre  entre  les  Perfonnes  divines  la  plus 
grande  diftinûion  poflible  : puis  donc  que  les  compa- 
raifons  de  Denis  d’Alexandrie  qui,  priies  à la  lettre  , 
fuppofent  que  J.  C.  eft  d’une  nature  différente  de  celle 
du  Pere  , ont  été  regardées  comme  des  erreurs,  parce- 
qu’elles  étoient  contraires  à la  confubftantialité  du 
Verbe  , il  falloit  que  ce  dogme  fût  non-feulement  en- 
feigné  diftinftement  dans  l’Eglife  , mais  encore  qu’il 
fût  regardé  comme  un  dogme  fondamental  de  la  Ke- 
ligion  Chrétienne. 

z°.  Il  eft  clair  que  les  Catholiques  foutenoient  que 
le  Pere  , le  Fils  , & le  S.  Efprit,  n’étoient  ni  des  noms 
différens  donnés  à la  nature  , divine  à caufe  des  diffé- 
rents effets  qu’elle  produifoit  , ni  trois  l’ubftances  , ni 
trois  Etres  d’une  nature  différente.  La  croyance  de  l’E- 
glife fur  la  Trinité , étoit  donc  alors  telle  qu’elle  eft 
aujourd’hui  , & c’eft  dans  Juricu  une  ignorance  grol- 
fiere  d’acculer  l’Eglii'e  Catholique  d’avoir  varié  fur  ce 
dogme. 

j°.  L’exemple  de  Denis  d’Alexandrie  fait  voir  qu’il  ne 
faut  pas  juger  qu’un  Pere  11’a  pus  cru  la  confubftantia- 
lité du  Verbe , pareequ’on  trouve  dans  ce  Pere  iltscon- 
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paraifonsqui,  étant  preflees  & prifes  à la  rigueur,  con- 
duifent  à des  conféquences  oppofées  à ce  dogme. 

Sandius , qui  veut  trouver  rArianifmc  dans  tous  les 
Peres  qui  ont  précédé  le  Concile  de  N'icée  , prétend 
que  Denis  d’Alexandrie  n’a  jamais  fait  l’apologie  de  la 
do&rine  contre  Sabellius  , ni  donné  les  explications 
dans  lelquelles  il  reconnoît  la  confubflantialité  du  Ver- 
be , parcequ’Eufebe  , ni  S.  Jerome  n’en  ont  jamais 
parlé  , & que  Denis  d’Alexandrie  étoit  mort  avant  que 
Denis  auquel  elleelt  adrclTée  , fut  élevé  par  le  Siège  de 
Rome  (i). 

Mais  Sandius  fe  trompe  , i°.  c^uand  il  s’appuie  fur  le 
filence  d’Eufebe  & de  S.  Jérome  , car  l’un  & l’autre 
parlent  des  quatre  livres  que  Denis  a compoles  fur  le 
Sabellianifme  j & quand  ils  n’en  auroient  pas  parlé, l’a- 
brégé que  S.  Âthanafe  fait  de  fes  réponfcs  , fuffit  pour 
convaincre  tout  homme  railonnable  , qu’il  y avoit  une 
apologie  (z). 

z°.  Il  eft  certain  que  Denis  étoit  Evêque  de  Rome  , 
lorfque  Denis  d’Alexandrie  fit  fon  apologie  j l’erreur 
de  Sandius  vient  de  ce  qu’il  a fuivi  Eui'ebe  , qui  donne 
onze  ans  à l’Epifcopat  de  Xifte  , prédéceifeur  de  De- 
nis ; au  lieu  que  Xifie  n’a  été  que  deux  ans  Evêque  de 
Rome  , & que  par  conféquent  Denis  a monté  fur  le 
Siège  de  Rome  neuf  ans  plutôt  que  ne  le  dit  Eufebe. 

D’ailleurs  , Eufebe  lui-même  allure  que  Denis  d’A- 
lexandrie dédia  fes  livres  fur  le  Sabellianifme  , à De- 
nis , Evêque  de  Rome  ($). 

SABBATAIRES  , Sefte  d’Anabaptiftes,  qui , com- 
me les  Juifs  , obfervoient  le  Sabbat. 

SACCOPHORES , c’eft-à-dire  , Po(rtefacs , bran- 
che de  Tatianiftesqui  s’habilloient  d’un  fac  ,pour  mar- 
quer mieux  leur  renoncement  aux  biens  de  ce  monde. 
( Codex  Theod.  I.  7.  9.  6*  11.  Bafil.  Ep.ai  Amphi~ 
lochun}.  Can.  47.  ) 

SACRAMEN  f AIRES  , c’cft  ainfi  qu’on  appella  les 


( 1 ) Sandius  , de  Script.  Ec-  7.  c.  z6.  Hieron.  de  Script, 
clef.  p.  41  Nucléus , nin.  1.  1 , Ecclel.  c.  6g.  p.  aj.  Athan.  de 

Svnod.  p 918. 
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Calviniftes  & les  Zuingliens  , qui  nioient  la  préfence 

réelle. 

SAGAREL.  Voyez  Segarel. 

SANGUINAIRES,  Sefte  d’Anabaptiftes  quinecher- 
choient  qu’à  répandre  le  fang  de  ceux  qui  ne  penfoient 
pas  comme  eux. 

SA  1 URNIN  , étoit  d’Antioche,  & difciple  de  Mé- 
nandre , dont  il  adopta  les  fentimens  , & dont  ilparoit 
avoir  fait  un  fyftême  deftinc  à expliquer  la  produftion 
du  monde  , celle  de  l’homme  , & les  grands  évene- 
mens  qui  s’étoient  .paffés  fur  la  terre  , & que  conte- 
noient  les  livres  de  Moyfe.  C’étoient  là  les  objets 
qu’on  le  propol'oit  alors  d’expliquer  , & ce  font  en  efi» 
fet  les  plus  intéreflans  pour  la  curiofité  humaine  (i). 

Pour  expliquer  ces  faits  , Saturnin  fuppofoit,  com- 
me Ménandre  , un  Etre  inconnu  aux  hommes  } cet 
Etre  avoit  fait  les  Anges  , les  Archanges  , & les  autres 
natures  lpirituelles  & céleftes. 

Sept  de  ces  Anges  s’étoient  fouftraits  à la  puiflance 
du  Pere  de  toutes  choies  , avoient  créé  le  monde  & 
tout  ce  qu'il  contient , fans  que  Dieu  le  Pere  en  eut 
aucune  connoilTance. 

Dieu  defeendit  pour  voir  leur  ouvrage  , & parut  fous 
une  forme  vifible  ; les  Anges  voulurent  la  failir  , mais 
elle  s’évanouit  : alors  ils  tinrent  confeil  & dirent,  fai- 
fons  des  Etres  fur  le  modèle  de  la  figure  de  Dieu  ; ils 
■façonnèrent  un  corps  femblable  à l’image  fous  laquelle 
la  Divinité  s’étoit  offerte  à eux. 

Mais,  l’homme  façonné  par  les  Anges,  ne  pouvoit 
que  ramper  fur  la  terre  comme  un  ver.  Dieu  fut  tou- 
ché de  compalïïon  pour  fon  image  , & envoya  une 
étincelle  de  vie  qui  l’anima  j l’homme  alors  fe  dreifa 
fur  fes  pieds  , marcha  , parla  , raifonna,  & les  Anges 
façonnèrent  d’autres  hommes.  Il  eft  bien  clair , que 
dans  ce  fentiment , l’ame  dépendoit  des  organes  dans 
lefquels  elle  s’infinuoit , & que  fes  fonctions,  fes  qua- 
lités , fes  vices  & fes  vertus  , étoient  des  fuites  de  la 
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conformation  des  organes  auxquels  elle  étoit  unie.  Par 
ce  moyen,  Saturnin  expliquoit  heitr’eulement à ce  qu’il 
croyoit  les  défoydres  phyfiques  & moraux,  fans  préju- 
dice de  la  fainteté  8c  de  la  toute-puilfance  du  Dieu  fu- 
prême. 

Ces  Anges  Créateurs  du  monde  , en  avoient  partagé 
l’Empire  , & y avoient  établi  des  I.oix. 

Un  des  fept  Anges  Créateurs  avoient  déclaré  la  guer- 
re aux  lix  autres  , & c’étoit  le  Démon  ou  Satan  qui 
avoit  auflî  donné  des  loix  , 8c  fait  paroître  des  Pro- 
phètes. 

Pour  délivrer  de  la  tyrannie  des  Anges  8c  des  Dé- 
mons les  âmes  humaines  , l’Etre  fuprême  avoit  en- 
voyé fon  fils  , dont  la  puifiance  devoit  détruire  l’em- 
pire du  Dieu  des  Juifs  , & fauver  les  hommes. 

Ce  Fils  n’avoit  point  été  fournis  à l’empire  des  An- 
ges , 8c  n’avoit  point  été  enchaîné  dans  des  organes: 
matériels  : il  n’avoit  eu  un  corps  qu’en  apparence,  n’é- 
toit  né  , n’avoit  fouffert , 8c  n’étoit  mort  qu’en  appa- 
rence. Saturnin  croyoit  par  ce  moyen  couper  la  diffi- 
culté qu’on  tiroit  des  fouffrances  de  J.  C.  contre  fa 
divinité. 

Dans  ces  principes  , l’homme  étoit  un  Etre  infor- 
tuné , l’efclave  des  Anges,  livré  par  eux  au  crime  , & 
plongé  dans  le  malheur.  La  vie  étoit  donc  un  préfent 
funeite  ; & le  plaifir  qui  portoit  les  hommes  à faire  naî- 
tre un  autre  homme  , étoit  un  plaifir  barbare  que  l’on 
devoit  s’interdire. 

Cette  loi  de  continence  étoit  un  des  points  fonda- 
mentaux de  l’héréfieMe  Saturnin  ; pour  l’obferver  plus 
furement  , fes  dil’ciples  s’abftenoient  de  manger  de  la 
viande  , & de  tout  ce  qui  pouvoit  porter  à l’amour  des 
femmes. 

Saturnin  eut  des  écoles  & des  difciples  en  Syrie  ; la 
mort  étoit  félon  eux , le  retour  de  l’ame  à Dieu  d’où 
elle  étoit  venue  (i). 
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Abulpharage  dans  fon  hiftoire  des  Dynafties , parle 
de  Saturnin  qu’il  nomme  Saturin  : il  lui  attribue  d’a- 
voir dit  , que  c’eflle  Diable  qui  a fait  dans  l’homme  & 
dans  les  femmes  lçs  différences  des  fexes  , & que  c’eft 
pour  cela  que  les  hommes  regardent  la  nudité  comme 
une  chofe  honteufe. 

Ménandre  reconnoifloit  un  Etre  éternel  & infini , & 
attribuoit  à des  puiflances  invifibles  l’empire  du  mon- 
de : il  avoit  prétendu  être  l’envoyé  de  ces  puilfances  , 
& donner  l’immortalité  par  le  moyen  d’une  el'pece  de 
Baptême  magique. 

Saturnin  , fon  difciple  , conferva  le  fond  de  fon  fyf- 
tême  , s’efforça  de  le  concilier  avec  la  Religion  Chré- 
tienne , & reconnut  que  J.  C.  étoit  le  fils  de  Dieu  , 
qu’il  avoit  été  envoyé  par  fon  Pere  pour  le  falut  des 
hommes  ; mais  il  nioit  qu’il  eût  pris  un  corps  & qu’il 
eût  fouffert. 

Je  vois  dans  le  changement  que  Saturnin  fait  au 
fyftême  de  Ménandre  : 

i°.  Qu’il  étoit  attaché  à ce  fyftême  , & qu’il  l’a 
confervé  autant  qu’il  lui  a été  poffible  j que  par  con- 
séquent , il  n’y  a fait  que  les  changemens  qu’il  ne  pou- 
voit  s’empêcher  de  faire,  & qu’ainfi  il  n’a  pû  s’empê- 
cher de  reconnoître  que  J.  C.  étoit  Fils  de  Dieu  , & 
envoyé  par  fon  Pere  pour  le  falut  des  hommes. 

2°.  Je  vois  que  Saturnin  pour  concilier  avec  la  di- 
vinité de  J.  C.  l’état  des  fouffrances  dans  lequel  il  étoit 
fur  la  terre  , ne  lui  a attribué  qu’un  corps  phantaftique  , 
que  par  conféquent  Saturnin  avoit  de  la  répugnance  à 
reconnoître  que  J.  C.  étoit  en  effet  Fils  de  Dieu  , & 
qu’il  n’en  a fait  un  dogme  de  fon  fyftême  , que  parce- 
qu’il  lui  étoit  impolfible  de  le  nier. 

’ Les  preuves  que  les  Chrétiens  donnoient  de  la 
divinité  de  J.  C.  étoient  des  faits  que  Saturnin  étoit 
en  état  de  vérifier  , pareequ’il  étoit  dans  l<;tems  & fur 
les  lieux  où  ces  faits  s’étoient  pafles,  & qu’il  eft  cer- 
tain que  Saturnin  a examiné  ces  faits  j on  peut  fur  cela 
s’en  rapporter  à l’amour  propre.  Un  homme  entêté 
d’un  fyftême  , comme  on  voit  que  Saturnin  l’étoit  , 
n’admet  d’étranger  à fon  fyftême  , que  ce  qu’il  ne  peut 
nier  fans  une  abfurdité  manifefte. 
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Nous  avons  donc  dans  Saturnin  un  témoin  irrépro- 
chable de  la  vérité  des  faits  qui  prouvent  la  divinité  , 
de  J.  C.  j & le  reproche  qu’on  fait  ordinairement  aux 
défenfeurs  de  la  Religion  , de  n’apporter  pour  témoins 
que  des  Chrétiens  , n’a  pas  lieu  contre  Saturnin. 

SECUNDIN , Philofophe  d’Afrique , qui  parut  vers 
l’an  405  , & défendit  les  erreurs  de  Manès. 

SECUNDUS,  Difciple  de  Valentin  , changea  quel- 
que chofe  dans  le  nombre  & dans  le  fyftême  de  la  gé- 
nération des  Eons  j mais  les  changemens  dans  ces  fortes 
de  lyftême  font  fi  arbitraires  , & tiennent  à des  conjec- 
tures fi  minces  , & à des  raifons  fi  frivoles  , qu’il  eft 
inutile  de  fuivre  ces  détails  (1). 

SEGAREL  ou  Sagarel  (George)  , étoitun  hom- 
me du  bas  peuple  , fans  connoiflances  & fans  lettres  , 
qui  n’ayant  pu  être  reçu  dans  l’ordre  de  S.  François  , 
fe  fit  faire  un  habit  femblable  à celui  dont  on  habille 
les  Apôtres  dans  les  tableaux  , il  vendit  une  petite 
maifon  qui  faifoit  toute  fa  fortune  , en  diftribua  l’ar- 
gent , non  aux  pauvres  , mais  à une  troupe  de  bandits 
& de  fainéans.  — 

Il  fe  propofa  de  vivre  comme  S.  François , & d’imi- 
ter J.  C. 

Pour  porter  encore  plus  loin  que  S.  François  la  ref- 
femblance  avec  J.  C.,  il  le  fit  circoncire,  le  fit  emmail- 
loter , fut  mis  dans  un  berceau  , & voulut  être  alaité 
par  une  femme. 

La  canaille  s’attroupa  au  tour  de  ce  Chef  digne  d’elle, 
& forma  un  Société  d’hommes  qui  prirent  le  nom  d’A- 
poftoliques. 

C’étoient  des  mandians  vagabonds,  qui  prétendoient 
que  toutétoit  commun  , & même  les  femmes  : ils  di- 
foient  que  Dieu  le  Pere  avoit  gouverné  le  monde  avec 
févérité  & juftice  ; que  la  grâce  & la  fagefle  avoient 
cara&érifé  le  régné  de  J.  C.  ; mais  que  le  régné  de 
J.  C.  étoit  pafle  , & qu’il  avoit  été  luivi  de  celui  du 
S.  Efprit  , qui  eft  un  régné  d’amour  & de  charité;  fous 
ce  régné  , la  charité  eft  la  feule  loi  , mais  une  loi  qui 
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oblige  indifpenfablement , & qui  n’admet  poins  d’ex- 
ception. 

Ainfi  , félon  Segarel,  on  ne  pouvoit  refufcr  rien  de 
ce  qu’on  demandoit  par  charité  : à ce  feul  mot,  les  Sec-< 
tateurs  de  Segarel  donnoient  tout  ce  qu’ils  avoient  , 
même  leurs  femmes. 

Segarel  fît  beaucoup  de  difciples  : l’Inquifition  le  fit 
arrêter  , & il  fut  brûlé  5 mais  fa  Sefte  ne  finit  pas  avec 
lui;  Dulcin  , fon  difciple,  fe  mita  la  tête  des  Apofto- 
liques  , voyez  cet  article  (1). 

SELEUCUS , Phiîofophe  de  Galatie,  qui  adopta  les 
erreurs  d’Hermogene  : il  croyoit  que  la  matière  étoit 
étemelle  & incréée  comme  Dieu,  6c  que- les  Anges 
formoient  l’ame  avec  du  feu  & de  l’efprit,  c’eftle  fond 
du  fyflême  de  Pythagore  : nous  avons  réfuté  ces  deux 
erreurs  à l’article  Hermogene  , & à l’article  Maté- 
rialistes (2). 

SEMIARIENS , c’eft  le  nom  que  l’on  donna  à ceux 
qui  difoient  que  J.  C.  n’étOit  pas  confubftantiel  , mais 
qui  reconnoiffoient  qu’il  étoit  d’une  nature  femblable. 

SEMIPÉLAGIANISME  , le  mot  feul  fait  entendre 
que  c’étoit;  un  adouciffement  du  Pélasianifme  : voici 
l’origine  de  cette  erreur. 

Les  Pélagiens , forcés  fucceffivement  de  reconnoître 
le  péché  originel,  & la  néceflité  d’une  grâce  intérieure, 
mais  voulant  toujours  faire  dépendre  de  l’homme  fon 
falut  & fa  vertu  , avoient  prétendu  que  Cette  grâce  de- 
voir fe  donner  aux  mérites. 

S.  Auguftin  avoit  combattu  cette  derniere  reflource 
dans  fes  ouvrages  contre  les  Pélagiens  ; mais  cependant 
ic  Concile  d’Afrique  n’avoit  prononcé  rien  expreffé- 
mens  fur  cet  objet  , foit  que  S.  Auguftin  qui  fut  l’ame 
de  ce  Concile  trouvât  que  la  matière  n’étoit  pas  en- 
core éclaircie  , & craignit  de  faire  naître  de  nouvelles 
difficultés  capables  de  retarder  la  condamnation  des 
Pélagiens , & de  leur  fournir  un  nouvel  incident  fur  le-* 


C 1 ] Natal.  Alex,  in  fac  1 j.  ijo8  , n.  e. 
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quel  il  y auroit  encore  à difputer , & qui  eft  en  effet 
enveloppé  de  ténèbres  j foit  enfin  que  les  Pélagiens 
eux-mêmes  aient  reconnu  une  grâce  indépendante  de 
nos  mérites,  & n’aient  différé  fur  ce  point , des  Catho- 
liques , qu’en  ce  qu’ils  ont  cru  que  cette  grâce  confifloit 
dans  les  dons  naturels. 

Cette  elpece  d’omiffion , qu’elle  qu’en  foit  la  caufe, 
put  faire  croire  que  PEglilc  n^avoit  défini  contre  les 
Pélagiens  que  le  péché  originel  , l’impolfibilité  de  vi- 
vre fans  péché , & la  néceflité  d’une  grâce  intérieure  ; 
& qu’elle  avoit  lai(Té  indécife  la  queflion  de  la  gratuité 
de  la  grâce  , comme  elle  avoit  biffées  indécifes  diffé- 
rentes queflions  qui  s’étoient  élevées  entre  les  Pélagiens 
& les  Catholiques  dans  le  cours  de  leurs  difputes  : le 
dogme  de  la  gratuité  de  la  grâce  pût  donc  ne  paroître 
qu’une  queflion  problématique. 

S.  Auguflin  avoit  cependant  traité  cette  queflion  dans 
fes  livres  fur  la  grâce  & fur  le  libre  arbitre  , dans  fou 
livre  fur  la  corruption  & fur  la  grâce  , & dans  fa  lettre 
à Sixte. 

Il  avoit  prouvé  la  gratuité  de  la  grâce  par  les  paffa- 
ges  de  l’Ecriture  , quidifentque  nous  n’avons  rien  que 
nous  n’ayons  reçu  , que  ce  n’efl  pas  nous  qui  difcer- 
nons  : l’exemple  de  Jacob  & d’Efaii  fervoient  debaze 
à fon  fentiment. 

Pour  répondre  aux  difficultés  des  Pélagiens  contre  ces 
principes,  & pour  juftifier  la  juftice  de  Dîeu,il  avoit  eu 
recours  à la  comparnifon  du  Potier,  qui  fait  de  la  même 
maffe  des  vafes  d’honneur  & des  vafes  d’ignominie. 

Enfin  , il  avoit  prétendu  , que  fi  l’homme  étoit  l’ar- 
bitre de  fon  falut , on  portoit  des  atteintes  au  dogme 
de  la  toute-puiffance  de  Dieu  fur  le  cœur  de  l’homme. 
Dieu  ayant  fait  tout  ce  qu’il  a voulu  dans  le  ciel  & fur 
la  terre  , comment  faire  dépendre  de  l’homme  fon  fa- 
lut ? 11  falloit  donc  reconnoître  une  prédeflination  in- 
dépendante de  l’homme  , fans  que  celui  qui  n’étoitpas 
prédefliné  eût  droit  de  le  plaindre.  Dieu  , félon  S.  Au- 
guflin  , en  couronnant  nos  mérites,  couronne  fes  dons: 
ceux  qui  feront  damnés  , le  feront , ou  pour  le  péché 
originel  , ou  pour  leurs  propres  péchés. 

.S’ils  font  des  vafes  de  perdition  , il  ne  doivent  pas 
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fe  plaindre  , parcequ’ils  font  tirés  de  la  mafle  de  per- 
dition j comme  ceux  qui  , tirés  de  cette  même  mafle  , 
deviennent  des  vafes  de  miféricorde  , ne  doivent  point 
s’en  orgueillir. 

Mais  , pourquoi  Dieu  délivre-t’il  l’un  plutôt  que  l’au- 
tre ? 

S.  Auguftin  répond  à cette  difficulté  , que  c’eft  un 
myftere  , & qu’il  n’y  a point  d’injuftice  en  Dieu  ; que 
fes  jugemens  l’ont  impénétrables  , mais  pleins  de  fa- 
geffe  & d’équité. 

En  effet , dil’oit  S.  Auguftin  , fi  c’eft  par  grâce  qu’il 
délivre  , il  ne  doit  rien  à ceux  qu’il  ne  délivre  pas  , & 
c’eft  par  juftice  qu’ils  font  condamnés. 

Que  ceux  qui  prétendent  que  Dieu  , par  ce  choix , eft: 
accepteur  de  perlbnncs  , nous  difient  quel  eft  le  mérite 
de  l’enfant  d’un  Infidèle  , ou  d’un  méchant  , qui  eft  bap- 
tifé  , tandis  que  le  fils  d’un  pere  , homme  de  bien  , 6c 
d’une  mere  vertueufe  , périt  avant  qu’on  puiffe  lui  ad- 
miniftrer  le  Baptême.  Il  faut  donc  s’écrier  avec  l’Apô- 
tre , ô profondeur  des  jugemens  de  Dieu  , &c. 

Que  diront  les  défenfeurs  du  mérite  de  l’homme  , à 
l’exemple  de  Jacob  & d’Efaü  , que  Dieu  avoit  choifis 
avant  qu’ils  euffent  fait  rien  de  bien  & de  mal  ? Di- 
ront-ils que  c’eft  le  bien  ou  le  mal  que  Dieu  avoit  pré- 
vu qu’ils  feroient  ? 

Mais  alors  S.  Paul  avoit  tort  de  dire  fur  cet  exemple 
même  , que  la  différence  de  leur  fort  n’eft  l’ouvrage  , 
ni  de  leurs  efforts  , ni  de  leur  volonté  , mais  de  la  mi- 
féricorde  de  Dieu  (i). 

Il  établit  les  mêmes  principes  dans  fa  lettre  à Vital  : 
il  paroît  d’abord  y anéantir  le  libre  arbitre  : il  le  com- 
pare au  libre  arbitre  des  Démons  , il  enfeigne  qu’il  ne 
faut  pas  croire  que  Dieu  veuille  fauver  tous  les  hom- 
mes , & donne  différentes  explications  , pour  faire  voir 
que  cette  volonté  de  Dieu  n’embraffe  pas  tous  les 
hommes. 

Il  enfeigne  que  c’eft  Dieu  qui  prépare  la  volonté  & 
qui  la  fait  voulante  j qui  la  change  par  fa  toute-puif- 


( i ) Epift,  ad  Sixt, 
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fante  volonté  j fi  cela  n’étoit  pas  aînfi , pourquoi  re- 
mercieroit-on  Dieu  ? 

Les  ouvrages  de  S.  Auguftin  parurent  détruire  la  li- 
berté , 6c  del'efpérans  pour  les  hommes  : des  Moines 
du  Mont  Adrumet  en  conclurent  , que  tout  dépendant 
de  Dieu  , on  ne  pouvoit  reprendre  ceux  qui  n’obfcr- 
voient  pas  la  réglé. 

S.  Auguftin,  pour  détromper  ces  Moines,  leur  écri- 
vit le  livre  de  la  correftion  & de  la  grâce  : il  y confir- 
me ces  principes  fur  la  prédeftination,  fur  la  néceffité 
de  la  grâce  prévenante  & gratuite  , fur  la  foiblefie  de 
l’homme  j il  dit  , que  Dieu  a prédeltiné  les  hommes 
au  lalut,  de  toute  éternité  , fans  aucune  prévifion  de 
leurs  bonnes  œuvres  , ôc  fans  avoir  aucun  motif  que  fa 
grâce  6c  fa  miféricorde. 

La  célébrité  que  S.  Auguftin  s’étoit  acquife  dansTaf- 
faire  des  Pélagiens,  répandit  les  ouvrages,  mais  beau- 
coup de  perl'onnes  conlidérables  par  leurs  lumières  & 
par  leur  piété  , furent  choquées  de  la  dodtrine  de  Saint 
Auguftin  , 6c  crurent  que  ce  Pere  failoit  dépendre  le 
fortdes  hommes  après  cette  vie  , d’un  decret  abl'olu  de 
Dieu  , porté  de  toute  éternité.  Cette  doûrine  parut 
dure , 6c  contraire  fur-tout  à la  doûrine  des  Peres 
Grecs  , qui  ayant  eu  à difputer  contre  les  Manichéens, 
les  Marcionites,  8c  les  Philofophcs  Fataliftes  , paroif- 
foient  plus  oppolés  à ce  décret  de  fauver  les  hommes 
antécedemment  à toute  prévifion  de  leurs  mérites. 

Caffien  qui  avoit  pâlie  fa  vie  en  Orient  , où  il  avoit 
beaucoup  lu  les  Peres  Grecs  , 6c  lur-tout  S.  Chryfollô- 
mc,  fut  choqué  de  ce  decret  abfolu  , il  communiqua 
fis  difficultés  , 6c  l’on  examina  ce  decret  abfolu.  On 
crut  que  S.  Auguftin  dans  les  derniers  écrits  contre  les 
Pélagiens  , étoit  allé  au-delà  de  ce  que  l’Lglife  avoit 
décidé  , puilqu’elle  n’avoit  pas  décidé  la  gratuité  de  la 
grâce  : on  regarda  le  fentiment  de  S.  Auguftin  comme 
une  opinion  problématique. 

On  reconnut  donc  contre  les  Pélagiens  le  péché  ori- 
ginel , ôc  la  néceffité  d’une  grâce  intérieure  ; mais  on 
regarda  comme  une  queftion  la  caufe  pour  laquelle 
cette  grâce  s’accordoit  aux  uns  6c  fe  reful'oit  aux  au- 
tres. . 
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On  porta  donc  les  yeux  fur  ce  redoutable  myflere 
on  envifagea  l’humanité  plongée  dans  les  ténèbres 
coupable  , 6c  l’on  chercha  pourquoi  parmi  les  hommes, 
quelques-uns  avoient  la  grâce  , tandis  qu’une  infinité 
d’autres  ne  l’avoient  pas. 

S,  Auguftin  , uniquement  occupé  du  foin  d’établir 
la  gratuité  de  la  grâce , d’abailfer  le  libre  arbitre 
orgueilleux,  ôc  de  faire  dépendre  l’homme  de  Lieu  , 
croyoit  ne  pouvoir  trouver  cette  raifon  dans  l’homme  , 
& la  fuppofoit  dans  la  volonté  de  Dieu. 

Mais  , il  reftoit  dans  cette  décifion  un  côté  obfcur  : 
car  , pourquoi  Dieu  veut-il  donner  la  grâce  à l’un  plu- 
tôt qu’à  l’autre  ? 

Vouloir,  c’eflchoifir,  c’eft  préférer:  toute  préfé- 
rence efl  impoffible  entre  des  objets  abfolument  égaux  ; 
les  hommes  plongés  dans  la  mafie  de  perdition  , 6c 
avant  qu’ils  aient  fait  quelqu’aûion  personnelle  , font 
abfolument  égaux.  Dieu  ne  peut  donc  en  préférer  un 
à l’autre  , par  un  décret  antérieur  à leur  mérite  pet- 
fonnel , ôc  cette  préférence  ne  feroit  point  différente 
de  la  fatalité  aveugle  ou  du  hafard. 

Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient  fauvés  : or  , 
comment  cela  feroit-il  vrai , fi  Dieu  par  un  decret 
éternel  ôc  abfolu  , avoit  choifi  quelques  hommes  pour 
être  fauvés  , fans  aucun  égard  à leurs  mérites  , ôc  s’il 
avoit  laifie  tous  les  autres  dans  la  maffe  de  perdition. 
Il  faut  donc  reconnoître  que  la  prédeftination  ôc  la 
vocation  à la  grâce  fe  font  en  vue  des  mérites  de 
l’homme. 

L’Ecriture  nous  apprend  quel.  C.  efl  mort  pour  tous 
les  hommes  $ que  comme  tous  les  hommes  font  morts 
eu  Adam  , tous  auffi  font  vivifiés  en  J.  C. 

On  ne  peut  dire  que  S.  Paillait  entendu  par  là  qu’une 
partie  du  genre  humain  pouvoit  recevoir  le  falut  par 
J.  C.  ; car  afin  que  fon  oppofition  de  J.  C.  à Adam  Soit 
jufle  , il  faut  néceffairement  que  comme  tous  les  hom- 
mes ont  reçu  un  principe  de  corruption  ôc  de  mort 
en  .Adam  , ils  trouvent  en  J.  C.  un  principe  de  rélur- 
reôion  ôc  de  vie  qu’ils  peuvent  fé  préparer  à recevoir: 
car  le  libre  arbitre  n’étant  pas  éteint  dans  l'homme  , il 
peut  au  moins  connoître  la  vérité  de  la  Religion  , dé- 
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fîrer  la  fagcflc  & Te  difpofer  à la  recevoir  , par  ce  der- 
nier mouvement  , qui  ferait  cependant  ftérile  & infuf- 
fifant  fi  la  grâce  ne  s’y  joignoit  pas. 

Lorlqu’on  preffoit  les  Sémipélagiens  par  l’Epitre  de 
S.  Paul  aux  Romains  , ils  avouoient  qu’ils  ne  décou- 
vroient  rien  qui  les  fatisfît  fur  plufieurs  endroits  de 
cet  Epitre  ; mais  ils  croyoient  que  le  plus  sûr  étoit 
cie  fe  taire  fur  ces  objets  qu’il  eft  impoîfible  à l’efprit 
humain  de  pénétrer  : ils  foutenoient  que  le  icntiment 
de  S.  Auguftin  anéantiffoit  les  exhortations  des  Prédi- 
cateurs & l’édification  publique  ; que  quand  il  feroit 
vrai  j il  ne  falloit  pas  le  publier  , pareequ’il  étoit  dan- 
gereux de  prêcher  une  dottrine  que  le  peuple  ne  com- 
prenoit  pas  , & qu’il  n’y  avoit  aucun  péril  à s’en  tai- 
re (i). 

L’on  n’avoit  point  défini  contre  les  Pélagicns  la  gra- 
tuité de  la  grâce  , le  fentiment  des  Sémipélagiens  fut 
donc  une  clpece  de  problème  fur  lequel  on  fe  partagea 
fans  rompre  , ou  fans  fe  féparer  de  Communion,  & le 
Sémipélagianifme  fut  adopté  par  des  hommes  célébrés 
par  leurs  lumières  autant  que  par  leur  piété  , tels  fu- 
rent Eaufte  , Gennade  , Caffien  , &c. 

Il  y avoit  d’ailleurs  des  perfonnes  qui  fans  prendre 
parti  fur  la  gratuité  de  la  grâce  , étoient  choquées  du 
décret  abfolu  que  S.  Auguftin  fembloit  admettre  (i). 

S.  Auguftin  , dans  fon  livre  de  la  Prédeftination,  & 
dans  celui  du  Don  de  la  Perfévérance  , juftifia  fon  fen- 
timent fur  la  gratuité  de  la  grâce  & fur  la  prédeftina- 
tion : il  fit  voir  qu’elle  étoit  clairement  enfeignée  dans 
l’Ecriture  5 qu’elle  n’étoit  point  injufte , puifque  Dieu 
ne  devoit , ni  la  grâce  de  la  vocation , ni  le  don  de  la 
perfévérance  \ que  les  hommes  naiflants  pécheurs  & pri- 
vés de  la  grâce  , il  ne  pouvoit  jamais  y avoir  de  pro- 
portion entre  leurs  aétions  & la  grâce  , qui  eft  un  don 
lurnaturelj  que  la  grâce  & la  vie  éternelle  étoient  fou- 
Vcnt  accordées  à des  enfans  qui  n’avoient  aucun  mérite  \ 
qu’il  y en  avoit  d’autres  enlevés  de  cette  vie  pendant 


( i ) Profper  , Ep.  ad  Aug,  Hilar.  Ep.  ad  Au*, 
fa]  Ibid. 
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qu’ils  étoient  juftes,  pour  prévenir  leur  chute  ; que  pa< 
conféquent  ce  n’étoient , ni  les  mérites  des  hommes  , 
ni  la  prefcience  de  l’ufage  qu’ils  dévoient  faire  de  la 
grâce  , qui  déterminoient  Dieu  à accorder  la  grâce  aux 
uns  plutôt  qu’aux  autres;  que  la  raifon  de  la  préférence 
que  Dieu  donnoit  à un  homme  fur  un  autre  , étoit  un 
myftere  ; qu’on  pouvoit  en  chercher  les  raifons  , 6c 
qu’il  les  adopteroit , pourvu  qu’elles  ne  fulTent  con- 
traires , ni  à la  gratuité  de  la  grâce  , ni  à la  toute- 
puirtance  de  Dieu. 

S.  Auguftin  ne  prétertdoit  donc  pas  que  pour  défen- 
dre la  gratuité  de  la  grâce  6c  de  la  prédeftination,  il  fût 
indifpenfable  de  fuppoferque  Dieu  , par  un  decret  ab- 
folu  , & fans  aucune  raifon,  avoit  arrêté  de  toute  éter- 
nité , de  damner  les  uns  & de  fauver  les  autres  ; la 
prédeftination  , félon  S.  Auguftin  , pouvoit  donc  n’a- 
voir pour  principe,  ni  un  decret  abfolu  de  Dieu  , ni  les 
mérites  des  hommes  , mais  une  raifon  abfolument  dif- 
férente : car  , qui  peut  dire  qu’il  connoit  tous  les  def- 
feins  de  Dieu. 

Il  y avoit  donc  un  milieu  entre  le  decret  abfolu  qui 
avoit  révolté  les  Sémipélagiens  , & le  Sentiment  qui 
attribuoit  la  prédeftination  aux  mérites  des  hommes  ; 
mais  les  hommes  de  parti  ne  voient  jamais  de  milieu 
entre  leur  Sentiment  & celui  de  leurs  adverfaires  : le 
Sémipélagianifme  continua  donc  à faire  du  progrès. 

Les  difputes  furent  vives  & longues  entre  les  Sémi- 
pélagiens & les  dilciples  de  S.  Auguftin  : les  Papes Ce- 
leftin  , Gélafe  , Hormidas  , défendirent  la  doftrine  de 
S.  Auguftin  ; mais  le  Sémipélagianifme  dominoit  en- 
core dans  les  Gaules , 6c  la  doûrine  de  S.  Auguftin  y 
étoit  combattu  par  beaucoup  de  monde. 

Céfaire  , voyant  que  ce  parti  étoit  trop  puiflant  pour 
être  abbattu  parles  difciples  de  S.  Auguftin,  eut  recours 
au  Pape  Félix  IV  , qui  lui  envoya  des  extraits  des  ou- 
vrages de  S.  Auguftin. 

Céfaire  ne  tarda  pas  à en  faire  ufage  : le  Patrice  Li- 
béré faifoit  à Orange  la  dédicace  d’une  Eglife  ; Céfaire 
qui  étoit  ami  de  Libéré  , & qui  avoit  un  grand  crédit 
fur  fon  efprit , depuis  qu’il  l’avoit  guéri  d’une  mala- 
die , alla  à la  cérémonie  de  cette  dédicace.  Douze  au- 
tres 


$ E M f t î<Tt  . 
1res  Evêques  qui  étoient  aufTl  à cette  cérémonie , ayant 
parlé  des  matières  de  la  grâce  , s’afll-mblerent  & ap- 
prouvèrent les  articles  qui  avoient  été  envoyés  à Cé- 
iaite  par  le  Pape  Félix  : c’elt  cette  aflemblée  qu’on  nom- 
me le  l*econd  Concile  d’ürange  : il  étoit  compofé  de 
douze  Evêques , & huit  Laïcs  y affilièrent. 

Ce  Concile  publia  vingt-cinq  Canons  , qui  forment 
une  des  plus  belles  dédiions  que  l’Eglilé  ait  faites. 

On  décide  dans  ces  Canons  le  dogme  du  péché  ori- 
ginel , la  néceffité  , la  gratuité  de  la  grâce  prévenante 
pour  le  falut  ; on  y condamne  toutes  les  finefles  &tous 
les  fubterfuges  des  Sémipélagiens  , on  répond  aux  re- 
proches qu’ils  faifoient  aux  Catholiques  de  détruire  le 
libre  arbitre  , d’introduire  le  dellin. 

Le  Concile  déclare  que  tous  ceux  qui  font  baptifés 
peuvent  & doivent,  s’ils  veulent,  travailler  À leur  falut  ; 
que  Dieu  n’a  prédeftiné  perfonne  à la  damnation  , & 
on  dit  anathème  à ceux  qui  font  dans  cette  opinion  , 
fans  que  ce  fentiment  puilfe  préjudicier  à la  doftrine 
de  ceux  qui  enfeignent  que  c’ell  Dieu  qui  nous  inlpire 
par  fa  grâce  le  commencement  de  la  foi  & de  l’amour» 
& qui  elt  auteur  de  notre  converfion. 

Lorfque  le  Concile  fut  fini,  S.  Cefaire  en  envoya  le 
rélultat  au  Pape  Félix  IV  j mais  Félix  étant  mort  avant 
qu’il  eut  reçu  les  lettres  du  Concile  d’Orange  , Boni-l 
face  II  qui  lui  fuccéda  , approuva  ces  Canons.  On  trou- 
ve fa  lettre  à la  fuite  du  Concile  , ou  à la  tête  de  plu- 
fieurs  manufcrits. 

défaire  mourut  vers  la  fin  du  dixième  fiecle  , & le 
Sémipélagianifme  diminua  infenfiblement. 

Le  Sémipélagianifme  étoit  fur-tout  puiffimt  , parce- 
qu’il  s’étoit  attaché  un  grand  nombre  de  perfonnes  qui 
n’approuvoient  pas  le  decret  abl’olu  : lorfque  l’Eglife 
eut  condamné  ce  fentiment,  toute  cette  portion  aban- 
donna le^»arti  Sémipélagien  , qu’elle  ne  regardoit  que 
comme  un  parti  oppofé  au  decret  abfolu  $ & qui  dé- 
fendoit  la  liberté  contre  les  défenfeurs  de  la  fatali- 
té (O- 


( 1 ) Il  faut  lire  fur  l’Hiftoire  du  Sémip<51aB*an>fme  les  Ep. 
2.25.  & 2*6  de  S.  Aug.  S.  Profpcr  centra  collar.  Carmen,  de 
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SETHIEXS  , les  Sethiensétoientune  Se£le  de  GnoP* 
tiques  , ainfi  appelles  , pareequ’ils  honoroient  parti- 
culièrement Seth , qu’ils  croyoient  être  Jefus-Ghrift 
lui-même. 

Ils  reconnoifloient  comme  tous  les  Gnoftiques  ui» 
Etre  fuprême  , immortel , bienheureux  j mais  ils  cru- 
rent voir  dans  le  monde  des  irrégularités  & des  imper- 
feftions  , qui  ne  pouvoient , félon  eux  , avoir  pour 
principe  un  fcul  1:  tre  fage  & tout-puiflant , ils  attri- 
buèrent la  produêtion  du  monde  à des  Génies. 

Ce  que  l’hiltoire  nous  apprend  des  différents  états 
par  lel'quels  le  monde  & le  genre  humain  ont  palfé  , 
leur  parut  fuppofer  que  ces  puifiances  le  difputoient 
l’empire  du  monde  , les  uns  voulant  afiujettir  les  hom- 
mes , & les  autres  voulant  les  délivrer  •,  ces  combats 
leur  parurent  difficiles  à expliquer  dans  le  fentimentqui 
fuppofoit  que  le  monde  étoit  gouverné  par  un  feuî 
Etre  tout-puiffant. 

Il  paroiilbit  que  les  puiffances  qui  gouvernoient  le 
monde  faifoient  de  leur  mieux,  qu’elles  le  battoient  tan- 
tôt à force  ouverte  , tantôt  qu’elles  ufoient  de  fineffe  ; 
pour  expliquer  tous  ces  phénomènes  , ils  imaginèrent 
une  foule  de  puifiances  propres  à produire  tous  ces  ef- 
fets. Voici  comment  ils  imaginoient  que  tout  cela  s’é- 
toit  fait. 

Ils  concevoient  l’Etre  fuprême  , comme  une  lumière 
infinie  : c’étoit  le  Pere  de  tout  , 6c  ils  l’appelloient  le 
premier  homme. 

Ce  premier  homme  avoit  produit  lin  fils  , qui  étoit 
le  fécond  homme  , & le  fils  de  l’homme. 

Le  S.  Efprit  qui  fe  promenoit  fur  les  eaux , fur  le 
cahos  , fur  l’abîme  , étoit  félon  eux  , la  première  fem- 
me , de  laquelle  le  premier  homme  & fon  fils  avoient 
eu  un  fils  qu’ils  appelloient  le  Chrift. 

Ce  Chrift  étoit  l'orti  de  fa  mere  par  le  côté  droit  , 
& s’étoit  élevé  j mais  une  autre  puiflance  , étoit  for- 
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tîe  par  le  côté  gauche  & étoit  cîefcendue  ; cette  puif- 
fance  étoit  la  fagefle  , elle  s’étoit  abbaiflee  fur  les 
eaux  , telle  y avoit  pris  un  corps  : mais  revenue,  pour 
ainfi  dire  , à elle-même  , elle  s’étoit  relevée  ; & en  re- 
tournant vers  l'on  féjour  éternel , elle  avoit  formé  le 
ciel,  & enfin  avoit  quitté  fon  corps  lorfqu’elle  étoit 
parvenue  au  féjour  de  l’Etre  iuprême. 

La  lagelTe  étoit  féconde , elle  avoit  produit  un  fils, 

& ce  fils  avoit  produit  fix  autres  puilfances. 

Les  Sethiens  attribuoient  «à  ces  puiflances  les  proprié- 
tés néceiïaires  pour  produire  les  effets  qu'on  oblérvoit 
dans  le  monde  : ils  lilppofoient  entre  ces  puiffances  , 
des  querelles , des  guerres  , & prétendoient  expliquer 
par  ce  moyen  tout  ce  qu’on  racontoit  des  états  par  lef- 
quels  le  monde  avoient  paffé  5 ils  prétendoient  que  le 
Dieu  des  armées  , qu’ils  appelloient  Jaldubaoth  enor- 
gueilli de  fa  puilThnce  , aVoit  dit,  je  fuis  le  Dieu  luprê- 
me  , aucun  être  n’eft  plus  grand  que  moi. 

Sa  mere  avoit  blâmé  fon  orgueil  , & lui  avoit  dit 
que  le  premier  homme  & le  fils  de  l’homme  étoient  au- 
defTus  de  lui.  Jaldabaoth  irrité  avoit  , pour  fe  venger  , 
apptllé  les  hommes  , & leur  avoit  dit  faifons  l'homme 
à notre  image  , auffi-  tôt  l’homme  avoit  été  formé , 6c 
Jaldabaoth  lui  avoit  infpiré  un  fouffle  de  vie  : on  lui 
avoit  enfuite  formé  une  femme  , avec  laquelle  les  An- 
ges avoient  eu  commerce  , & de  ce  commerce  étoient 
nés  d’autres  Anges. 

Jaldabaoth  donna  des  loix  aux  hommes  , & leur  dé- 
fendit de  manger  d’un  certain  fruit. 

La  mere  de  Jaldabaoth  , pout  punir  l’orgueil  de  fort 
fils  , deicendit  ôt  produifit  un  ferpent , qui  perfuada  à 
Eve  de  manger  du  fruit  défendu.  Eve  apres  s’etfe  laifïe 
féduire , perfuada  Adam. 

Le  Créateur  des  hommes,  irrité  de  leur  défobéilTan-* 
ce  , les  chalfa  du  Paradis. 

• Adam  &c  Eve,  chargés  de  la  maledift ion  du  Créateur, 
n’eurent  point  d’enfans  ; le  ferpent  defeendit  du  ciet 
fur  la  terre  , fournit  les  Anges  , ôc  en  produifit  fix  au- 
tres , qui  furent  les  ennemis  des  hommes  , pareeque 
c’étoit  pour  eux  que  le  ferpent  avoit  quitté  le  ciel. 

La  Sagclfe , pour  adoucir  le  fort  des  hommes  , les 
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atoit  éclairés  d’une  lumière  furnaturelle  , ils  avoiefit 
par  ce  moyen  trouvé  de  la  nourriture  , & ils  avoient 
eu  des  enfans , Caïn  & Abel. 

Caïn  féduit  par  le  Serpent  , tua  Abel  ; mais  enfin 
avec  le  fecours  de  la  Sagefle  , Adam  & Eve  eurent  Seth 
& Norca , d’où  font  fortis  tous  les  hommes. 

Les  Serpens  portoient  les  hommes  à toutes  fortes  de 
crimes  , tandis  que  la  fagefleempêchoient  que  la  lumiè- 
re ne  s’éteignît  parmi  les  hommes. 

Le  Créateur  , irrité  déplus  en  plus  contre  les  hom- 
mes , couvrit  la  terre  d’un  déluge  qui  devoit  anéantir 
le  genre  humain  : mais  la  Sagefle  avoit  fauve  Noé 
dans  PArche  , & Noé  avoit  repeuplé  la  terre. 

Le  Créateur  rne  pouvant  anéantir  les  hommes,  vou- 
lut faire  avec  eux  un  pafte  , & choifit  Abraham  pour 
cela.  Moyfe  , dcfcendant  d’ Abraham  , avoit  en  vertu 
de  ce  p’afte  délivré  les  Hébreux  d’Egypte  , & leur 
avoit  donné  une  loi  ; il  avoit  enfuite  choifi  fept  Pro- 
phètes ; mais  la  Sagefle  leur  avoit  fait  prononcer  des 
prophéties  qui  annonçoient  J.  C. 

La  fagefle , par  cet  artifice  , avoit  fait  enforte  que 
le  Dieu  Créateur  , fans  favoir  ce  qu’il  faifoit,  fit  naître 
deux  hommes,  l’un  d’Elifabeth,  & l’autre  de  la  Vierge 
Marie. 

La  Sagefle  étoit  bien  fatiguée  des  foins  qu’elle  don- 
noit  aux  hommes  $ elle  s’en  plaignit , & la  mere  fit 
defcendre  le  Chrift  dans  Jefus , afin  qu’il  la  fecourût. 

Aulfitôt  qu’il  fut  defcendu  , Jefus  naquit  de  la  Vierge 
par  l’opération  de  Dieu  , & Jefus  fut  le  plus  fage  , le 
plus  pur  , & le  plus  jufle  de  tous  les  hommes  j beau- 
coup de  les  difciples  ne  favoient  pas  d’abord  que  le 
Chrift  fut  defcendu  eil  lui.  Il  fit  des  miracles, & prêcha 
qu’il  étoit  le  fils  du  premier  homme  j les  Juifs  le  cru- 
cifierent,&  alors  le  Chrift  quitta  Jefus,&  s’envola  vers 
la  Sagefle  , lorfque  le  fupplice  commença. 

Le  Chrift  reflufcita  Jefus.,  qui  après  laréfurreftion, 
avoit  eu  un  corps  glorieux  , & ne  fut  pas  reconnu  par 
les  difciples  : il  monta  enfuite  au  Ciel  , où  il  attire 
les  âmes  des  Bienheureux  , fans  que  le  Créateur  le 
fâche. 

Lorfque  l’efprit  de  lumière  qui  eft  chez  les  hommes 
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fera  réuni  dans  le  ciel  , il  formera  un  Eon  immortel  , 
& ce  fera  la  fin  du  monde. 

Quelques-uns  parmi  les  Sethiens  croyoient  que  la  Sa- 
gefle  s’étoit  mnnifeftée  aux  hommes  fous  la  figure  d’un 
ferpent  : c’eft  apparemment  pour  cela  qu’on  les  appelLi 
Ophites  , par  dérilion  , comme  s’ils  adoroient  un  fer- 
pent. Il  y eut  «les  Ophites  différcns  des  Sethiens,  puif- 
que  les  Ophites  renioient  Jelus-Chrilt.  Voyez  Ophi- 
tes (i). 

SEVERE  vécut  un  peu  après  Tatien,  & fut  Chef  de 
la  Sefte  des  Severiens. 

L’origine  du  bien  & du  mal  étoit  alors  la  grande 
difficulté  qu’on  s’efforçoit  d’éclaircir  , Severe  crut  que 
le  bien  & le  mal  qu’on  voyoit  dans  le  monde  , fuppo- 
foient  qu’il  étoit  fournis  à des  principes  oppofés  dont 
les  unsétoient  bons&  les  autres  médians  , ôc  lubordon- 
nés  cependant  à un  Etre  fuprême  , qui  réfidoit  au  plus 
haut  des  deux. 

Comme  le  bien  & le  mal  font  mêlés  prcfque  par- 
tout , Severe  s’imagina  qu’il  s’étoit  fait  entre  les  bons 
&les  mauvais  principes  , une  .elpece  de  contrat  ou  de 
tranfaûion  , par  laquelle  ils  avoient  mis  fur  la  terre 
une  égale  quantité  de  biens  & de  maux. 

L’homme  ,qui  efl  un  mélange  de  qualités  ellimables 
& vicieufes  , de  raifon  & de  pallions  , avoit  été  formé 
far  les  bons  & par  les  mauvais  efprits. 

D’après  ces  vues  générales , rien  n’étoitplus  intérêt* 
fant  pour  l’homme  que  de  bien  dillinguer  ce  qu’il 
avoit  reçu  des  puilfances  bienfaifantcs , & ce  que  les 
puilfances  malfai  fautes  avoient  mis  en. lui. 

L’homme  avoit  , félon  Severe  , deux  propriétés 
principales  & eflentielles  qui  faifoient  en  quelque  forte 
Tout  l’homme  , il  ctoit  raisonnable  & fenlible  ; fa  fen- 
fibilité  étoit  le  principe  de  toutes  fes  pallions  , & l'es 
pallions  caufoient  tous  fes  malheurs.  La  raifon  , ail 
contraire,  lui  procuroit  toujours  des  plailirs  tranquilles 


•<i)  Iracn.  1.  i.  c.  J4.  Epiph.  Aug.  de  H «.  c.  79.  Damafci 
Hxr.  34.  Ter.  de  Prxlciipr.  H*x.  39. 

c.  47.  ïhilaltx,  de  H*r,  c,  3, 
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& purs.  Severe  jugea  que  l’homme  avoit  reçu  la  raifon 
des  puirtances  bienfaisantes,  & la  fenfibilité  des  puiflan- 
ces  malfaifantes. 

I)e  ces  principes  généraux  il  conclud  , que  le  fiege 
de  la  raifon  eft  l’ouvrage  des  êtres  bienfaiSants  , & êjue 
le  fiége  des  partions  elt  la  production  des  puiflances 
malfaiSantcs  -y  ainfi  , Selon  Severe  , le  corps  humain 
depuis  la  tête  jufqu’au  nombril , étoit  l’ouvrage  de  bon 
principe  , & le  relie  du  corps  étoit  l’ouvrage  du  mau- 
vais. 

Le  bon  & le  mauvais  principe  , après  avoir  ainfi 
formé  l’homme  de  deux  parties  fi  contraires , avoient 
mis  fur  la  terre  tout  ce  qui  pouvoit  entretenir  la  vie 
de  l’homme  : l’Etre  bienfaifant  avoit  placé  autour  de 
lui  des  alimens  propres  à entretenir  l’organifation  du 
corps  , fins  exciter  les  partions  ; & l’Etre  malfaifant  , 
au  contraire  , avoit  mis  autour  de  lui  tout  ce  qui  pou- 
voit éteindre  la  raifoiv&  allumer  les  partions. 

Lorfqu’on  étudie  l’hirtoire  des  malheurs  qui  ont  affli- 
gé les  hommes  , on  voit  qu’ils  ont  prefque  tous  leur 
Source  dans  l’ivreflê  ou  dans  l’amour  j Severe  con- 
clud de  là  que  le  vin  & les  femmes  étoient  deux  pro- 
ductions du  mauvais  principe. 

L’eau  qui confervoit l’homme  calme,  & qui  n’alté- 
roit  point  fa  raifon  , étoit  un  principe  bienfaifant. 

Les  Encratites  ou  Tatianiftes  qui  trouvèrent  les  prin- 
cipes de  Severe  favorables  à leur  Sentiment , s’attachè- 
rent à lui,  & prirent  le  nom  de  Severiens  (i). 

SEVERIENS  , difciples  de  Severe  dont  nous  venons 
de  parler.  • 

Il  y a eu  aurtl  des  Severiens  , ainfi  nommés  parce- 
qu’ils  étoient  attachés  à Severe  , Chef  des  Acéphales. 

SILENTIEUX:  c’eft  ainfi  que  l’on  nommoit  ceux 
qui  ne  rendoient  point  d’autre  culte  que  le  filence. 

SIMON  Surnommé  le  Magicien  , étoit  du  Bourg 
de  Gitton  dans  le  pays  de  Samarie  ; il  fut  difciple  du 
Magicien  Dofithée  , qui  prétendoit  être  le  Meflïe  pré- 
dit par  les  Prophètes.  Le  difciple  fit  des  efforts  ex- 


( l ) Eufcb.  Hift.  Ecclef,  1.  4 > c.zg,  Epiph.  Hxr.  4«< 
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traordinaires  pour  furpaflér  Ton  maître  dans  l’art  des 
preftiges,  & il  réuflît  : on  prétend  qu’il  paffoit  impu- 
nément au  milieu  des  flammes,  qu’il  traverfoit  les  airs 
comme  les  oifeaux , qu’il  lé  métamorphofoit , & pa- 
roifloit  fous  mille  formes  différentes  , fa  parole  ou- 
vroit  les  portes  , changeoit  les  pierres  en  pain  , & pro- 
duisit des  arbres  (i). 

Que  ces  preftiges  fu fient  des  effets  du  commerce  que 
Simon  avoit  avec  les  démons  , ou  des  tours  d’adreffe  , 
il  elt  certain  qu’ils  léduifirent  prefque  tout  le  peuple 
de  Sainarie  : que  Simon  attira  fur  lui  toute  l’atten- 
tion du  peuple,  & fit  rentrer  Dofithée  dans  la  clafl'e  des 
hommes  ordinaires  , on  l’appelloit  la  grande  vertu  de 
Dieu. 

Tandis  que  Simon  étoit  dans  fa  gloire  , S.  Philippe 
prêcha  l’Evangile  à Samarie  , il  y fit  des  miracles  qui 
détrompèrent  les  Samaritains  : on  reconnutles  preftiges 
de  Simon,  & il  fut  abandonné  par  beaucoup  de  monde. 
Simon  fut  étonné  lui-mêine  de  la  puifiance  des  Prédi- 
cateurs de  l’Evangile  ; mais  il  ne  les  regarda  que  com- 
me des  Magiciens  d’un  ordre  fupérieur,  & le  baptême’, 
les  prières  & les  jeûnes  comme  une  efpece  d’initiation 
auxmyfteres  du  Chriftianifme  , qui  n’étoit  félon  lui  , 
qu’une  efpece  de  magie.  11  fe  fit  baptifer , il  prioit,  il 
jeûnoit  , & ne  quittoit  point  S.  Philippe  , dans  l’efpé* 
rance  de  lui  arracher  fon  fecret. 

Lorfque  les  Apôtres  furent  que  l’Evangile  avoit  été 
reçu  à Samarie  , ils  y envoyèrent  S.  Jean  & S.  Pierre 
pour  confirmer  les  Fideles  ; ils  leur  impoferçnt  les 
mains  , & le  S.  Efprit  defeendit  fur  eux  vifiblement  , 
ce  qui  paroiffoit-  par  le  don  de  prophétie  , par  le  don 
des  langues  , &c. 

Simon  étonné  de  plus  en  plus  de  la  puiffance  des’Apô- 
•tres,  voulut  acheter  de  S.  Pierre  fon  fecret  : car  il  n’a- 
voit  pas  du  don  des  miracles  une  autre  idée.  S.  Pierre 
eut  horreur  de  cette  propofition  , & lui  fit  une  vive  ré- 

f 


{ i)  Nicepbore  , I.  2.  Hift. 
SEcçlef.  c.  27-  Clem.  Recognit. 
1.  2,  Ai.  Bainagc  nie  ces  fans . 


mais  il  ne  donne  aucune  iai* 
fon  de  fon  fenciment. 
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primante;  Simon  qui  redoutoit  la  puiflance  de  S.  Pier- 
re , Te  retira  confus  , & demanda  à S.  Pierre  qu’il  priât 
pour  lui  (i). 

De  l’argent  que  S.  Pierre  refufa  , Simon  en  acheta 
une  Courtifane  nommée  Helene  , qui  apparemment 
devoit  fervir  à fes  opérations  magiques  , & à fes  plai- 
iirs  (ï). 

Simon  accompagné  d’Helene  , fe  retira  dans  les  Pro- 
vinces où  l’on  n’avoit  pas  encore  annoncé  l’Evangile  , 
& combattit  la  doctrine  des  Apôtres  fur  l’origine  du 
monde  , & fur  la  Providence.  Peut-on,  difoit  Simon  , 
lùppofer  que  l’Etre  fuprême  ait  produit  immédiatement 
le  monde  1 S’il  avoit  formé  lui-même  l’homme  , lui 
auroit-il  prefcritdes  loix  qu’il  favoit  qu’il  n’oblérveroit 
pas  ? Ou  s’il  a voulu  qu’Adam  obfervât  fes  préceptes  , 
quelle  eft  donc  la  puiflance  de  ce  Créateur  , qui  n’a  pu 
prévenir  la  chute  de  l’homme  1 Non,  ce  Créateur. n’eft 
. point  l’Etre  tout-puiflant  & fouverainement  parfait  & 
bon  : c’eft  un  Etre  ennemi  des  hommes  , qui  ne  leur  a 
donné  des  loix  ,'  que  pour  avoir  des  coupables  à pu- 
nir G); 

Voici  le  fyflême  que  Simon  fubftituoit  à la  doftrine 
des  Apôtres  , & comment  il  croyoit  prévenir  les  diffi- 
cultés qu’on  pouvoit  lui  oppol'er. 

La  Philofophie  Platonicienne  étoit  alors  fort  en  vo- 
gue en  Orient  : ce  n’étoit  point,  à proprement  parler  , 
le  fyltême  de  Platon  qui , n’en  avoit  peut-être  point  eu  ; 
c’étoit  le  fond  du  fentiment  qui  reconnoit  dans  le  mon- 
de un  Efprit  éternel  & infini,  par  lequel  tout  exifte. 

. Le?  platoniciens  ne  croyoient  pas  que  cet  el'prir  eut 
produit  immédiatement  le  monde  que  nous  habitons  ; 
ils  imaginoient  entre  l’Etre  fuprême  & les  productions 
de  la  terre  , une  longue  chaîne  d’Efprits  ou  de  Génies, 
par  le  moyen  defquels  ils  expliquoient  tous  les  phéno- 
mènes : comme  ces  Génies  n’avoient  pas  une  puiflance 
infinie  , on  avoit  cru  pouvoir  réiifter  à leurs  efforts  par 


( i ) Aft.  Apoft.  c.  8.  v. 

JO 

C z ] Tett.  de  Anima  c.  34. 
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des  fecrets  ou  par  des  enchantemcus  , & la  Magie  s’é- 
toit  incorporée  avec  ce  fyftême  , qui  , comme  on  le 
voit  , étoit  abfolument  arbitraire  dans  les  détails  ; 
ce  fut  ce  fyftême  que  Simon  adopta  , & qu’il  tâcha  de 
rendre  fenfible  au  peuple. 

Il  fuppofoit  une  Intelligence  fuprême  , dont  la  fé- 
condité avoit  produit  une  infinité  d’autres  puiflances 
avec  des  propriétés  différentes  à l’infini.  Simon  lé  don- 
na parmi  ces  puiflances  la  place  la  plus  diftinguée  > & 
bâtit  fur  cette  fuppofition  tout  fon  fyftême  théologique 
deltiné  à expliquer  au  peuple  la  naiflance  du  péché  dans 
le  monde  , l’origine  du  mal  , le  rétnbliflcment  de  l’or- 
dre & la  rédemption  des  hommes.  Simon  ne  nioit  donc 
pas  ces  dogmes  j mais  il  prétendoit  que  les  Apôtres 
les  expliquoient  mal  ; & voici  quel  étoit  fon  fyftême 
dont  le  fond  a fervi  de  canevas  à plufieurs  des  Hé- 
rétiques des  trois  premiers  fiecles  $ ainfi  l’on  croyoit 
alors  le  péché  originel , & l’on  attendoit  un  Rédemp- 
teur. 

; Du  Système  de  Simon. 

Je  fuis  , difoit  Simon,  la  parole  de  Dieu  , je  fuis  la 
beauté  de  Dieu  , je  fuis  le  Paraclet  , je  fuis  le  1 out- 
puiflant  , je  fuis  tout  ce  qui  eft  en  Dieu.  * 

J’ai  par  ma  toute-puiflance  produit  des  Intelligences 
douées  de  différentes  propriétés1^  je  leur  ai  donné  dif- 
férens  dégrés  de  puiflance.  Lorfque  je  formai  le  deflein 
de  faire  le  monde  , la  première  de  ces  Intelligences 
pénétra  mon  deflein  , & voulut  prévenir  ma  volonté  j % 
elle  defcendit  & produifit  les  Anges  & les  autres  Puif- 
fance  fpirituelles  , auxquelles  elle  ne  donna  aucune 
connoiflance  de  l’Etre  tout-puiflant  auquel  elle  de- 
voit  l’exiftence.  Ces  Anges  & ces  Puiflances  pour  ma- 
nifefter  leur  pouvoir  produilirent  le  monde  , ô<  pour 
fe  faire  regarder  comme  des  Dieux  fup,rêmes  , & qui 
n’avoient  point  été  produits  , retinrent  leur  mere  par- 
mi eux  , lui  firent  mille  outrages  , & pour  l’empêcher 
.de  retourner  vers  fon  pere,  l’enfermerent  dans  le  corps 
d’une  femme  j enforte  que  de  fiecle  en  fiecle  elle  avoit 
pafle  dans  le  corps  de  plufieurs  femmes  , comme  d’un 
yaifleau  dans  l’autre.  Elle  avoit  été  la  belle  Heîenç  qui 
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avoit  cauféla  guerre  de  Troye  , & palTant  de  corps  en 
corps,  elle  avoit  été  réduite  à cette  infamie  , que  d’ê- 
tre expoiée  dans  un  lieu  de  débauche. 

J’ai  voulu  retirer  Helene  de  la  fervitude  & de  l’hu- 
miliation , je  l’ai  cherchée  comme  unPafteur  cherche 
line  brebis  égarée , j’ai  parcouru  les  mondes  , je  l'ai 
trouvée  , & je  veux  lui  rendre  fa  première  fplendeur. 
C’étoit  ainlî  que  Simon  prétendoit  juftifàer  la  licence  de 
s’aflocier  dans  fa  million  une  Courtifane.  M.  de  Beau- 
fobre  prétend  que  Philtoire  d’Helene  eit  une  allégorie 
qui  déligne  l’ame  ;cefentiment  & plufieurs  autres  qu’il 
adopte  , ne-m’ont  pas  paru  fuffifament  prouvés  : on  y 
voit  un  homme  d’efprit  qui  combat  par  d’ingénieufes 
conjeftures  , des  témoignages  pofitifs. 

En  parcourant  les  mondes  formés  par  les  Anges  , 
clifoit  Simon , j’ai  vu  que  chaque  monde  étoit  gou- 
verné par  une  Puiflance  principale  : j’ai  vu  ces  Puiflan- 
ces  ambitieufes  & rivales  fe  difputer  l’empire  de  l’U- 
nivers : j’ai  vu  qu’elles  exerçoient  tour  à tour  un  em- 
pire tyrannique  fur  l’homme  en  lui  prefcrivant  mille 
pratiques  fatigantes  & infenfées  ; j’ai  eu  pitié  du-genre 
humain , j’ai  réfolu  de  rompre  les  chaînes  , & de  le 
rendre  libre  en  l’éclairant  : pour  l’éclairer  j’ai  pris  une 
figure  humaine  , & j’ai  paru  un  homme  entre  les  hom- 
mes , fans  être  cependant  un  homme. 

Je  viens  leur  apprendre  que  les  différentes  Religions 
font  l’ouvrage  des  Anges  , qui  , pour  tenir  les  hommes 
fous  leur  empire  , ontinfpiré  des  Prophètes  , perfua- 
dé  qu’il  y avoit  des  aftions  bonnes  & mauvaifes  , lei- 
queîles  feroient  punies  ou  récompenfées.  Les  hommes 
intimidés , par  leurs  menaces , ou  féduits  par  leurs  pro- 
' melfes  le  font  refufés  aux  plaifirs  , ou  dévoués  à la 
mortification.  Je  viens  les  éclairer  & leur  apprendre 
qu’il  n’y  a point  d’aûion  bonne  ou  mauvaife  par  elle- 
même  , que  c’pft  par  ma  grâce  , & non  par  leurs  mé- 
rités , que  les  hommes  font  l'auvés  , & que  pour  l’être  , 
il  l'uffit  de  croire  en  moi  & à Helene  : c’eft  pourquoi 
je  ne  veux  pas  que  mes  dil'ciples  répandent  leur  fang 
pour  foutenir  ma  doftrine. 

Lorfque  le  tems  que  ma  miféricorde  a deftine  a 
éclairer  les  hommes  3 fera  fini  j je  détruirai  le  monde  ? 
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& il  n’y  aura  de  falut  que  pour  mes  difciples:  leurame 
dégagée  des  chaînes  du  corps,  jouira  de  la  liberté  des 
purs  efprits  : tous  ceux  qui  auront  rejette  ma  doûrine, 
relieront  fous  la  tyrannie  des  Anges  (i). 

Telle  elt  la  doftrine  que  Simon  enfeignoit  : unpre.f- 
tige  dont  il  s’appuyoit  , fubjuguoit  l’imagination  de 
fes  auditeurs  , ils  vouloient  devenir  fes  difciples  & de- 
mandoient  le  Baptême  , le  feu  defcendoit  fur  les  eaux  , 
& Simon  baptifoit  (2). 

Par  ces  artifices  , Simon  avoit  féduit  un  grand  nom- 
bre de  difciples  , & s’étoit  Fait  adorer  comme  le  vrai 
Dieu. 

Simon  connoiffoit  l’étendue  de  la  crédulité  , il  fa- 
Voit  que  les  contradiflions  les  plus  choquantes  difpa- 
roiffent  aux  yeux,  des  hommes  l'éduits  par  le  merveil- 
leux , & que  tant  que  le  charme  dure  , l’imagination 
concilie  les  idées  les  plus  inalliables.  Il  foutenoit  donc 
qu’il  étoit  tout-puillant , quoiqu’il  fût  fitjetà  toutes  les 
infirmités  de  la  nature  humaine  j il  dil'oit  qu’il  étoit 
la  grande  vertu  de  Dieu  , quoiqu’il  détruisît  toute  la 
morale  , & qu’il  ne  pût  délivrer  fes  adorateurs  d’au- 
cuns de  leurs  maux. 

Les  difciples  de  Simon  perpétuèrent  l’illufion  par  les 
prefliges  qui  l’avoient  produite  j Sc  le  peuple  , qui  11e 
retourne  jamais  fur  fes  pas  pour  examiner  une  doflrine 
qui  ne  le  gêne  pas  , adoroit  Simon  & croyoit  fes  Prê- 
tres. S.  Juftin  remarque  que  vers  l’an  i$o,  prefque 
tous  les  Samaritains  , & même  quelque  peu  d’autres 
en  divers  Pays  , reconnoifloient  encore  Simon  pour  le 
plus  grand  des  Dieux.  Il  avoit  encore  des  adorateurs 
vers  le  milieu  du  troifieme  fiecle  , comme  on  le  voit 
par  un  ancien  auteur  qui  écrivoit  contre  Saint  Cy- 
prien. 

Simon  compofa  plufieurs  difeours  contre  la  foi  de 
J.  C.  , il  les  intitula  les  contradiflions*  M.  Grabe  nous 
jen  a donné  quelques  fragmens  ^3) . 


C 1 ) Irxn.  1.  1 , c.  20.  edit.  minibas  , c 6 , p.  394.  Conf- 
Gub.  edic  Ma  fluet , c.  2},  tit.  Ap  oflol.  1.  6 , c 8,  tfi. 
f 2 ) Cvpt.  de  Baptifm.  Gtab,  SpicilcE-  ïf.  p.  30J* 
i J Dyonii.  de  pivm.  no- 


Digitized  by  Google 


57i  SIM 

Parmi  les  ciifciplcs  de  Simon  , quelques-uns  voulu- 
rent faire  une  Sefte  à part  : tel  fut  Ménandre  qui  chan- 
gea quelque  cliofe  à la  doCtrine  de  fon  maître  , & fît 
une  nouvelle  SeCte  appellée  la  Se£te  des  Ménandriens. 
Voyez  l’art,  de  MENANDRE. 

Ve  la  Statue  élevée  à Simon , G*  de  fa  difpute  avec 
S.  Pierre. 

S.  Jullin  & d’autres  Peres  aflîirent  que  l’on  éleva 
dans  Rome  une  ftatue  à Simon  : ils  ne  font  point  d’ac- 
cord fur  le  tems.  S.  Irenée  & S.  Cyrille  de  Jerufalem 
difent  qu’elle  fut  élevée  par  l’ordre  de  l’Empereur  Clau- 
de , & par  conséquent  après  la  mort  de  Simon.  S.  Au- 
guftin  nu  contraire  , dit  que  cette  ftatue  fut  érigée  à la 
perfuafion  de  Simon  (i). 

Des  critiques  célébrés  ont  cru  qu’on  avoit  pris  une 
ftatue  du  Dieu  Semon  Sangus , pour  une  ftatue  de 
Simon  : voici  le  fondement  de  leur  conjoncture. 

On  fait  que  les  Romains  à l’imitation  des  Sabins  ado- 
raient un  Semo  Sancus  , qu’ils  difoient  être  leur  Her- 
cule : on  a même  trouvé  dans  ces  derniers  tems  une 
ftatue  dans  l’Ifle  du  Tibre  où  S.  Juftin  ditqu’étoit  celle 
de  Simon  j cette  ftatue  porte  cette  infeription  afTez  ap- 
prochante de  celle  que  rapporte  S.  Juftin.  Semoni  San- 
co  ( ou  Sango  ) Deo  fiiio  facrum.  Se x Pompeius  Sp. 
L.  Col.  Muffianus  quinquennalis  Decurio  Bidentalis 
ionum  dédit. 

Cette  ftatue  , trouvée  fous  le  Pontificat  de  Grégoi- 
re XIII  en  1574,  dans  le  lieu  même  où  S.  Juftin  dit 
qu’on  avoit  élevé  une  ftatue  à Simon  le  Magicien  , a 
donné  lieu  de  croire  que  S.  Juftin  avoit  confondu 
Semon  avec  Simon,  fur-tout  pareeque  les  Graveurs 
roettoient  affez  fouvent  un  I , pour  un  E ; on  trouve 
même  que  ce  Semon  eft  quelquefois  appellé  SanSlus  , 
aufïi-bien  que  Sancus  , de  forte  que  l’infeription  pou- 
voitêtre  telle  que  la  rapporte  S.  Juftin , & n’avoir  rien 
de  commun  "avec  Simon  le  Magicien.  On  ne  trouve 


< 1 J Juftin  , Apolofi.  1 > ç.  34. 
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dans  les  Auteurs  Payens  rien  qui  ait  rapport  à cet  évé- 
nement , ce  qui  ne  l'eroit  gueres  poflïble  , s’il  étoit  vrai  : 
d’ailleurs , les  Juifs  étoient  odieux  à Claude  , & le  Sé- 
nat perfécutoient  les  Magiciens , & les  avoit  chaffés  de 
Rome  (i). 

Enfin , il  eit  certain  qu’on  accordoit  l’apothéofe 
qu’aux  Empereurs  , & encore  après  leur  mort  : com- 
ment auroit-on  fait  de  Simon  le  Magicien  un  Dieu  pen- 
dant fi*  vie  1 

M.  de  Tillemont  fondent  que  S.  Juilin  ayant  cité  ce 
fait  dans  fon  apologie  adreifée  au  Sénat,  auroit  été 
convaincu  de  fauifeté  fur-le -champ  , s’il  n’eut  pas  été 
vrai.  Cependant  S.  Juilin  , dit  M.  de  Tillemont  , cite 
encore  ce  fait  dans  la  fécondé  apologie  , & même  dans 
fon  dialogue  contre  Triphon  , & le  cite  comme  un 
fait  qui  n’avoit  pas  befoin  d’être  prouvé  ; par  confé- 
quent  , dit  M.  de  Tillemont  , les  Payens  qui  étoient 
à portée  de  convaincre  Saint  Juilin  de  faux , n’ont 
point  regardé  comme  une  choie  doutcufe  , que  l’on 
eut  érigé  une  ilatue  à Simon  : il  cite  encore  pour  ap- 
puyer fon  ientiment , M.  Fleury  , &c. 

On  peut  répondre  à M.  de  Tillemont  : 

i°.  Que  les  Apologies  de  S.  Juilin  n’étoient  pas  des 
ouvrages  que  le  Sénat  eût  entrepris  de  réfuter  j ainfi 
fon  filcnce  ne  prouve  rien  en  faveur  de  S.  Juilin. 

20.  Ce  faitétoit  trop  peu  important  pour  en  faire  un 
fujet  de  controvcrfe. 

3°.  Si  ce  fait  avoit  eu  un  auffi  grand  dégré  de  no- 
toriété , qu’on  le  prétend  ; pourquoi  les  Peres  font-ils 
fi  oppofés  entr’eux  fur  le  tems  auquel  cette  ftatue  füe 
érigée  , & pourquoi  les  uns  difent-ils  que  ce  fut  du 
vivant  de  Simon  , les  autres  après  fa  mort  ? Si  l’afle 
par  lequel  le  Sénat  & l’Empereur  avoient  érigé  une 
ilatue  à Simon  eût  été  fi  connu  , n’y  auroit-on  pas  vu 
exaflement  fi  ce  fut  fous  Néron  ou  fous  Claude  , que 
la  ilatue  fut  elevée  ? 

Il  paroît  que  c’eit  fans  beaucoup  de  fondement  que 
M.  de  Tillemont  s’appuie  fur  l’autorité  de  M.  Fleury  : 


C < ] Tacû.  Annal,  1,  2 , e.7> 
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c’eft  en  fhifant  l’analyfe  de  l’apologie  de  S.  Juftin,  qutf 
M.  Henry  rapporte  le  fait  de  laftatue  de  Simon  , il  ne 
le  garantit  point  , il  ne  l’examine  point;  enfin  le  Pere 
Petau  , Ciaconius  , M.  de  Valois,  Rigaut , Blondel, 
&c.  reconnoifient  que  S.  Juftin  s’ell  trompé  (i). 

Plufieurs  auteurs  du  cinquième  fiecle  ont  rapporté 
que  Simon,  s’étant  fait  élever  en  l’air  par  deux  Démons 
dans  un  chariot  de  feu  , fut  précipité  par  l’effet  des 
prières  de  S.  Pierre  & de  S.  Paul , & qu’il  mourut  de 
la  chute. 

Mais  ce  fait  eft  apocryphe  : car  indépendamment 
de  la  difficulté  de  le  concilier  avec  la  chronologie  , il 
eft  certain  que  la  chute  de  Simon  à la  priere  de  Saint 
Pierre  , étoit  un  fait  trop  important  pour  avoir  été 
ignoré  des  Chrétiens  , & pour  n’avoir  pas  été  employé 
par  les  apologiftes  des  premiers  fiecles  ; cependant  S. 
Juftin  , S.  Irenée  , Tertullien  n’en  parlent  point , eux 
qui  ont  parlé  de  fa  ftatue  (i). 

SÏSC1DOIS,  ils  avoient  les  mêmes  fentimens  que  les 
Vaudois  , fi  ce  n’eft  qu’ils  avoient  plus  de  relpeét  pour 
le  Sacrement  de  l’Euchariftie  (5). 

SOCINIANISME  , doctrine  des  Sociniens,  dontLe- 
lie  & faufte  Socin  l'ont  regardés  comme  les  Auteurs  , 
& qui  a la  lource  dans  les  principes  de  la  Réforme. 


( i ) Petavius  , in  Epiph. 
Henr.  Valefius.ad  Eufeb.  1.  2 , 
c.  13.  I)cliJ.  Heraldu»,  in  At- 
npb.  & Tert.  Rigalt.  in  Tcrt. 
Ulondel.  de  Sybilla,  c.  2.  Van- 
dale, Diflert.  de  Orac.Utigius, 
Biîlérr.  de  Hx*ef.  lcét  1,  c.  1. 

[2 J Les  Auteurs  qüi  rappor- 
tent ia  chute  de  Simon  ontpeut 
être  appliqué  ^cctimpoftcu  ice 
qucStiétone  rapported’unhom- 
111  e qui  tous  Néron  le  jetta  en 
l'air  , & fr  brilà  en  tombant. 
Cette  conjeâure  d'Itttpiusn’ert 
Tas  deftituée  de  vraifemblance: 
une  ancienne  tradition  poitoit 
que  Simon  voloit  ; on  ttouve 
lous  Néron  qu'un  hommepré- 
«endtt  avoir  le  iccrcr  de  voler, 


il  étoit  tout  fimple  de  juger 
que  cet  homme  étoit  Simon* 
Rien  n’eft  fi  ordinaire  que  des 
raprechemens  de  cette  elpece. 

On  ptelénta  à Paul  IV.  des 
médailles,  qui  portaient  d’urt 
côté  Neton  , & de  l’autte  S. 
Pierre  , avec  cette  légende 
Pet  tus  Galltlæus.  Il  y a des 
perfonnes  qui  ont  ctu  que 
.c eue  médaille  avoit  été  frap- 
pée en  mémoire  de  la  viftotte 
de  S Pierre  lur  Simon  : il 
n’eft  pas  nécellaiie  de  faire 
desréflexions  fur  cette  preuve. 
Voyez  lur  cela  David  de  1a 
Roque  , Diflert.  de  Legione 
Fulminante  , p-  613. 

( î)  Dupin,  treizième  fieeft. 
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Ve  l'Origine  du  Sociniamfme  £~  de  Jbn  progrès , 

• jufquà  la  mort  de  Lelie  Socin. 

Luther  avoit  attaqué  l’autorité  de  l’Eglife  , de  la 
tradition  & des  Peres  ; l’Ecriture  étoit , félon  ce  1 hco- 
logien  , la  feule  réglé  de  notre  foi  , & chaque  parti- 
culier étoit  l’interprete  de  l’Ecriture. 

Le  Chrétien  abandonne  à lui-même  dans  l’interpré- 
tation de  l’Ecriture  n’eut  pour  guide  que  fes  propres 
connoifiances  , & chaque  Prétendu  Réformé  ne  décou- 
vrit dans  l’Ecriture  , que  ce  qui  étoit  conforme  aux 
opinions  & aux  idées  qu’il  avoit  reçues , ou  aux  prin- 
cipes qu’il  s’étoit  faits  lui-même  •,  & comme  prefque 
toutes  les  héréiîes  n’étoient  que  de  fauffies  interpréta- 
tions de  l’Ecriture  , prefque  toutes  les  héréiîes  reparu- 
rent dans  un  fiécle  où  le  fanatil'me  & la  licence  avoienr 
répandu  prefque  dans  toute  l’Europe  les  principes 
de  la  Réforme. 

On  vit  donc  fortir  du  fein  de  la  Réforme  des  Sec- 
tes qui  attaquèrent  les  dogmes  que  Luther  avoit  refi- 
peûés  j le  dogme  de  la  'ï  rinité  , la  divinité  de  J.  C. 
l’efficacité  des  Sacremens  , la  néceffité  du  Baptême. 
Voyez  à l’Article  Luther  , les  Seftes  fortis  du  Luthé- 
ranifme  , les  articles  Anabaptistes  , Ariens  Mo- 
dernes. 

Mais  cès  Seftes  nées  prefque  toutes  du  fanatifme  & 
de  l’ignorance  , étoient  divifées  entr’elles  , & remplif- 
loient  l’Allemagne  de  diviilons  & de  troubles. 

Pendant  que  l’Allemagne  étoit  déchirée  par  ces  fac- 
tions , les  principes  de  la  Réforme  portés’  dans  les 
pays  où  le  feu  du  fanatifme  n’échauffoit  pas  les  efi 
prits  , germoient , pour  ainfi  dire  , paifiblement  , & 
acquéraient  de  la  confidence  dans  des  Sociétés  qui  fie 
piquoient  de  raifonner.” 

Quarante  perfonnes  des  plus  diftinguées  par  leur 
rang  , par  leurs  emplois  , & par  leurs  titres  établirent 
en  1540  à Vicenfe  , Ville  de  l’Etat  Vénitien  , une  ef- 
pece  d’Académie  pour  y conférer  enfemble  fur  les  ma- 
tières de  Religion  , & particulièrement  fur  celles  qui 
faifoient  alors  le  plus  de  bruit. 
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L’efpece  de  confufion  qui  couvroit  alors  prefque 
toute  l’Europe  ; les  abus  grofliers  & choquans  qui 
avoient  pénétré  dans  tous  les  Etats  , des  fuperftitions 
8c  des  croyances  ridicules  ou  dangereufes  qui  s’étoient 
répandues  , firent  juger  à cette  Société  , que  la  Reli- 
gion avoit  befoin  d’être  réformée  ; Sc  que  l’Ecriture 
contenant  de  l’aveu  de  tout  le  monde  la  pure  parole 
de  Dieu  , le  moyen  le  plus  sûr  pour  dégager  la  Reli- 
gion des  faillies  opinions  , étoit  de  n’admettre  que  ce 
qui  étoit  enfeigné  dans  l’Ecriture. 

Comme  cette  Société  le  piquoit  de  littérature  8c 
de  Philofophie , elle  expliqua  félon  les  réglés  de  cri- 
tique qu’elle  s’étoit  faites  , Sc  conformément  à fes  prin- 
cipes philotophiques,  la  dottrine  de  l’Ecriture  , & n’ad- 
mit comme  révélé  , que  ce  qu’elle  y voyoit  claire- 
ment enfeigné  , c’eft-à-dire  , ce  que  la  raifon  con- 
cevoir 

D’après  cette  méthode  , ils  réduifirent  le  Chriftia- 
nifme  aux  articles  fuivans. 

Il  y a un  Dieu  très-haut , tjui  a créé  toutes  chofes 
par  la  puiflance  de  fon  VerbeT , & qui  gouverne  tout 
par  ce  Verbe. 

Le  Verbe  eft  fon  Fils  , 8c  ce  Fils  eft  Jefus  de  Na- 
zareth , Fils  de  Marie  , homme  véritable  , mais  un 
homme  ' fupérieur  aux  autres  hommes  , ayant  été  en- 
gendré d’une  Vierge,  & par  l’opération  du  Saint  Efprit. 

Ce  Fils,  efl  celui  que  Dieu  a promis  aux  anciens  Pa- 
triarches , 6c  qu’il  donne  aux  hommes  : c’eft  ce  Fils 
qui  a annoncé  l’Evangile  , 8c  qui  a montré  aux  hommes 
le  chemin  du  ciel  , en  mortifiant  fa  chair  8c  en  vivant 
dans  la  pjété.  Ce  Fils  eft  mort  par  l’ordre  de  fon  Pere  , 
pour  nous  procurer  la  rémiflion  de  nos  péchés  ; il  eft 
reflufeité  par  la  puiflance  du  Pere  , 8c  il  eft  glorieux 
dans  le  ciel. 

Ceux  qui  font  fournis  à Jefus  de  Nazareth  font 
juftifiés  de  la  part  de  Dieu  , 8c  ceux  qui  ont  de  la  piété 
en  lui , reçoivent  l’immortalité  qu’ils  ont  perdue  dans 
Adam.  Jefus-Chrift  feul  eft  le  Seigneur  8c  le  Chef  dit 
peuple  qui  lui  eft  fournis;  il  eft  le  Juge  des  vivans  6c 
des  morts  ; il  reviendra  vers  les  hommes  à la  confom- 
mation  des  fiecles. 

Voilà 
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V'oilà  les  points  auxquels  la  Société  de  Yicenfe  ré- 
duifit  la  Religion  Chréteryie.  La  Trinité,  la  conlubf- 
tantialité  du  Verbe  , la  divinité  de  J.  C.  ôrc.  n’étoient, 
félon  cette  Société,  que  des  opinions  prifes  dans  la  Phi- 
loiophie  des  Grecs  , & non  pas  des  dogmes  révélés. 

Les  aflemblées  de  Vicenl’e  ne  purent  le  faire  alfex 
fecretement  , pour  que  le  Miniflere  n’en  fut  pas  inf- 
truit  : il  en  fit  arrêter  quelques-uns  qu’on  fit  mourir  , 
les  autres  s’échappèrent  , tels  furent  Lelie  Socin  , 
Lernar-dokin,  Pa^.uta , Gentilis  , Ôte.  qui  fe  retirèrent 
en  Turquie,  en  Suide , en  Allemagne. 

Les  Chefs  de  la  prétendue  Réforme  n’étoient  pas 
moins  ennemis  des  nouveaux  Ariens  , que  les  Catho- 
liques 5 ôc  Calvin  avoit  fait  brûler  Servet  : ainfi  les 
exilés  de  Vicenle  ne  purent  enfeigner  librement  leurs 
fentimens  dans  les  lieux  où  le  Magiflrat  obcilîoit  aux 
Réformateurs.  Ils  fe  retirèrent  donc  enfin  en  Pologne, 
où  les  nouveaux  Ariens  profefloient  librement  leurs 
fentimens  fous  la  protection  de  plulieurs  Seigneurs  Po- 
lonois , qu’ils  avoient  féduits. 

Ces  nouveaux  Ariens  avoient  en  Pologne  des  Eglifes, 
des  Ecoles  , ôt  alfembloient  des  Synodes  , où  ils  firent 
des  decrets  contre  ceux  qui  foutenoient  le  dogme  de  la 
Trinité. 

Lelie  Socin  quitta  la  Suilîê  ôt  fe  réfugia  parmi  ces 
nouveaux  Ariens,  il  y porta  le  goût  des  lettres,  les 
principes  de  la  critique  , l’étude  des  langues , Ôt  l’art 
de  la  dilpute  *,  il  écrivit  contre  Calvin  , il  fit  des  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture  Sainte  , ôc  apprit  aux  Antitri- 
ivitaires  à expliquer  dans  un  fens  figuré  ou  allégorique, 
les  palfages  que  les  Réformés  leur  oppofoient  pour  les 
obligera  reconnoître  la  Trinité  ôc  la  divinité  de  J.  C. 
11  auroit  fans  doute  rendu  de  plus  grands  lervices  an 
nouvel  Arianifme  j mais  il  mourut  le  1 6 Mars  1562  à 
'Zuric  , laiflant  fon  bien  Ôc  fes  écrits  à Faufte  Socin 
fon  neveu. 

Du  Socinianifme  , depuis  que  Faufti  Socin 
en  fut  le  Chef. 

La  réputation  de  Lelie  Socin  , les  lettres  qu’il  écri- 
voit  à fa  famille  , firent  naître  de  bqnuc  heure  dans 
Tom:  II,  O o 
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Faillie  Socin  le  goût  des  dilputes  de  Religion  , & le 
delir  de  s’y  diftingper  : il  s’appliqua  avec  beaucoup 
d’ardeur  à la  Théolçgie  , & à l’âge  de  vingt  ans  , il 
crut  être  en  état  de  .s’ériger  en  maître.,  & de  faire  un 
nouveau  fyflême  de  Religion.  Son  zele  , qui  n’avoit  pas 
encore  fa  maturité ljr  l’emporta  fi  loin  que  non  con- 
tent de  dogmatifer  avec  fes  pareils  & avec  les  amis, 
il  voulut  le  faire  dans  les  aflemblées  où  fon  efprit  & 
fon  rang  lui  donnoient  accès.  L’Inquifition  en  fut  in- 
formée , elle  entreprit  toute  la  famille  de  Socin  , elle 
en  arrêta  quelques  uns  , & les  autres  fe  fauverent  où  ils 
purent.  .•  ..  . ■ 

Faillie  Socin  fut  de  ce  nombre  , âgé  d’environ  vingt- 
trois  ans  \ il  vint  à Lyon  ; ce  fut  là  qu’il  apprit  la  mort 
de  fon  oncle  qui  lui  a\oit  légué  les  papiers.  Faulle 
Socin  alla  à ^uric  pour  y recueillir  la  luccelfion  & 
fur  tout  les  écrits  de  l'on  oncle  , & revint  en  Italie 
avec  ce  funefte  t h ré  for.  Son  nom  , fa  noblefle  , & fon 
elprit  lui  donnèrent  bientôt  entrée  à la  Cour  de  Fran- 
çois , Grand  Duc  de  Florence  : il  plut  à ce  Prince  , & 
il  fe  fixa  auprès  de  lui.  La  galanterie  , les  plaifirs  de 
la  Cour  , f ambition  , l’occuperent  tout  entier  pendant 
douze  ans  : après  ce  tems  , le  goûî  des  controverfes  de 
Religion  reprit  infenfibletnent  le  deffus  fur  les  plai- 
firs & fur  le  defir  de  faire  fortune.  Faulle  Socinquitta 
la  Cour , renonça  à fes  emplois,  & forma  le  projet  âe 
parcourir  l’Europe  pour  y enfeigner  la  dodrine  de  fon 
oncle  & la  fienne. 

Après  quelques  courfes , il  arriva  en  1574  a Balle  & 
y demeura  trois  ans  , uniquement  occupé  des  matières 
de  Religion  & de  controverfes  qu’il  étudioit  , fur-tout 
dans  les  écrits  de  fon  oncle  , dont  il  adopta  tous  les  fen- 
timens  •,  il  voulut  les  enfeigner,  & fe  rendit  odieux  aux 
Luthériens  , aux  Calviniltes  , & à tous  les  Proteftans. 
Socin,  rebuté  par  les  contradictions  qu’il  éprouva,  pafla 
en  Tranfylvanie  , & enfin  fe  rendit  en  Pologne  vers 
l’an  1579. 

Les  Antitrinitaires  ou  les  nouveaux  Ariens  , avoient 
fait  de  grands  progrès  en  Polôgne , & ils  y avoient 
fondé  beaucoup  d’Edifes  & d’Ecoles  > ilsy  jouifloient 
d’une  entière  liberté. 


Digitized  by  Google 


1 


_ . ' , S ° C $79 

Mais  toutes  ces 'Eglifes  n’éroiertt  pas  uniformes  dans 
leur  créance.  Lorfque  Faufle  Socin  arriva  en  Pologne  , 
elles  formoient  en  quelque  forte  des  Sociétés  différen- 
tes , & l’on  en  compte  jufqu’à  trente-deux  qui  n’a*, 
voient  prefque  de  commun  , que  de  ne  pas  regarder 
J.  C.  comme  le  vrai  Dieu.  -, 

Faufle  Socin  voulut  s’attacher  à itne  de  ces  Eglifes  * 
mais  les  Minières  qui  la  gouvernoient  le  refuferent  , 
parcequ’ils  apprirent  qu’il  avoit  beaucoup  de  fentimens 
contraires  à ceux  qu’ils  profefToieilt.  Faufle  Socin  ne 
voulut  alors  s’affocier  à aucune  des  Eglifes  de  Pologne  , 

& affefta  d’être  l’ami  de  toutes  , pour  les  amener  à 
fes  idées  ; il  leur  difoit  qu’à  la  vérité  Luther  & Calvin 
avoient  rendu  de  grands  fervices  à. la  Religion  , Sc 
qu’ils  s’y  étaient  affez  bien  pris  pour  renverfer  le  Tem- 
ple de  l’Antechrifl  de  Rome  , & pour  diiliper  les  er-: 
reurs  qu’il  enfeignoit , néanmoins  qu’il  falloir  con- 
venir que  , ni  eux  ni  ceux  qui  s’étoient  bornés  à leur 
lyflême  , n’avoient  encore  rien  fait  pour  rebâtir  le  vrai 
Temple  de  Dieu  fur  les  ruines  de  celui  dé  Rome  , & 
pour  rendre  au  grand  Dieu  le  vrai  culte  qui  lui  efl 
dû. 

* Pour  y parvenir , difoit  Socin  , il  faut  établir  comme 
la  bazede  la  vraie  Religion,  qu’il  n’y  a qu’un  feul  Dieu  ; 
que  J.  C.  n’efl  Fils  de  Dieu  que  par  adoption  , & par 
les  prérogatives  qye  Dieu  lui  a accordées  ] qu’il  n’étoit 
qu’un  homme  , qui  par  les  dons  dont  le  ciel  l’a  préve- 
nu , éfoit  notre  Médiateur  , notre  Pontife  , notre  Prê- 
tre •,  qu’il  ne  falloit  adorer  qu’un  feul  Dieu , fans  dif- 
tinftion  de  perfonnes,  ne  point  s’embarraffer,  pour  ex- 
pliquer ce  que  c’étoit  que  le  Verbe  , de  la  maniéré  dont 
il  procédoitdu  Pere  avant  les  fiedes,  & de  quelle  ma- 
.niere  il  s’étoit  fait  homme  •,  qu’il  falloit  regarder  com- 
me des  fables  forgées  dans  l’imaginatioil  des  hommes, 
la  préfence  réelle  de  l’humanité  & de  la  divinité  de 
J.  C.  dans  PEuchariflie  , l’efficacité  du  Baptême  pour 
effacer  le  péché  originel  , &c. 

Ce  plan  de  Religion  plut  infiniment  à des  hommes 
qui  ne  s’étoient  écartés  de  la  croyance  des  Eglifes  Ré- 
formées , que  parceqn’ils  ne  vouloient  reconnoître 
comme  enfeigné  dans  l’£çriture;  que  ce  qu’ils  comprc- 
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hoient.  Les  Unitaires  qui  faifoient  le  parti  dominant' 
parmi  les  ennemis  de  la  divinité  de  Jefus-Chrift  , l’ag- 
grégcrent  à leurs  Eglifes  , & fuivirent  Tes  opinions  ; 
plulieurs  autres  Eglifes  les  imitèrent,  & Socin  devint  le 
Chef  de  toutes  ces  Eglifes. 

Ce  nouveau  Chef,  par  fes  inftru&ions  & par  fes  dis- 
putes , répandit  de  l’éclat  fur  toutes  les  Eglifes , & al- 
îarma  les  Proteftans  & les  Calviniftes.  Cinquante  Mi- 
niftres  Proteftans  s’aflemblerent  & appelèrent  les  Mi- 
niftres  Princzowiens  pour  prendre  avec  eux  des  moyens 
de  réunion  : mais  ceux  qui  avoient  déjà  pris  parti  pour 
ï’aufte  Socin,  les  condiiifirent  au  Synode  j & les  préten- 
dus Réformés  , effrayés  de  fe  voir  en  tête  un  adverfaire 
comme  Socin,  abandonnèrent  pour  la  plus  grande  par- 
tie le  Synode  , fous  prétexte  qu’il  ne  leur  étoitpas  per- 
mis d’avoir  des  conférences , ni  aucune  Société  avec 
des  perfonnes  qui  iuivoi'ent  les  erreurs  des  Fbionites  , 
des  Samofatiens  , des  Ariens  , & de  tous  ceux  qui  ont 
autrefois  été  excommuniés  par  l’Eglife. 

Volanus  , Ncmojonius  , Paléologue  , & quelques 
autres  moins  Scrupuleux  ou  plus  hardis  , entreprirent 
Socin  perfonnellement , publièrent  des  thefes  qui  fu- 
rent foutenues  dans  le  College  de  Pofnanie  : Faufte  So- 
cin s’y  trouva. 

Les  Prétendus  Réformés  voulurent  y foutenir  la  di- 
vinité de  J.  C.  y mais  à la  faveur  de  la  tradition  de* 
anciens  Peres  & des  Conciles.  Faufte  Socin  oppofa  à ces 
preuves  tout  ce  que  les  Proteftans  ont  oppole  aux  Ca- 
tholiques fur  la  tradition  & fur  l’Eglife  pour  juftifier 
leur  Schifme.  » Les  Peres  & les  Conciles  peuvent  fé 
s) tromper,  difoit  Socin,  ils  fe  font  même  trompés 
s>  quelquefois  : il  n’y  a point  de  Juge  parmi  les  hom- 
»mes,  qui  ait  une  autorité  infaillible  & fouveraine 
«pour  décider  les  matières  de  Foi  : il  n’-appartient 
«qu’à  l’Ecriture  de  défigner  les  objets  de  notre  créan- 
ce : c’eft  donc  en  vain  que  vous  me  citez  l’autorité 
« des  hommes,  pour  m’afliirer  du  point  le  plus  im- 
portant de  la  Religion  , favoir  la  divinité  de  Jefus- 
«Chrift  «. 

Les  Réformés  fentirent  que  pour  arrêter  les  progrès 
de  Socin  , il  falloir  avoir  recours  à d’autres  moyens 
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que  la  controverfe  : ils  l’accuferent  d’avoir  inféré  dans 
les  ouvrages  des  maximes  féditieul'es.  La  patience  , le 
xourage  & l’adreffe  de  Socin  triomphèrent  de  les  en- 
nemis. Malgré  les  malheurs  qu’il  effuya  , il  avoit  un 
.grand  nombre  de  difciples  parmi  les  perfonnes  de  qua- 
lité , & enfin  il  obtint  la  malheureufe  fatisfaftion  qu’il 
avoit  tant  délirée  *,  toutes  les  Eglifes  de  Pologne  & de 
Lithuanie  , fi  différentes  en  pratiques,  en  morale  & en 
•dogmes  , & qui  ne  convenoient  que  dans  la  feule  opi- 
nion de  ne  vouloir  pas  croire  que  Jefus-Chrift  fût  le 
grand  Dieu  , confubftantiel  au  Pere  éternel,  fe  réu- 
nirent , & ne  formèrent  qu’une  feule  Eglife,  qui  prit, 
& qui  porte  encore  aujourd’hui  le  nom  d’Eglife  So- 
cinienne. 

Socin  ne  jouit  pas  tranquillement  de  la  gloire  à la- 
quelle il  avoit  afpiré  avec  tant  d’ardeur  les  Catholi- 
ques & les  Proteftans  lui  cauferent  des  chagrins , & il 
mourut  dans  le  Village  de  Luclavie  oi'i  il  s’étoit  retiré, 
pour  fe  déroher  aux  pourl'uites  de  fes  ennemis.  Socin 
mourut  en  1604,  âgéde  65  ans:  on  mit  fur  fon  tom- 
,beau  cette  épitaphe. 

Tota  licer  Babylon  deftruxit  tt&a  Lutherus  , 

Muios  Calvinus  > fed  fundamenu  Socinus. 

Luther  a détruit  le  toît  de  Bibylone  , Calvin  en  a renvetfc 
les  murailles,  8c  Socin  en  a arrache  les  fondemens- 

...  j 

La  SeSe  Socinienne,bien  loin  de  mourir  ou  de  s'af- 
faiblir par  la  mort  de  fon  Chef,  s’augmenta  beaucoup 
& devint  confidérable  par  le  grand  nombre  des  per- 
fonnes de  qualité  & de  favans  , qui  en  adoptèrent  les 
principes  j les  Sociniens  furent  en  état  d’obtenir  dans 
les  Diettes  la  liberté  de  confcience. 

Les  Catholiques  n’avoient  cédé  qu’à  la  néceflité  des 
tems  , en  accordant  aux  Seôaires  la  liberté  de  confi- 
dence ; lorfque  les  tems  de  trouble  furent  paffés  , ils 
réfolurent  de  chaffer  les  Sociniens.  Les  Catholiques  s’u- 
nirent donc  aux  Proteftnns  contre  les  Sociniens  , & la 
Diete  réfolut  l’extinftion  des  derniers.  Par  le  decreit 
qui  y fut  fait,  on  les  obligea  , ou  d’abjurer  leurs  hé- 
jéffes  j ou  de  .prendre  p^rti  parmi  les  Communions 
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tolérées  dans  le  Royaume  , & Ce  decret  fut  exécuté  ' , 
rigoureufement. 

Une  partie  des  Sociniens  entra  dans  l’Eglife  Catho- 
lique , beaucoup  s’unirent  auxProteftnns  $ mais  le  plus 
grand  nombre  fe  retira  en  Traniylvanic  , en  Hongrie  , 
dans  la  PrufTe  Ducale  , dans  la  Moravie  , dans  la  Si- 
léiie  , dans  la  Marche  de  Brandebourg,  en  Angleterre, 
en  Hollande  : ce  fut  ainfi  que  la  Pologne  fc  délivra 
de  cette  Sefte  , après  l’y  avoir  foufferte  plus  de  cent 
ans. 

Les  Sociniens  trouvèrent  des  ennemis  puifians  dans 
tous  les  Etats  où  ils  fe  retirèrent  ; non-leulement  ils 
n’y  firent  point  d’établiflëment , mais  la  puifiance  Ec- 
cléliaftique  , & la  puiffance  Séculière  s’unirent  contre 
eux , & par-tout  ils  furent  condamnés  par  les  lois 
de  l’Eglife  &.de  l’Etat.  Mais  les  loix  qui  ont  prof- 
crit  les  Sociniens,  n’ont  pas  réfuté  leurs  principes:  ces 
principes  lé  font  confervés  ertfecret  dans  les  Etats  qui 
ont  proferit  le  Socinianifme  $ <3c  beaucoup  de  Réfor- 
més en  Angleterre  , & fur-tout  en  Hollande  , ont  pafle 
des  principes  de  la  Réforme  , à ceux  du  Socinianif- 
mc.‘  Voyez  les  articles  Ariens  Modernes  Armi- 
niens. 

Syjlême  Théolegique  des  Sociniens. 

L’Ecriture  Sainte  , & fur-tout  le  Nouveau  Tefta- 
.ment,  eft,  félon  Soc’in  , un  livre  divin  pour  tout  hom- 
,me  raifonnable  : ce  livre  nous  apprend  que  Dieu  après 
avoir  créé  l’homme  , lui  a donné  des  loix  , que  l’hom- 
me les  a tranfgreffées , que  le  péché  s’efl  'fépandu  fur 
la  terre  , que  la  Religion  s’eft  corrompue  , que  l’hom- 
me eft  devenu  ennemi  de  Dieu  , que  Dieu  a envoyé 
J.  O.  pour  réconcilier  les  hommes  avec  lui,  ôc  pour 
leur  apprendre  ce  qu’ils  dévoient  taire  & croire  pour 
etre  fauves.  11  n’eft  pas  poÛible  de  douter  que  J.  C.  ne 
foit  celui  que  Dieu  a envoyé  pour  accomplir  l’œuvre 
de  la  réconciliation  des  hommes  , & pour  leur  enfei- 
guer  ce  qu’ils  doivent  croire  Ôc  pratiquer. 

Il  n’eflpas  moins  certain  que  le  Nouveau  Teftamcnt 
soutient  la  doctrine  de  J.  C*  ; c’cfl  donc  dans  ce  livre 
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divin  qu’il  fdut  chercher  ce  que  l’homme  doit  croire 
& pratiquer  pour  être  fauve. 

Comme  il  n’y  a point- de  Juge  ou  d'interprète  infail- 
lible du  fens  de  l’Ecriture  ; il  faut  tâcher'  de  le  décou- 
vrir par  les  réglés  de  la  critique  , ôc  par  la  lumière 
de  la  raifon.  Socin  & fieS  difciples  s’occupèrent  donc  à 
chercher  dans  l’Ecriture  le  fy/lémc  de  Religion  que 
J.  C.  étoit  venu  enfeigner  aux  hommes":  & c’ell  ce 
qui  a produit  tous  ces  commentairers  fur  l'Ecriture,  qui 
forment  prelque  toute 'la  bibliothèque  des  Frcres  Po- 
lonois. 

Socin  & fes  difciples,  prétendant  ne  ftiivrd  dans  l’in- 
terprétation du  Nouveau  Teftament,  que  les  réglés  de 
la  critique  & les  principes  de  la  raifon  ^ expliquèrent 
d’unemaniere  intelligible  à la  raifon  , tout  le  Nouveau 
.Teftament,  & prirent  dans  un  l'ehs  métaphorique  tout 
ce  que  la  raifon  ne  concevoit  ph's  : par  ce  moyeu 
ils  retranchèrent  du  Chriftianifme  tous  les  myfteres  , 
6t  réduifirent  à de  fimples  métaphores  ce$  Vérités  fu- 
blimes  , qne  la  raifon  ne  peut  comprendre. 

D’apris  ce  principe,  ils  en<feignefent  qu’il  n’y  a qu'un 
feul  Dieu  Créateur  du  monde  : le  Pere  , le  fils  , & le 
Saint  Efpritne  font  point  des  perfonnes  'divines , mais 
des  attributs  de  Dieu.  Ainfi  les  Sociniens  reuouvelle- 
rent  l’erreur  de  Sabellius  , de.  Praxée  : nous  les  ayons 
réfutés  à ces  articles , & à l’article  Antritinitai- 

RES.  ^ ' <•  r' 

Dieu  créa  Adam  & lui  -donna  des  loix  , Adam  le* 
tranfgrefla  : Adam  pécheur  tomba  dans  l’ignorance  & • 
dans  le  défordre  ; la  poftérité  l’imita , 6c  la  terre  fut 
couverte  de  ténèbres  & de  pécheurs.  Les  Sociniens  no 
reconnoifToient  donc  point  de  péché  originel  : nous 
avons  réfuté  cette  erreur  à l’art.  Pelagiens. 

Pieu  touché  du  malheur  des  hommes  a envoyé  fon 
Fils  fur  la  terre  : ce  Fils  eft  un  homme  , ainfi  nommé, 
pareeque  Dieu  l’a  comblé  de  grâce  ; ainfi  les  Soci- 
niens renouvellerent  l’erreur  de  Théodote  de  Çy  lance  ; 
nous  l’avons  réfuté  à cet  article  , 6c  aux  art.  Ariens  > 
Nestorids. 

J.  C.  inlpiré  par  Dieu  même  enlelgna  aux  hommes 
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ce  qu’ils  dévoient  croire  & pratiquer  pout  honorer 
Dieu  , il  leur  apprit  qu’il  y avoit  line  autre  vie  , où 
leifr  fidélité  à pratiquer  ce  qu’il  annouceroit,  feroit  ré- 
compenfée*  & leur  réfiftance  punie. 

Dieu  avoit  voulu  que  ces  peines  ou  ces  récômpenfes 
fufTent  le  prix. '.delà  vertu,  ouïe  châtiment  du  ciéfor- 
dre  ; il  n’avoit  point  choifi  parmi  les  hommes  un  cer- 
tain nombre.,,  pour  être  heureux,  & abandonné  lerefte 
à un  penchant  vicieux  ,.  qui  devoit  les  conduire  à la 
damnation  : tous  l’ont  libres-,  J.C.leur  a donné  à tous 
l’exemple  de  la  vertu  , ils  ont  tous  reçu  de  Dieu  -la  lu- 
mière de  la  raifon  , ils  ne  nailfent  point  corrompus  , 
Tous  peuvent:  pratiquer  la  vertu  $ il  n’y  a point  de  pré- 
deftination  , ni  d’autre  grâce  , que  ces  inftruétions  & 
ces  dons  naturels  que  l’homme  .reçoit  de  Dieu. 

Les  Sociniens  reqouvellerent  donc  l’erreur  des  Pela-  . 
giens  fur  le  péché  originel , fur  la  nature  & fur  la  né- 
ceffité  de  la  grâce  & fur  la  prédeftiflation  : nous  avons 
réfuté  toutes  ces  erreurs  à l’article  PÉLAGIANISME. 

Nous  n’entrerons. pas  dans  un  plus  grand  détail  fur 
les  autres  erreurs  des  Sochjiens  , elles  font  des  conl'é- 
quences  de  celles  que  nous  venons  d’expofer  , & fe  ré- 
futent par  les  mêmes  principes. 

Toutes  ces  erreurs  ont  pour  caufe  générale  ce  prin- 
cipe fondamental , que  Socin  emprunta  en  partie  de 
la  Réforme  ; ç’eft  que  le  Nouveau  Teftament  .contient 
feul  la  doflrine  dé  J.  C.  ; mais  que  c’eft  aux  hommes 
à l’interpréter  fuivant  les  principes  dela’raifon,  & fé- 
lon les  réglés  de  la  critique. - - • 

Nous  avons  fait  voir  la  faufleté  de  ce  principe  , en 
faifant  voir  contre  Luther  & contre  les  Réformés  , 
qu'il  ÿ a un  corps  de  Pafieurs  chargé  d’enfeigner  les 
vérités  que  J.  C.  a révélées  aux  hommes.  Voyez  à l’ar- 
ticle Luther  ce  que  l’on  dit  pour  prouver  l’autorité 
de  la  tradition  , & à l’article  Réforme,  ce  qu’on  dit 
pourprouver  que  l’Eglife  feule  eft  juge  infaillible  des 
controverfes  de  la  Foi  , & qu’il  eft  ablurde  d’attribuer 
ce  droit’ au  fimple  Fidelè.  Ce  principe  bien  établi , le 
SdcMiianilme  s’évanouit , & ne  devient  plus  qu’un  fyi- 
tême  imaginaire  , .puifqu’il  porte  lur  mie  fiippolition 
âbfolument  faulTe. 
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STADINGHS.  Fanatiques  du  Diocèfe  de  Brême,  qui 
faifoient  profeffion  de  fuivre  les  erreurs  des  Mani- 
chéens : .voici  l’origine  , le  progrès  , & la  fin  de  cette 
Se£te. 

Le  jour  de  Pâques  , une  Dame  de  qualité  , femme 
d’un  homme  de  guerre  , fit  fon  offrande  à l'on  Curéj  le 
Curé  trouva  l'on  offrande  trop  modique  , il  s’en  plai- 
gnit & rélolut  de  s’en  venger. 

Après  l’Office  , la  femme  fe  préfenta  pour  recevoir 
la  Communion  , & le  Curé  nu  lieu  de  lui  donner  la 
Communion  avec  l’hoilie , mit  dans  la  bouche  de  cette 
Dame  , la  pièce  de  monnoie  que  la  Dame  lui  avoit 
donnée  poui  offrande.  Le  recueillement  & la  frayeur 
dont  cette  Dame  étoit  pénétrée,  ne  lui  permirent  pas  de 
s’appercevoir  qu’au  lieu  de  t’hoftic,  on  lui  mettoit  dans 
la  bouche  une  piece  de  monnoie  , & elle  la  garda  quel- 
que tems  fans  s’en  nppercevoir  j mais  lorfqu’elle  vou- 
lut avaler  l’hoflie  , elle  fut  dans  le  plus  terrible  tour- 
ment , en  trouvant  dans  l'a  bouche  une  piece  de  mon- 
noie au  lieu  de  l’hoftie  : elle  crut  qu’elle  s’étoit  pré- 
l'entée  indignement  à la  fainte  table  , & que  le  chan- 
gement de  l’hoftie  en  la  piece  de  monnoie  étoit  la 
punition  de  fon  crime  : elle  fut  pénétrée  de  la  plus 
vive  douleur , & l’agitation  de  fon  ame  changea  fes 
traits  , & altéra  l'a  phyfionomie  : ion  mari  s’en  apper- 
çut , il  voulut  en  favoir  la  caufe  , & demanda  qu’on 
punit  le  Prêtre  : on  refufa  de  le  faire  : il  éclata  , fes 
amis  en  furent  informés  , & par  leur  confeil  , il  tua 
le  Prêtre  qu’on  ne  vouloit  pas  punir. 

Auffi-tôt  il  fut  excommunié  & n’en  fut  pas  effrayé. 

Les  Manichéens  & les  Albigeois  n’avolent  point  été 
détruits  par  les  Croifadcs  , par  les  rigueurs  de  l’inqui- 
fition  : ils  s’étoient  répandus  dans  l’Allemagne , & y 
femoient  l'ecrettemeut  leurs  erreurs  ; ils  profitèrent  des 
dil'pofitions  dans  lelquelles  ils  virent  l’homme  de  guer- 
re excommunié  & les  amis  , pour  leur  perfuader  que 
les  Miniftres  de  l’Eglife  n’avoient  point  le  pouvoir 
d’excommunier.  On  les  écouta  favorablement , ils  per- 
fuaderent  que  les  Miniftres  étoient , non-feulement  de 
mauvais  Miniftres  , mais  encore  qu’ils  étoient  les  Mi- 
niftres d’une  mauvaife  Religion  , qui  avoit  pour 
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principe  un  Etre  ennemi  des  hommes,  qui  ne  méritoit, 
ni  leurs  hommages  , ni  leur  amour  j qu’ils  les  dévoient 
à l’Etre  qui  avoit  rendu  l’homme  fenlible  au  plaiiir  , 
& qui  lui  permcttoient  d’err  jouir. 

Les  Stadinghs  adoptèrent  donc  le  dogme  des  deux 
principes  des  Manichéens , & rendirent  un  culte  à Lu- 
cifer ou  au  Démon  dans  leurs  aflemblées  , où  la  débau- 
che la  plus  infâme  fe  changea  en  exercice  de  piété. 

La  Seéte  des  Stadinghs  ié  groffit  inlenfiblemcnt  5 on 
y envoya  des  Millionnaires  , les  Stadinghs  les  infulte- 
rent  & les  firent  mourir.  De  ces  crimes,  ils  palfercntâ 
la  perfuafion  qu’ils  feroient  une  aflion  agréable  à Lu- 
cifer ou  au  bon  principe  , en  faifant  mourir  tons  les 
Minières  du  Chriftianifme.  Ils  coururent  la  campagne, 
pillèrent  les  Egliles  , & maflacrerent  les  Prêtres  : on 
avoit  brûlé  les  Manichéens , pareequ’on  croyoit  qu’il 
falloit  brûler  les  Hérétiques  ; les  Manichéens  ou  les 
Stadinghs  maflacroient  les  Prêtres,  pareequ’ils  croyoient 
qu’on  devoit  détruire  les  ennemis  du  Dieu  bienfai- 
sant. 

Leur  progrès  effraya  les  Catholiqnes , le  Pape  Gré- 
goire IX  fit  prêcher  une  Croifade  contre  les  Stadinghs, 
& il  accorda  aux  Croifés  la  même  Indulgence  qu’011 
gagnoit  dans  la'  Croifade  pour  la  Terre  Sainte.  On  vit 
eu  h rile  une  multitude  de  Croifés  qui  arrivoient  de 
Gueldre , de  Hollande  , & de  Flandre,  & à la  tête  def- 
quels  fe  mirent  l’Evêque  de  Brême  , le  Duc  de  Brabant, 
le  Comte  de  Hollande. 

Les  Stadinghs  inftruits  dans  la  difeiplinp  militaire  , 
par  un  homme  de  guerre  qui  avoit  donné  nailfance  à la 
Seéte,  marchèrent  à l’armée  des  Croifés , lui  livrèrent 
bataillo  , fe  battirent  en  braves  gens , & furent  totale- 
ment défaits:  plus  de  fix  mille  Stadinghs  relièrent  fur  la 
place  , & la  Sefte  fut  éteinte  (1). 

Ainli , il  y a dans  tous  les  peuples  ignorans  une  dif- 
polition  prochaine  au  fanatilme  , qui  n’attend  que  l’oc- 
calion  d’éclater  , & cette  occafion  fe  trouve  prefqtie 


( 1 ) D'Arprntré  . Col'ctt  Jud.  t.  « ■ an.  iïjo  p-  1 30,  Si- 
al Aies,  in  fcc,  u Dupin,  treizième  fîeclc  , c,  >9. 
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'toujours  dans  les  lieux  où  le  C lergé  eft  ignorant. 

STANCARISTES , Seûe  de  Luthériens:  voyez  l’ar- 
ticlc  des  Sectes  qui  fontl’orties  du  Luthcranifme. 

STERCORANISTE , c’eft  celui  qui  croit  que  le  / 
Corps  Euchariflique  de  J.  C.  eft  fujet  à la  digcftion  & 
à les  fuites  , comme  les  autres  alipiens. 

Vers  le  milieu  du  neuvième  Siecle  , les  Saxons  n’é- 
toient  pas  encore  bien  inftruits  des  vérités  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  , & Pal'chafe  fit  pour  eux  un  traité  du 
Corps  & du  Sang  de  Notre-Seigneur.  Il  y établiflbit  le 
Jo  gme  de  la  préfencc  réelle  , & il  difoit  que  nous  re- 
cevions dans  PEuchariftie  la  même  Chair  , & le  même 
Corps  qui  éroit  né  de  la  Vierge. 

Quoique  Pafchale  n’eût  fuivi  dans  ce  livre  que  la 
doûrine  de  l’Eglife  , & qu’avant  lui  tous  les  Catholi- 
ques eulfent  cru  que  le  Corps  & le  Sang  de  J.  C.  étoient 
vraiment  préfens  dans  PEuchariftie  , & que  le  pain 
& le  vin  étoient  changés  au  Corps  & au  Sang  de  J.  C.  ; 
en  n’avoit  pas  coutume  de  dire  fi  formellement , que 
le  Corps  de  J.  C.  dans  PEuchariftie  , étoit  le  même  que 
celui  qui  étoit  né  de  la  Vierge  (1). 

Ces  exprelfions  de  Pafchale  déplurent  , on  les  atta- 
qua , il  les  défendit  ; cette  difpute  fit  du  bruit  , les 
hommes  les  plus  célébrés  y prirent  part  , & fe  parta- 
gèrent entre  Pafchale  & fes  adverfaires. 

Les  adverfaires  de  Pafchafç  reconnoiftoient  auffi- 
bien  que  lui  la  prcfence  réelle  de  J.  C.  dans  PEucha- 
riftie  , ils  ne  condamnoicnt  que  fa  maniéré  de  s’expri- 
mer ; tous'reconnoifibicnt  donc  que  J.  C.  étoit  réelle- 
ment préfent  dans  PEuchariftie. 

Il  y a dans  tous  les  hommes  qui  raifonnentun  prin-t 
cipe  de  curiofité  toujours  actif,  que  les  querelles  des 
hommes  célébrés  dirigent  toujours  vers  les  objets  dont 
ils  s’occupent  j tous  les  efprits  furent  donc  portés  vers 
le  dogme  de  la  préfience  réelle  de  J.  C.  dans  PEucha- 
riftie. 

De-là  naquit  une  foule  de  queftions  fur  les  confé- 


( t ) Mabillon  , Frxf.  in  4>  fcc.  BcnedidV  part,  z , c.  t , 

g.  4. 
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quences  de  ce  dogme  : on  demanda  entre  autres  cho- 
fes,  fi  quelque  partie  de  l’Euchariftie  étoit  fujette  à 
être  rejettée  comme  les  autres  alimens» 

Quelques-uns  penferent  que  les  efpeces  du  pain  5c 
du  vin  qui  fubfiftent  même  après  la  confécration  , 
étoient  fujettes  airx  différens  changerions  que  les  ali— 
mens  éprouvent  ; d’autres  au  contraire  -crurent  qu’il 
ëtoit  indécent  de  fuppofer  que  quelque  choie  de  ce 
qui  appartenoit  à I’Euchariftie  pafsât  par  les  diffé- 
rens états  auxquels  les  alimens  ordinaires  l'ont  fu- 
jets , & donnèrent  à ceux  qui  foutenoient  le  contraire, 
le  nom  odieux  de  Stercoraniftes  ; mais  injuftement  , 
puifque  perfonne  ne  croyoit  que  le  Corps  de  J.  C.  fut 
digéré  : on  ne  peut  citer  aucun  auteur  qui  l’ait  foutenu, 
6c  tous  les  monumens  de  l’Hiftoire  Eccléfiaûique  fup- 
pofent  le  contraire  (i). 

Les  Grecs  ont  aulfi  été  traités  par  quelques  Latins  , 
comme  des  Stercoraniftes  : voici  ce  qui  a occafionné 
ce  reproche.  Les  Grecs  prétendoient  qu’on  ne  devoit 
point  célébrer  la  Mefle  dans  le  Carême  , excepté  le  S,-v- 
medi  & le  Dimanche  , qui  font  deux  jours  pendant  lef- 
quelsles  Grecs  ne  jeûnent  jamais:  ils  prétendent  même 
que  c’eft  une  pratique  contraire  à la  tradition  des  A po- 
ires , de  dire  la  Mefle  les  jours  de  jeûne. 

Le  Cardinal  Humbert  crut  que  les  Grecs  condam- 
roient  la  coutume  de  célébrer  la  Mefle  les  jours  de 
jeûne  , pareeque  l’Euchariftie  rompoit  le  jeûne  j illeur 
reprocha  de  penicr  que  notre  Corps  fie  nourrit  du  Corps 
de  J.  C.  , ôcles  appella  du  nom  odieux  de  Stercora- 
niftes  -,  mais  il  fie  trompoit  , les  Grecs  défendoient  la 
célébration  de  la  Mefle  les  jours  de  jeûne  , pareequ’ils 
les  regardoient  comme  des  jours  de  douleur  & de  trif- 
tefle  , pendant  iefquels  on  ne  devoit  point  célébrer  uh 
tnyftere  de  joie  , tel  que  l’Euchariftie  (2). 

Il  paroit  donc  certain  que  le  Stercoranifme  eft  une 
erreur  imaginaire  , comme  le  reconnoit  M.  Bafnage, 


fi  1 ) Allie  • Praefde  la  rrad.  loc.  cit.  part  2 , c.  1 , J.  j. 
•«le  ïUtramne.  Boileau  , Pref.  ( 2 ) Mabillon  , ibid. 
liu  le  même  Auteur.  Mabillon, 
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mais  non  pas  une  héréfie  , & qu’on  l’a  fau&ment  im- 
puté à ceux  qui  ont  nié  la  préfence  réelle,  comme  il  le 
prétend  (t). 

Les  Auteurs  du  neuvième  fiecle  qu’on  a taxés  injus- 
tement de  Stercoranil'me  , aulfi  bien  que  les  Grecs,  re- 
connoiffoient  la  préfcntfe  réelle  , & quand  leurs  écrits 
n’en  fourniroient  pas  des  preuves  inconteftables  ; il  eft 
certain  qu’on  ne  pourroit  , fans  abfurdité  , réfuter  ui» 
homme  qui  nieroit  la  préfence  réelle,  en  lui  repro- 
chant qu’il  fuppofe  que  le  Corps  de  J.  C.  fe  digéré  & 
paffe  au  retraij. 

A l’égard  de  la  queftion  que  l’on  forme  fur.  le  fort 
des  efpèces  Euchariftiques  lorfqu’elles  l'ont  dans  l’ef- 
tomac  j les  uns  ont  imaginé  qu’elles  étoient  anéanties  , 
les  autres  ont  cru  qu’elles  fe  changeoient  en  la  fubl— 
tance  delà  chair  qui  doit  reïïhfciter  un  jour  : cefenti- 
ment  fut  aflez  commun  dans  le  neuvième  fiecle  & dans 
les  fuivans:  depuis  ce  tems  , les  ’I  héologiens  n’ont 
point  douté  que  les  efpeces  Euchariftiques  ne  puifient 
fe  corrompre  , & être  changées. 

Peut-être  faudroit-il  réfoudre  ces  queftions  par  ces 
mots  d’un  ouvrage  anonyme  publié  par  Dom  Luc  d’A- 
eheri  : il  n’y  a que  Dieu  qui  lâche  ce  qui  arrive  à l’Eu- 
chariftie  , iorfque  nous  Pavons  reçue  ( Spicileg.  t.  11. 
¥•  4i- ) 

SYNCRETISTES,  Sefte  de  Luthériens  : voyez  cet 
article. 

S YNERGISTES  , autre  Sefle  de  Luthériens  : voyez 
cet  article.  . 


T 

T ACITURNES  , Sefte  d’Anabaptifies  , voyez  cet 
article  : voyez  aulli  SlLENTlEUX. 

TANCHELIN  ou  Tanchelme  , étoit  un  Laïc  qui 
s’érigea  en  Prédicand  an  commencement  du  douzième 
fiecle  , & qui  publia  différentes  erreurs.. 


1 ) Bafnage  . Hiû,  del'Esl.  t.  % , 1,  f , c.  6 , p.  916, 
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Les incurfions  des  Barbares&  les  guerres  avoient  a-* 
néanti  les  fciences  clans  l’Occident  , ôc  corrompu  les 
mœurs  ; le  détordre  & l’ignorance  regnoient  encore 
dans  l’onzieme  ôc  dans  le  douzième  ; on  ne  voyoit  par- 
mi les  Laies  , que  meurtres , que  pillages,  que  rapines, 
que  violences  ; le  Clergé  le  reffentoit  de  la  corruption 
generale  ; les  Évêques , les  Abbés  & les  Clercs  alloient 
à la  guerre  ; l’ufure  & la  iiinonie  étoient  communes  , 
l’abfolution  étoit  vénale  , le  concubinage  des  Clercs 
étoit  public  ; ôc  prelque  paffé  en  coutume  , les  Béné- 
fices étoient  devenus  héréditaires , quelquefois  oii  ven- 
doit  les  Lvêchés  du  vivant  des  Evêques  , d’autres  fois 
les  Seigneurs  les  léguoient  à leurs  femmes  par  tefta- 
ment  ; beaucoup  d’Evêques  difoient  qu’ils  n’avoient 
befoin,  ni  de  bons  Eccléfiaftiques , ni  de  Canons, par- 
ce qu’ils  avoient  tout  cela  dans  leur  bourfe. 

Ces  déüardres  étoient  portés  à un  plus  grand  excès 
dans  la  Flandre  qu’ailleurs  (1). 

Ce  fut  dans  cette  Province  que  Tanchelin  publia  les 
erreurs  , qui  commençoient  à te  répandre  en  France 
depuis  près  d’un  fiecle  , contre  le  Pape,  contre  les  Sa- 
cremens,  & contre  les  Evêques.  Il  prêcha  qu’il  falloit 
compter  pour  rien  le  Pape  , les  Evêques  ôc  tout  le 
Clergé  -,  que  les  Eglifes  étoient  des  lieux  de  proftitu- 
tion,  ôc  lesSacremens  des  profanations;  que  le  Sacre- 
ment de  l’Autel  n’étoit  d’aucune  utilité  pour  le  falut  ; 
que  la  vertu  des  Sacremens  dépendoit  de  la  fainteté  des 
Minières  , ôc  enfin  il  défendit  de  payey  la  dîme. 

Le  peuple  , fansinftruttion  & fans  mœurs , reçut  avi- 
déminent  la  doftrine  de  Tanchelin,  & le  regard  acom- 
me  un  Apôtre  envoyé  du  ciel  pour  réformer  l’Eglilè. 
Scs  difcîples  prirent  les  armes  & l’accompagnoient 
lorfqu’il  alloit  prêcher,  on  portoit  devant  lui  un  éten- 
dart  ôc  une  épée:  c’étoit  avec  cet  appareil  qu’il  prêchoit, 
& le  peuple  l’écoutoit  .comme  un  oracle. 

Lorfqu’il  eut  porté  le  peuple  à ce  point  d’illufion,  il 
prêchât  qu’il  étoit  Dieu  , ôc  égal  à J.  C.  ; il  difoit  que 
J.  C.  n’avoit  été  Dieu  , que  pareequ’il  avoit  reçu  le 


Ci]  Hift.  Littéraire  de  France  , t,  7 > p.  5 » &c. 
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.S.  Efprlt,&  Tanchelin  prétcndoit  qu’il  avoitrcçunuiG- 
bien  que  J.  C.  la  plénitude  du  S.  hl'prit , que  par  con- 
iéquent  il  n’étoit  point  inférieur  à J.  C. 

Le  peuple  le  crut  , & Tanchelin  fut  hondré  comme 
un  homme' divin. 

'1  anchelin  étoit  voluptueux  , il  profita  de  l’illûfion 
de  fcs  difciples  pour  jouir  des  plus  belles  femmes  de  fa 
Seftc , fit  les  maris  , ou  les  peres,  témoins  avec  le  public 
des  plaiiirs  de  Tanchelin  , rendoient  grâce  au  ciel  des 
faveurs  que  l’Homme  Divin  accordoit  à leurs  femmes 
ou  à leurs  filles. 

Tanchelin  avoit  commencé  fa  million  en  prêchant 
contre  le  défordre  des  moeurs;  l’auftérité  de  fa  morale  , 
fon  extérieur  mortifié  , fon  averfion  pour  les  plaiiirs  , 
fon  zele  contre*  les  déréglemens  du  Clergé  , avoient 
gagné  les  peuples  ; & il  la  finit  en  faifant  canonifer  par 
ce  même  peuple  des  défordres  plus  monftrueux  , que 
ceux  contre  lefquels  il  s’étoit  élevé  , & il  fit  canonifer 
Tes  défordres  fins  que  le  peuple  s’apperçut  de  cette 
contradiction. 

Tanchelin  à la  tête  de  fes  SeCtateurs  remplifloit  de 
troubles  & de  meurtres  tous  les  lieux  où  l’on  ne  rcce- 
voit  pas  fa  doûrine.  Un  Prêtre  lui  cafla  la  tête  lorl- 
qu’il  s’embarquoit  , fes  difciples  fe  répandirent  alors 
du  côté  de  Cologne  & d’Utrecht  $ quelques-uns  furent 
brûlés  parle  peuple  , & les  autres  paroiflènt  s’être  con- 
fondus avec  les  pelotons  d’Hérétiques  qui  attaquoient 
les  Sacremens  , les  cérémonies  de  i’Lglife  , & le 
Clergé  (1). 

TÀSCADRUGITES  , c’étoit  une  branche  de  Mon- 
taniites  , qui , pour  marque  de  triftefle  , mettoient  les 
doigts  fur  le  nez  durant  la  priere  , c’elt  ce  que  fignifie 
le  nom  qu’ils  prenoient  j ils  mettoient  encore  leurs 
doigts  dans  leur  bouche  , pour  recommander  le  filence  : 
cette  Seéte  fut  peu  nombreufe  : on  en  trouvoit  quel- 
ques-uns dans  la  Galatie  (:). 


( 1 ) D’Argentré  , Colleû. 

Jud.  t.  1 , p.  II. 

( z ) Dimafccn.  de  Hxr. 


Hyeion-  Comment,  in  Ep.  ad 
Galac.  Philaitnus  . de  Hxt.  c* 
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Ils  fe  nommoient  auffi  Paflâlorinchites  , Patalotin- 
chites  , Afcodrupites  , &c. 

TA  TIEN  , étoit  Syrien  de  naiffance  , il  fut  d’abord 
élevé  dans  les  fcienccs  des  Grecs  , & dans  la  Religion 
des  Payens:  il  voyagea  beaucoup  , il  trouva  par-tout 
la  Religion  Payennc  abfurde  , & les  Philofophes  flot- 
tans  entre  une  infinité  d’opinions  & de  lÿftêmes  con- 
tradiftoircs.  ; 

Lorfqu’il  étoit  dans  cette  perplexité  , les  livres  des 
Chrétiens  lui  tombèrent  entre  les  mains  , il  fut  frappé 
de  leur  beauté  : '»  Je  fus  perl'uadé  , dit-il,  par  la  lec- 
nture  de  ces  livres,  à caufe  que  les  paroles  en  font 
»fimples,  que  les  Auteurs  en  paroiffent  finceres  & 
» éloignés  de  toute  affeûion  , que  les  chofes  qu’ils 
«difent  lé  comprennent  aifément , que  l’on  y trouve 
j> beaucoup  de  prédirions  accomplies  , que  les  pré- 
ceptes qu’ils  donnent  font  admirables  , & qu’ils  éta- 
j)bli(Tent  un  Monarque  unique  de  toutes  chofes.  . . . 
s>&  que  cette  doflrine  nous  délivre  d’un  grand  nom- 
»bre  de  maîtres  & de  Tyrans  auxquels  nous  étions 
«affujettis  « (i). 

C’étoit  donc  en  quelque  forte  par  laflïtude  , & non 
pas  par  une  conviûion  forte,  que  Tatien  avoit  em- 
braffé  le  Chriftianifme  j il  reftoit  encore  au  fond  de 
fon  efprit  des  idées  Platoniciennes.  Pour  déranger  fon 
orthodoxie  , il  ne  lui  falloit  que  rencontrer  dans  Je 
Chriftianifme  des  obfcurités  : c’eft  en  effet  ce  qUj  juj 
arriva  , comme  on  le  voit  par  fon  livre  des  problè- 
mes ou  des  queftions  qu’il  compofa  pour  montrer 
l’oblcurité  de  l’Ecriture  , & la  difficulté  de, l’enten- 
dre. 

Tatien  alors  , auffi  peu  content  de  la  d0ftrine  des 
Chrétiens  , que  de  celle  des  Philofophes , choifit  dans 
les  dogmes  des  différentes  Seétes  , tout  ce  qui  lui  pa- 
rut propre  à éclairer  la  raifon  fur  la  nature  de  l’Etre 
fupréme , fur  l’origine  du  monde , fur  l’hiftoire  des 
Juif»,  fur  le  Chriftianifme. 

Il  imaginoit  , comme  Valentin  , des  puiflances  in- 


f « ) Tat.  Chat,  ad  Grjccds , c.  46. 
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vifibles,  des  principautés,  & d’autres  fibles  Femblables  : 
il  admettoit  avec  Marcion  deux  différens  Dieux  , dont 
le  Créateur  étoit  le  fécond  ; c’eft  pourquoi  il  préten- 
doit , que  quand  le  Créateur  avoit  dit  , que  la  lumière 
foit  faite  , c’etoit  moins  un  commandement  qu’il  fai- 
foit , qu’une  priere  qu’il  adrefloit  au  Dieu  luprême  qui 
étoit  au-deflûs  de  lui.  II  attribuoit  l’Ancien  & le  Nou- 
veau Tcftament  à deux  Dieux  différens  , & rejettoit 
quelques-unes  des  Epitres  de  S.  Paul. 

Il  condamnoit  l’ufage  du  mariage  autant  que  l’a- 
dultere  , appuyé  fur  un  paflage  de  S.  Paul  dans  fon 
Epitre  aux  Galates,  qui  dit,  celui  qui  feme  dans  la 
chair  , moiflonnera  la  corruption  de  la  chair  (2). 

Il  avoit  beaucoup  d’averfion  pour  ceux  qui  man- 
geoient  de  la  chair  des  animaux  , & qui  buvoient  du 
vin  , fondé  fur  ce  que  la  Loi  défend  aux  Nazaréens 
d’en  boire  , & fur  ce  que  le  Prophète  Amos  fait  un 
crime  aux  Juifs , de  ce  qu’ils  en  avoient  fait  boire  aux 
Nazaréens  confacrcs  à Dieu  : c’eft  pour  cela  que  l’ont 
appella  Encratites  & Hydroparaftes  fes  Seftateurs  , 
parcequ’ils  n’offroient  que  de  l’eau  dans  la  célébration 
de  l’Euchariftie  (1).  • 

Tatien  forma  fa  Sefte  du  tems  de  Marc  Aurele  , 
vers  l’an  172  : elle  fe  répandit  particulièrement  à An- 
tioche, dans  la  Cilicie  , en  Pfidie  , dans  beaucoup  de 
Provinces  de  l’Afie  , jufqu’à  Rome  , dans  les  Gaules  » 
dans  l’Aquitaine  & en  Efpagne. 

Tatien  avoit  compofé  beaucoup  d’ouvrages,  dont 
il  ne  nous  refte  prefque  rien. 

Ses  difciples  s’appellerent  Tatianiftes  , Encratiftes  > 
Continents  , Severiens  , Apotaftiques  , Saccophores. 

TERRIE  , c’eft  un  de  ces  prétendus  Apoftoliques, 
qui  s’élevèrent  en  Erance  dans  le  douzième  fieclej  il  fe 
tint  long-tcms  caché  dans  une  grotte  à Corbigny  au 
Diocefe  de  Nevers,  oïi  il  fut  enfin  pris  & brûlé.  Deux 
vieilles  femmes , difciples  de  'l'errie  , fouffrirent  le 
même  fupplice.  Tcrrie  avoit  donné  à l’une  le  nom  de 


(t)  Ep  ad  Gitar.  c.  6.  v.  8.  25.  Cvprian.  Ep.  6).  1.  S.  édit. 
(1)  Epiph.  Aug,  de  Hxi.  c.  d'Eiaïtne, 
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l’Eglife  , & à l’autre  celui  de  Sainte  Marie  j afin  qué 
Iorlque  les  Seftateurs  étoient  interrogés  , ils  puflënt 
. jurer  par  Sainte  Marie  , qu’ils  n’avoient  point  d’autre 
foi  , que  celle  de  la  Sainte  Eglile  (i). 

THÉO  BUTE  ou  Thébute.  Après  la  mort  de  Saint 
Jacques  , l'cirnommé  le  julte  , Siméon  , fils  de  Cléo- 
phas  , fut  élu  Evêque  de  Jérufalem  ; Théobute  qui  af- 
piroit  à cette  dignité  le  fépara  de  l’Eglife  Chrétienne 
& pour  fe  former  une  Sefte  , réunit  les  fentimens  des 
différentes  Seftes  des  Juifs  : c’eft  tout  ce  que  nous  fa- 
vons  de  fes  erreurs. 

Voilà  donc  un  difeiple  des  Apôtres  même  , qui  fe 
fépare  de  l’Egîife  de  Jérufalem  , que  le  dçfir  de  la  ven- 
geance éclaire  & anime  contre  les  Apôtres  , qui  con-  ' 
noiffoit  à fond  la  Religion  Chrétienne  , qui  auroit  dé- 
voilé l’impolture  des  Apôtres  s’ils  en  avoient  été  cou- 
pables , qui  auroit  triomphé  avec  éclat  des  premiers 
Chrétiens  qui  l’avoient  refufé  pour  Evêque  , & dont  la 
Sefte  auroit  anéanti  la  Religion  Chrétienne  : cepen- 
dant la  Religion  Chrétienne  s’établit  à Jérufalem  , fe 
répand  par  toute  la  terre  ; & il  ne  nous  relie  de  Théo- 
bute, que  le  fouvenir  d®£bn  ambition  & de  fon  apof- 
tafie  , qui  forme  un  monument  inconteftable  de  la  vé- 
rité du  Chriltianifme  , & de  celle  des  miracles  fur  lef- 
quels  les  Chrétiens  fondoient  la  divinité  de  leur  Re- 
ligion./ 

Si  la  Religion  Chrétienne  eût  été  fauffe  , elle  ne 
pouvoit  réfilter  aux  attaques  de  cette  clpece  d’enne- 
mis , qu’autant  que  la  puiffance  temporelle  leur  auroit 
impofé  lilence  , & auroit  empêché  qu’ils  ne  décou- 
vrirent l’impolture  des  Chrériens. 

Mais  cette  autorité  temporelle  perfécutoit  les  Chré- 
tiens , protégeoit  les  ennemis  6c  les  encourageoit. 

Il  n’y  a que  deux  moyens  d’expliquer  le  progrès  de 
la  Religion  Chrétienne  , & l’extinétion  totale  des 
Sefles  qui  fe  féparerent  d’elles  , & qui  l’attaquerent  à 
fa  naiffance  : ces  moyens  font , ou  l’impolfibilité  d’ob- 
fcurcir  l’évidence  des  faits  fur  lefquels  elle  s’appuyoit , 


i 

[ » J Dupin » Hift,  des  Conii.  du  douzi-me  fieclc , c,  s. 
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ou.une  ntterttiôrt  corttinuelle  de  la  puirtance  féculiere  à 
empêcher  tous  ceux  qui  ie.féparoient  de  l’Eglife  & des 
Apôtres  , d’en  révéler  la  faufieté  : or  , s’il  y a quelque 
chofe  de  certain  , c’eft  que  la  puifiance  iéculiere  em- 
ployoit  contre  les  Chrétiens  toute  Ta  vigilance  & tou- 
tes fes  forces. 

Ainfi , fi  la  Religion  Chrétienne  étoit  faillie  ^ fes 
progrès  , & l’extinftion  de  la  Seûe  de  Théobute  & de 
plufieurs  autres  Settes  qui  l’ont  attaquée  à fa  naiflance  >-  , 

ieroit  un  effet , non-feulement  fans  caule  , mais  un  fait 
arrivé  malgré  le  concours  de  toutes  les  caufes  qui  dé- 
voient néceffairement  l'empêcher. 

THÉODOTE  , Hérétique  , artocié  par  les  Auteurs 
Eccléfinftiques  à Cléobule  & Chef  der  Seéte  du  tems 
des  Apôtres.  Voyez,  à l’article  Cléobule  , les  confé- 
quenccs  qu’on  peut  tirer  de  l’extinfrion  de  ces  Seûes  en 
faveur  du  Chriftianifme. 

On  confond  mal-à-propos  ce  Théodote,  avec  Théo- 
dote  de  Bizance  (i). 

THÉODOTE  le  Valentinien  n’eft  connu  que 
par  fes  Eglogues  que  le  Pere  Combefis  nous  a données 
iurle  manulcrit  de  la  Bibliothèque  des  Peres  Domini- 
cains de  la  rue  Saint  Honoré:  ces  Eglogues  ne  contien- 
nent qu’une  application  de  l’Ecriture  au  fyftême  de  Va- 
lentin. Théodote  prétend  y prouver  les  différens  points 
de  la  doftrine  de  Valentin  par  quelques  partages  del’E- 
Criture  : cet  ouvrage  a été  commenté  par  le  Pere  Com- 
béfis  , & fe  trouve  dans  la  Bibliothèque  Grecque  de 
Fabricius.  rom.  5.  f.  155. 

THÉODOTE  de  Bizance  , furnommé  le  Cor- 
f royeur  , du  nom  de  fa  profeffion,  prétendit  que  J.  C. 
n’étoitqu’ün  homme  : il  fe  fit  des  difciples  qu’on  nom- 
ma Theodotiens. 

, Ce  n’eft  jfbint  ici  une  erreur  de  l’efprit  ; c’eft  une 
héréfie  dans  laquelle  l’amour  propre  fe  jetta  comme 
dans  un  afyle  , pour  éviter  les  reproches  que  Théodote 
s’étoit  attirés  par  fon  apoftafie. 


£ i ] Thcodoret , Hxret.  Fâb.  I.  2 ,Pr*f.  Eufeb.  Hift.  Ecclef. 
1.  4,  c.  22.  Notes  d'Uffer.  fur  l’£p,  de  S,  Ignace  aux  Traillicns, 
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Pendant  la  perfécution  qui  s’éleva  fous  Marc  Au- 
fcle  , 1 héodote  fut  arrêté  avec  beaucoup  de  Chrétiens, 
qui  confeiferent  J.  C.  & remportèrent  la  couronne  du 
martyre.  ’l  héodote  renonça  à J.  C.  , Tes  Hdeles  lui 
firent  tous  les  reproches  que  îtiérifoit  fon  crime , & que 
Je  zele  infpiroit  dans  ces  fiecles  de  ferveur. 

Pour  lé  dérober  à l’indignation  des  Hdeles  de  Bi- 
2ance  , 1 héodote  fe  retira  à Rome  , mais  il  y fut  ré- 
connu , & fut  regardé  avec  horreur. 

1 héodote  repréfenta  d’abord  que  J.  C.  même  trai- 
toit  avec  moins  de  rigueur  ceux  qui  l’offenfoient , puis- 
qu’il avoit  déclaré  qu’il  pardonnoit  ce  qu’on  diroit 
contre  lui  \ & enfin  que  Son  crime  n’étoit  pas  aufli 
grand  qu’on  le  prétendait  , puifqu’en  reniant  J.  C. , il 
n’avoit  reriié  qu’un  homme  , né  d’une  \ierge  , à la  vé- 
rité , par  l’opération  du  S.  Efprit,  mais  fans  aucune  au- 
tre prérogative  , que  celle  d’une  vie  plus  fainte  , & 
d’une  vertu  plus  éminente  (i). 

Cette  dottrine  fouleva  tout  le  monde  ; & T héo- 
dote fut  excommunié  par  le  Pape  Vittor  : ’I  héodote 
trouva  cependant  des  difciples  qui  prétendoienfcque  la 
do&rinede  leur  maître  avoit  été  enfeignée  parles  Apô- 
tres , jufqu’au  Pontificat  de  Zephirinqui  avoit  corrom- 
pu la  doûrine  de  l’Eglife  , en  faifant  un  dogme  de  la 
divinité  de  J.  C. 

Les  Catholiques  réfutoient  ces  difficultés  , par  le  té- 
moignage de  l’Ecriture  , par  les  hymnes  & parles  can- 
tiques que  les  Chrétiens  avoient  compofés  dès  le  com- 
mencement de  l’Eglife  , par  les  écrits  desAuteurs  Ee- 
cléfiaftiques  , qui  avoient  précédé  Vi&or:  tels  que  S. 
Juftin,  Miltiade,  S.  Irenée  , Clement  d’Alexandrie , Me-‘ 
liton,  qui  avoient  tous  enfeigné  & défendu  la  divinité 
de  J.  C.  ; enfin  par  l’excommunication  même  que  Vic- 
tor avoit  prononcée  contre  rl  héodote  (i}. 

Pour  le  défendre  contre  l’évidence  de  ces  raifons  , 
les  Théodotiens  retranchèrent  de  l’Ecriture  tout  ce  qui 


( i)  Autor  Apprend.  adTerr.  Fab.  1 i , c.  %. 
de  Prælcnpt.  c ultimo  Epiph.  ( 2 ) Throdoret , ibid.  c.  *. 
H*r.  s j..  Theodoiet , H*«t.  Eufçb,  H;ft.  Ecclcf.  1.  4 .c.  ag. 
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étoit  contraire  à leur  do&rine.  » Iis  ont  corrompu  fans 
» pudeur  les  faintes  Ecritures , dit  un  Auteur  , qui 
î>écrivoit  contre  eux  , ils  ont  aboli  la  réglé  de  l’an- 
»cienne  foi...  & il  eft  aifé  à ceux  qui  en  voudront 
jj-prendrç  la  peine  , de  voir  fi  je  dis  la  vérité  : il  ne 
j)  faut  que  conférer  enlemble  les  exemplaires  , & Tou 
j> verra  bientôt  la  différence  : car  ceux  d’Afclépiadè 
»>ne  s’accordent  pas  avec  ceux  de  Ihéodote  , & il  eft 
i>fort  aifé  d’en  trouver  des  copies,  parceque  leurs  dif-  • 
»ciplesont  un  grand  foin  de  tranfcrire  les  correftions  , 
j>  ou  plutôt  les  corruptions  de  leurs  maîtres  j les  co- 
»pies  d’Hermophile  font  encore  différentes  des  au- 
tres , & celles  d’Apollone  ne  s’accordent  pasjpême 
«entr’elles  , y ayant  bien  de  la  différence  entre  les 
î>  premières  & les  dernieres.  Il  eft  bien  difficile  qu’ils 
*ne  s’apperçoivent  eux-mêmes  combien  cette  témé- 
writéeft  criminelle  : car  en  corrompant  ainfi  les  F.cri- 
•»tures*,  ils  font  voir  , ou  qu’ils  n’ont  point  de  foi  , 
«s'ils  ne  croient  pas  que  le  Saint  Efprit  les  a diftées  , 

« ou  qu’ils  fe  croient  eux-mêmes  plus  habiles  que  le 
■»>  Saint  Efprit  : & ils  ne  peuvent  pas  nier  que  ces 
«changemens  ne  viennent  3’eux  , puifque  les  exem- 
plaires où  il$  fe  trouvent  font  écrits  de  leurs  pro- 
pres mains,  & qu’ils  ne  les  fauroient  montrer  dans 
aucun  exemplaire  plus  ancien  qu’eux,  pour  dire  qu’ils 
«les  ont  puiles  de  ceux  dont  ils  avoient  d’abord  reçu 
»les  premières  ihftruftions  du  Chriftianifme.  Quel- 
»>ques-uns  d’entr’eux  n’ont  pas  même  voulu  prendre 
»>la  peine  de  corrompre  les  Ecritures,  mais  ils  ont 
» rejetté  tout  d’un  coup  & la  Loi  & les.  Prophètes, 

» fous  prétexte  que  la  grâce  de  l’Evangile  leur  fuf- 
»fit  « (i). 

Les  i héodotiens  joignirent  à ces  infidélités  , toutes  » 
les  fubtilités  d’une  logique  contentieufe  & minutieule. 

» Ils  ne  connoiffent  pas  J.  C. , dit  l’Auteur  que  j’ai 
» cité  , d’autant  qu’ils  ne  cherchent  pas  ce  qu’on  lit 
» dans  la  parole  de  Dieu , mais  qu’ils  examinent  cu- 
» rieufement  par  quelle  figure  du  fyllogifme  ils  fou- 

i 


L > 1 C»w» , apud  JEuftb,  Kift,  Scricf.  I ♦ . c-  *?; 
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s»  tiendiroit  leur  héréfie  ; quand  on  leur  propofê  quel- 
3>  qu’endroit  de  l’Ecriture , ils  regardent  s’il  fait  un 
» argument  conjonôif  ou  disjonttif  « (i). 

Les  i héodotiens  appuyoient  leur  fentiment  fur  tous  • 
les  partages  de  l’Ecriture  , dans  lefqucls  J.  C.  parle 
comme  un  homme,  & fupprimoient  tous  ceuxquiéta- 
bliffent  fa  divinité. 

Un  des  principaux  difciplesde  Théodote  de  Bifance, 
fut  1 héodote  le  Banquier  , qui , pour  établir  plus  in- 
conteftablement  que  J.  C.  n’étoit  en  effet  qu’un  hom- 
me , prétendit  qu’il  étoit  inférieur  à Melchifedec  , & 
forma  la  Sefte  des  Melchifédeciens.  Afclépiade  & les 
autres , dont  il  eft  parlé  dans  le  fragment  que  nous  avons 
rapporté,  ne  firent  point  de  Seûe. 

Il  ell  certain  , par  ce  qu’on  vient  de  dire  , qu’il  y a 
eu  lur  la  fin  du  fécond  fiecle  , un  Théodote  qui  renia 
J.  C.  , qui  encourut  l’indignation  de  tous  les  Fideles, 
qui  fut  excommunié  , parcequ’il  prétendoit  n’avoir  re- 
nié qu’un  homme  , né  de  la  Vierge  , & doué  d’une 
fainteté  & d’une  vertu  éminente. 

i°.  Par  le  motif  qui  porta  Théodote  à nier  la  divi- 
nité de  J.  C.  , il  eft  évident  que  cet  Hérétique  n’ac- 
corda à J.  C.  que  les  qualités  qu’il  ne  pouvoit  lui  refu- 
fer  j il  étoit  doncinconteftable  que  J.  C.  étoit  né  d’une 
Vierge  , par  l’opération  du  Saint  Efprit , & qu’il  étoit 
d’une  fainteté  éminente  : car  Théodote  avoit  un  grand 
intérêt  à refufer  ces  prérogatives  à J.  C. , & il  avoit 
beaucoup  d’efprit , beaucoup  de  lumières , & peu  de 
délicaterte.fur  les  moyens  de  défendre  fon  fentiment  » 
puifqu’il  corrompoit  l’Ecriture  pour  combattre  avec 
plus  de  vraifemblance  la  divinité  de  J.  C.  Les  faits 
& les  miracles  qui  prouvoient  que  J.  C.  étoit  né  d’une 
Vierge  , par  l’opération  du  Saint  Efprit  , étoient  donc 
inconteftables  j & l’aveu  de  Théodote  eft  à cet  égard 
beaucoup  plus  fort , que  le  témoignage  des  Auteurs 
Payens  j j’ofe  dire  que  le  Pyrrhoniime  le  plus  ferupu- 
leux  n’en  peut  exiger  de  plus  sûr. 

i°.  L’excommunication  de  Théodote  prouve  in- 


( i ) Caius , apud  Eutcb  Hift.  Ecdcf.  1.  4 , c.  28. 
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«onteftablement  que  la  divinité  de  J.  G.  étoit  un  dog- 
me fondamental  de  la  Religion  Chrétienne  , très-ex- 
preffément  enfeigné  dans  l’Eglife  , qui  faifoit  la  baze 
de  la  Religion  Chrétienne  , puifqu’il  entroit  dans  les 
cantiques  & dans  les  hymnes  compofées  prefqu’à  la 
naiflànce  du  Chriftianifme,  & qu’il  a voit  été  enfeigné 
par  les  Apôtres  : car  il  cft  impoflible  que  des  gens 
groffiers  & ignorans  , tels  que  les  premiers  Prédica- 
teurs du  Chriftianifme  , fe  foicnt  élévés  tout-à-coup  à 
la  croyance  de  la  divinité  du  Verbe  , & qu’ils  s’y  l'oient 
élevés  par  les  feules  lumières  de  la  raifon  ; c’eft  une 
vérité  qui  ne  fera  conteftée  par  aucun  de  ceux  qui  ont 
réfléchi  fur  la  marche  de  l’efprit  humain  , & qui  en 
connoiflent  tant  foit  peu  l’hiftoire. 

Quelle  eft  donc  la  témérité  de  ceux  qui  foutiennent 
■que  la  divinité  du  Verbe  eft  un  dogme  Platonicien  in- 
troduit dans  le  Chriftianifme  par  les  Platoniciens.  Les 
Epîtres  de  Saint  Paul  , où  la  divinité  du  Verbe  eft  fl 
clairement  enfeignée  , font-elles  l’ouvrage  d’un  Plato- 
nicien ? 

j°.  Les  Théodotiens  avoient  corrompu  l’Ecriture  ; 
la  doftrine  de  l’Ecriture  fur  la  divinité  de  J.  C.  étoit 
donc  alors  fi  claire,  que  la  fubtilité  de  la  Logique  ne 
pouvoit  l’obfcurcir.  1 

4°.  Il  étoit  aifé  de  découvrir  l’impofture  des  Théo- 
dotiens , en  comparant  leurs  exemplaires  de  l’Ecriture 
avec  le  Canon  de  l’Eglife  $ les  Catholiques  avoient 
donc  confervé  l’Ecriture  pure  & fans  altération. 

5°.  On  oppofe  aux  Théodotiens  tous  les  Auteurs 
Eccléfiaftiques  qui  ont  précédé  le  Pape  Viftor.  On  ne 
doutoit  donc  pas  alors  que  ces  Peres  n’eulTent  enfeigné 
la  divinité  de  J.  C. , & l’on  étoit  vraifamblablement 
alors  aufïi  en  état  de  juger  du  fens  des  Peres  , que  l’Au- 
teur du  Platonifme  dévoilé  , Sandius , Jurieu  , Wif- 
thon  , &c. 

6°.  On  voit'  des  Théodotiens  qui  , prefles  par  les 
Prophéties,  nient  leur  autorité  -,  les  Prophéties  qui 
annoncent  le  Meflîe  , & qui  établirent  fa  divinité  , 
étoient  donc  claire!  alors  , & facilement  applicables  q 
J.  C.  , puifqu’on  les  corrompt , ou  qu’on  les  nie , lorf- 
qu’on  attaque  la  divinité  de  J.  C*  Tous  les  Juifs  & les 
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ïnfideles  dans  ces  tems , avoient  donc  afléz  de  lumier© 
pour  connoître  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne. 

7°.  Comme  ri  héodote  enfeignoit  cette  doftrine  dans 
un  tems  de  perfécution  ; il  n’eft  pas  étonnant  que  , mal- 
gré l’évidence  de  la  Doûrine  Catholique  fur  la  divi- 
nité de  J.  C.#,  il  fe  foit  fait  des  difciples:  mais  il  paroît 
' impoffible  qu’il  ne  fe  foit  pas  attaché  tous  les  Chré- 
tiens , fi  la  divinité  de  J.  C.  n’étoit  pas  un  dogme 
inconteftable  dans  l’Eglife  $ dix  Chrétiens  qui  au- 
raient réfiftp  à la  doârine  de  1 héodote  , feraient  en 
faveur  des  faits  qui  établiflent  la  divinité  de  J.  C.  un 
témoignage  infiniment  plus  sûr  que  celui  de  dix  mille 
Théodotiens  contre  ce  fait.  Or,  ileft  certain  que  Théo- 
dote  ne  pervertit  que  peu  de  difciples  , & que  fa  befte 
s’éteignit  , tandis  que  les  Chrétiens  fe  multiplièrent  à 
l’infini,  même  au  milieu  des  perfécutions  : quelle  eft 
donc  la  Philofophie  , la  critique  , ou  l’équité  de  ceux 
qui  prétendent  que  la  divinité  de  J.  C.  n’étoit  pas  en- 
feignée  clairement  pendant  les  trois  premiers  fiecles  de 
l’Eglife  ? 

TURLUPINS  , Fanatiques  débauchés  du  quator- 
zième fiecle  , qui  joignirent  aux  erreurs  des  Béguards, 
les  infamies  des  Cyniques  ; ils  furent  excommuniés  par 
Grégoire  XI  j les  Princes  Chrétiens  les  punirent  feve- 
rement  : on  en  fit  brûler  un  aflez  grand  nombre  : cette 
févérité  , & l’horreur  qu’excitoit  leur  infamie  , anéan- 
tirent bientôt  cette  Se£te  (i). 


V 

v 

v ALDO  : voyez  Vaudois. 

VALESIENS  : voyez  Eunuques. 

VALENTIN  , Hérétique  qui  parut  vers  le  milieu 
du  fécond  fiecle  : il  forma  une  Se£te  confidérable  , & 
les  Peres  ont  beaucoup  écrit  contre  lui  , & contre  fes 
erreurs. 


‘ fO  Prateole,  F.lenchus  uxicfiam.  Bernard  de  Lutzcnboaig. 

Gagmn  , Hiû.  1.  9. 
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Ce  qui  nous  refie  de  fon  fyflême  , a paru  fi  obfcur  à 
quelques  Critiques  , qu’ils  n’ont  point  héfité  à regarder 
Valentin  & Tes  difciples  , comme  des  infenfés  , & fcs 
erreurs  , comme  un  aflëmblage  d’extravagances  qui 
ne  méritoient  pas  d’être  examinées. 

Ces  critiques  ne  prétendent  pas  , je  crois , que  les 
erreurs  des  Valentiniens  aient  été  des  abfurdités  pal- 
pables , & des  contradi  étions  manifeftes.  L’efprit  hu- 
main n’eft  pas  capable  d’admettre  de  pareilles  contra- 
dictions ; il  n’y  a point  d’homme  qui  puifle  croire  que 
deux  & deux  font  cinq  , pareeque  l’efprit  humain  ne 
peut  pas  croire  qu’une  choie  efl  & n’elt  pas  en  même- 
îems. 

Les  erreurs  des  Valentiniens  n’étoient  donc  que  des 
erreurs  appuyées  fur  des  principes  faux  , mais  fpécieux, 
ou  des  confequences  mal  déduites  des  principes  vrais. 

L’étendue  de  la  Seéle  de  Valentin,  le  foin  avec  le- 
quel les  Peres  ont  réfuté  fcs  erreurs,  fuppofent  que  fes 
principes  étoient  analogues  aux  idées  de  ce  fiecle  : j’ai 
donc  penfé  que  l’examen  du  fyltêmc  de  Valentin  pou- 
voit  lervir  à faire  connoître  l’état  de  l’el'prit  humain 
dans  ce  fiecle  , les  principes  phiiofophiques  qui  domi- 
noient  dans  ce  fiecle  , l’art  avec  lequel  Valentin  les  a 
conciliés  avec  le  Chriftianifme  , & la  Philol’ophie  des 
Peres  , dont  on  parle  aujourd’hui  fi  légèrement  & fou- 
vent  mal-à-propos. 

Je  crois  même  qu’indépendamment  de  ces  confi- 
dérations,le  fyflême  de  Valentin  peut  forçter  un  objet 
intéreflant  pour  ceux  qui  aiment  l’hifloire  de  l’efprit 
humain. 

On  voit, par  ce  que  nous  venons  de  dire  , que  le  fyf- 
tême  de  Valentin  , étoit  un  fyflême  philofophique  & 
Théologique,  ou  fon  fyflême  philofophique  appliqué 
à la  Religion  Chrétienne:  examinansces  deux  objets. 

Des  principes  philofophi<iues  de  Valentin . 

Les  Chaldéens  reconnoifToient  un  Etre  fuprême  ,qui 
étoit  le  principe  de  tout  •,  cet  Etre  fuprême  avoit,  fé- 
lon eux,  produit  des  Génies  j qui  en  avoient  produit 
d’autres  moins  parfaits  qu’eux  j ces  Génies  dont  la  puil- 


, I 

foi  VAL 

fance  avoit  toujours  été  en  décroiflant , avoient  enfin 
produit  le  monde  , & le  gouvernoient.  Leur  Philofo- 
phie  s’étoit  répandue  chez  prefque  tous  les  peuples  qui 
cultivoient  les  Iciences.  Pythagore  avoit  adopté  beau- 
coup de  leurs  idées , & Platon  les  avoit  expol'ées  avec 
tous  les  charmes  de  l’imagination  ; il  avoit  , pour  ainfi 
dire  , animé  tous  les  attributs  de  l’Etre  fupréme  , il  les 
avoit  perfonifiés. 

La  philofophie  de  Pythagore  , celle  de  Platon  , & le 
fyltême  des  émanations  , s’étoient  fort  répandus  dans 
l’Orient  ; on  en  tranfporta  les  principes  dans  le  Chrif- 
tianifme  , comme  on  le  peut  voir  par  un  grand  nombre 
d’héréfies  du  premier  & du  fécond  fiecle  : on  ne  con-  • 
noiffoit  point  d’autre  philofophie  dans  l’Orient  , & fur- 
tout  à Alexandrie  , où  Valentin  avoit  étudié  (i). 

Valentin  avoit  été  fatisfait  de  ces  principes,  il  entre- 
prit de  les  tranfporter  dans  la  Religion  Chrétienne  ; 
mais  il  fuivit  une  méthode  bien  différente  des  Gnofti- 
qties  & des  autres  Hérétiques  (z). 

Le  fpe&acle  des  malheurs  qui  affligent  les  hommes  , 
leurs  vices  , leurs  crises,  la  barbarie  des  puiffans  en- 
vers les  foibles  , avoie:-t  fait  fur  Valentin  des  impref- 
lions  profondes,  & il  ne  pouvoit  croire  que  des  hom- 
mes auffi  méchans  , fullent  l’ouvrage  d’un  Dieu  jufte  , 
faint  & bienfaifant.  11  crut  que  les  crimes  des  hommes 
avoient  leurs  caufes  dans  les  pallions  , & que  les  pal- 
lions naiffoient  de  la  matière  •,  il  fuppofa  qu’il  y avoit 
dans  la  matière  des  parties  de  différentes  efpeces  , & 
des  parties  ifrégulieres  qui  ne  pouvoient  s’ajulter  avec 
les  autres.  Valentin  crut  que  Dieu  avoit  réuni  les  par- 
ties régulières  , & qu’il  en  avoit  formé  des  corps  régu- 
liers j mais  les  parties  irrégulières  que  Dieu  avoit  né- 
gligées , étant  reliées  mêlées  avec  les  produirions  or- 
ganifées  & régulières  , caufoient  des  défordres  dans  le 
monde  \ Valentin  croyoit  par  ce  moyen  concilier  la 
Providence  avec  les  défordres  qui  régnent  fur  la  ter-  , r 
je  (j). 


( i ) Irzn.  1. 2 , c.  10 , 1.  t , Vindiciis  Ignat. 

C.  î.  ( j ) Valent.  Differf.  apud 

( 2 ) Tert.  dePræfcript  c.  7.  Grab,  Diffïtt.  PP.  £cc.  2 , p. 
Epiph.  Kxr.  3t.  fcilbn  , in  SS- 
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Mais , tout  exiftant  par  l’Etre  Suprême,  comment 
avoit-il  produit  une  matière  indocile  àfes  loix  ? com- 
ment cette  matière  pouvoit-elle  être  la  production  d’un 
efprit  infiniment  bon  ? 

Cette  difficulté  détermina  Valentin  à abandonner  Ton 
premier  fentiment  , ou  à joindre  à Tes  premières  idées 
les  principes  du  fyftême  des  Platoniciens. 

On  fuppoloit  dans  ce  fyftême  , que  tout  étoit  forti 
du  fein  même  de  l’Etre  fuprême  par  voie  d’émanation  , 
c’eft-à-dire  , comme  la  lumière  fort  du  ibleil  pour  Te 
répandre  dans  toute  la  nature  ; ou  en  fuivant  une  autre 
comparaifon  prife  chez  les  Indiens  , comme  les  fils 
de  l’araignée  îortent  de  fon  corps. 

La  production  du  monde  corporel  eft  une  des  gran- 
des difficultés  de  ce  fyftême  : car  tout  venant  de  l’In- 
telligence luprême  par  voie  d’émanation  , comment 
en  étoit-il  l'orti  autre  chofe  que  des  Efprits  , & com- 
ment la  matière  pouvoit-elle  exifter  ? 

Pour  expliquer  dans  ce  fyftême  la  production  du 
monde  corporel , on  rechercha  tout  ce  qu’un  efprit  pou- 
voit  produire  j on  fit  dans  l’homme  même  toutes  les 
obfervations  qui  pouvoient  faire  connoître  les  produc- 
tions f dont  un  efprit  eft  capable. 

On  remarqua  que  notre  efprit  connoiftoit , & qu’il 
formoit  des  idées  ou  des  images  , des  objets  : ces  ima- 
ges étoient  des  êtres  réels  produits  par  l’efprit , & dil- 
tingués  de  lui , puifqu’il  les  confidéroit  comme  des  ta- 
bleaux placés  hors  de  lui.  On  crut  par  ce  moyen  ex- 
pliquer comment  l’Etre  fuprême  avoit  produit  des  cf- 
prits. 

Nous  n’avons  pas  feulement  des  idées , nous  fentons 
en  nous-mêmes  des  pallions  qui  nous  tranfportent,  des 
defirs  violens  qui  nous  agitent  ) ces  defirs,  ces  pallions 
ne  nous  éclairent  point , & ne  repréfentent  rien  ; ce 
font  donc,  à proprement  parler  , des  forces  motrices 
qui  fortent  du  fond  de  notre  ame  : comme  l’ame  après 
ces  agitatiôns  rentre  dans  le  calme  , on  crut  que  ces 
defirs  ou  ces  forces  motrices  en  fortoient , & l’on  crut 
concevoir  par  là  qu’un  Efprit  pouvoit  produire  des 
forces  motrices , ou  des  Efprits  moteurs  & agités  fans 
.cefTe. 


Digitized  by  Google 


604  ‘VAL 

Nous  ne  fomtnes  pas  toujours  agités  par  les  pallions  , 
ou  jouilTans  d’un  calme  ferein  , nous  éprouvons  des 
états  de  langueur  , de  triftcfle  , des  ientimens  de  haine 
ou  de  crainte  qui  oblcurciflent  nos  idées,  & femblent 
nous  ôter  toute  aftion  j ces  affeCtions  qui  fortoient 
encore  du  fond  de  notre  ame  , parurent  avoir  avec  la 
matière  brute  ôc  infenlible  une  analogie  complette  , 
& l’on  crut  pouvoir  faire  fortir  d’un  principe  fpÿrituel, 
des  Efprits  & de  la  matière. 

Mais  , comme  l’Intelligence  fuprême  n’étoit  point 
fujette  aux  pallions  humaines  , il  n’étoit  pas  polfible  de 
faire  fortir  le  monde  immédiatement  de  cette  Intel- 
ligence , 6c  l’on  imagina  une  longue  chaîne  d’Efprits  , 
dont  le  nombre  étoit  , comme  on  le  voit , abl'olument 
arbitraire. 

Voilà  , ce  me  femble  , la  fuite  des  idées  qui  con- 
dnifirent  l’êfprit  des  Philofophes  au  fyftême  des  éma- 
nations que  Valentin  adopta  : voyons  comment  il  en 
appliqua  les  principes  au  Chriftianifme. 

Application  des  principes  de  Valentin  à la  Religion 
Chrétienne. 

La  Religion  Chrétienne  nous  apprend  que  la  pre- 
mière production  de  l’Etre  fuprême  , eft  fon  fils  , que 
c’eft  par  ce  fils  que  tout  a été  créé  , qu’il  y a un  S. 
Efprit  , une  Sagefle  & une  infinité  d’elprits  de  difié- 
iens  ordres. 

Voilà  le  premier  objet  que  Valentin  envifagea  dans 
la  Religion  Chrétienne  j il  ne  commença  donc  pas 
l’explication  de  l’origine  du  monde  , comme  Moyfe 
nous  la  décrit  j mais  par  la  production  du  Verbe  , de 
la  Sagefle  , & des  efprits  inférieurs  j il  fit  enfuite  for- 
tir des  premières  productions  , le  monde  corporel  & 
les  Efprits  humains  ; enfin  , il  expliqua  comment  ces 
Efprits  font  enfevelis  dans  les  ténèbres  , comment  ils 
s’unifient  à un  corps  & comment  parmi  tous  les  Ef- 
prits purs  il  s’eft  formé  un  Sauveur  qui  a délivré  les 
hommes  des  ténèbres  , & les  a rendu  capables  de  s’é- 
lever jufqu’aux  Efprits  purs  , & de  jouir  de  leur  bou- 
heur  : voici  toutes  fes  explications. 
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L’F.tre  Suprême  eft  tin  1 iprit  infini,  tout-puifiànt  , 
çxiftant  par  lui-même  ; lui  feul  elt  par  conféqucnt 
éternel  : car  tout  ce  qui  n’exilte  pas  par  lui- même  , a 
une  caufe  & a commencé. 

Avant  l’époque  où  tout  a commencé,  l’Etre  fuprême 
exiftoit  l'eul , il  fe  contemploit  dans  le  filence  & dans 
le  repos,  il  exilloit  feul  avec  fa  penfée*,  il  n’y  avoit  , 
félon  les  Platoniciens  , rien  autre  choie  d’effentiel  à 
un  Efprit  , & ils  penleient  que  nous-mêmes , torique 
uous  nous  examinions  , nous  ne  trouvions  en  nous  rien 
de  plus  que  notre  lubitance  & notre  penfée. 

Après  une  infinité  de  fieclcs  , l’Etre  fuprême  fortit, 
pour  ainfi  dire  , de  fon  repos , il  voulut  communiquer 
l’exiitence  à d’autres  Etres. 

Ce  deiir  vague  de  communiquer  l’exiflence  n’au- 
roit  rien  produit , fi  la  penfée  ne  l’avoit  dirigé  , & ne 
lui  eut  fixé,  pour  ainfi  dire,  un  objet,  & tracé  un  plan  : 
il  fallut  donc  que  l’Etre  fuprême  confiât,  pour  ainfi 
dire  , fon  deiir  à faé  penfée  , afin  qu’elle  put  en  diriger 
l’exécution  , & c’eit  ce  que  Valentin  exprimoit  d’une 
maniéré  figurée  , en  difant  que  l’Etre  fuprême  ou  le 
Byror  , avoit  laifle  tomber  ce  defir  dans  le  fein  de  la 
penfée. 

La  penfée  avoit  donc  formé  le  plan  du  monde  ; ce 
plan  eft  le  monde  intelligible  que  les  Platoniciens  ima- 
ginoienten  Dieu. 

L’Etre  fuprême  , trop  grand  pour  exécuter  lui-mê- 
me fon  deffein,  avoit  produit  un  Efprit,  & l’avoit  pro- 
duit par  fa  feule  penfée  : car  un  Efprit  qui  penfe , pro- 
duit une  image  diflinguée  de  lui  , & cette  image  eft 
une  fubltance  dans  le  lyftême  des  Valentiniens  , com- 
me elle  paroît  l’avoir  été  dans  le  fentiment  de  quelques 
Platoniciens. 

X’Elprit,  produit  par  la  penfée  , étoit  une  Intelligen- 
ce capable  de  comprendre  fon  delfein  , & doué  d’un  ju- 
gement infaillible  pour  en  fuivre  l’execution. 

Ainfi  , félon  Valentin  , l'Efprit  & la  vérité  étoient 
fortis  du  fein  de  la  penfée  , c’étoit  en  quelque  forte  le 
fruit  du  mariage  de  l’Etre  fuprême  avec  la  penfée. 

L’efprjt  ou  le  Fils  unique  connut  qu’il  étoit  deftiné 
à produire  des  Etres  capables  de  glorifier  l’Etre  liiprê- 
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me,  & vit  qu’il  falloit  que  ces  Etre9  fuflêntcapafcles  de 
penfer  , & euffent  de  la  vie  : c’eft  ce  que  Valentin  ex- 
priinoit  encore  d’une  maniéré  figurée  , en  difant  que 
le  mariage  de  PEfprit  & de  la  Vérité  avoit  produit 
la  vie  & la  raifon. 

La  raii'on  & la  vie  étant  produites  , l’Efprit  Créateur 
connut  qu’il  pouvoit  former  des  hommes  , & avec  les 
hommes  compofer  une  lbciété  d’Etres  penfans  , ca- 
pables-de  glorifier  l’Etre  Suprême  , & c’eft  ce  que  Va- 
lentin exprimoit  en  difant  , que  du  mariage  de  la 
raifon  & de  la  vie  , étoient  Sortis  l’homme  & l’E- 
glife. 

Voilà  les  huit  Eons  ou  les  huit  premiers  principes  de 
tout , félon  Valentin  ; il  prétendoit  les  trouver  dans 
le  commencement  del’Evangile  de  S.  Jean. 

Tous  ces  Eons  connoiiToient  Dieu  , mai$  la  con- 
noiffance  qu’ils  en  avoient , étoit  bien  inférieure  à celle 
qu’en  avoit  l’Efprit  ou  le  Fils  unique. 

La  Sageffe  , qui  étoit  le  dernier  ,des  Eons  , vit  avec 
peine  la  prérogative  du  Fils  unique  ou  de  l’Efprit  ; elle 
s’efforça  de  former  une  idée  qui  représentât  l’Etre  Su- 
prême ; mais  l’idée  qu’elle  s’en  forma  n’étoit  qu’une 
image  confufe  j ainfi  tandis  que  les  productions  des  au- 
tres Eons  , étoient  des  fubftances  Spirituelles  & intelli- 
gentes , l’effort  que  la  Sageffe  fit  pour  former  l’idée  de 
l’Etre  fupréme  , ne  prodùifit  qu’une  fubftance  fpiri- 
' tuelle  , informe  , & d’une  nature  absolument  diffé- 
rente des  autres  Efprits. 

La  Sageffe  , étonnée  des  ténèbres  dans  lefquelles  elle 
s’étoit  enfevelie  , fentit  Son  erreur  ôc  fa  témérité  j elle 
voulut  difliper  la  nuit  dont  elle  étoit  environnée  ; 
elle  fit  des  efforts  , & ces  efforts  produifirent  dans  la 
fubftance  informe  , des  forces  ; elle  fentit  qu’elle  ne 
pouvoit  difliper  fes  ténèbres  , & qu’elle  devoit  atten- 
dre de  Dieu  Seul  la  force  néceffaire  pour  recouvrer  la 
lumière. 

L’Etre  fuprême  fut  touché  de  fon  repentir  : pour  la 
rétablir  dans  fa  première  Splendeur  , & pour  prévenir 
ce  dél'ordre  dans  les  autres  Eons  , l’Efprit  ou  le  Fils 
unique  prodùifit  le  Chrift  , c’eft-à-dire  , une  Intelli- 
gence qui  éclairoit  les  Eons , qui  leur  apprit  qu’ils  ne 
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Çôuvoient  connoître  l’Etre  fuprême  ; & un  S.  Efpritqui 
leur  fit  l'entir  tout  le  prix  rie  leur  Etat , & tout  ce  qu’ils 
rlevoient  à J’Etre  fuprême  : il  leur  apprit  à le  louer  6c  à 
le  remercier. 

Les  Eons , par  ce  moyen  , furent  fixés  dans  leur 
état , & formèrent  une  l’ociété  d’el'prits  , qui  étoient 
parfaitement  dans  l’ordre. 

Ces  cfprits  connurent  leurs  permettions  ; 8c  comme 
la  connoifiance  d’un  elprit  produit  une  image  diftin- 
guée  de  cet  elprit , les  Eons  en  connoiffant  leurs  per- 
mettions réciproques , produilirent  un  Elprit  qui  étoit 
l’image  de  leurs  perfettions , 8c  qui  les  réunifient 
toutes. 

Cet  efprit  étoit  donc  le  Chef  naturel  des  Eons  , ils 
connurent  qu’étant  leur  Chef,  il  falloit  des  Mini  lires 
pour  exécuter  fes  ordres  : ils  en  produilirent , & ces 
Miniftres  font  les  Anges. 

Cependant  l’Efprit  que  la  Sngeffc  avoit  produit  refi- 
toit  enfeveli  dans  les  ténèbres  j le  h ils  unique  ou  l’In- 
telligence , après  avoir  éclairé  les  Eons , donna  à cet 
Efprit  informe  la  faculté  de  connoître  : il  ne  l’eut  pas 
plutôt  reçue  , qu’il  apperçut  l’on  bienfaiteur  ; mais  le 
Fils  unique  ou  l’Intelligence  le  retira  , 6c  laiffa  cet  Ef- 
prit , ou  la  fille  de  la  Sagefie  avec  un  delir  violent  de 
le  connoître  : mais  fon  eflence  ne  le  lui  permettoit  pas  j 
elle  fit  pour  fe  le  repréfenter  les  plus  grands  efforts  , 
elle  en  fentit  l’inutilité  , elle  fut  accablée  de  trilleflè. 

Un  efprit  ne  fait  point  d’effort  fans  produire  quel- 
que chofe  hors  de  lui  j ainfi  l’agitation  de  cet  efprit  * 
( ou  de  l’Entyme  fe  produifit  la  trifteffe  ) : elle  fentit  en- 
fuite  que  fes  efforts  l’avoit  affoiblie  , elle  craignit  de 
mourir,  6c  produifit  la  crainte,  l’inquiétude, l’angoiffe  : 
d’autres  fois  elle  fe  rappelloit  la  beauté  de  l’Intelli- 
gence qui  l’avoit  douée  de  la  faculté  de  connoître  : cette 
' image  la  réjouiffoit , 8c  fa  joie  produifoit  la  lumière  ; 

^ enfin  elle  retomboit  dans  la  trifteffe. 

Toutes  ces  produttions  font  des  fubftances  fpirituel- 
les  , mais  qui  11’ont  pornl  la  faculté  de  connoître  , ce 
font  des  inouvemens  bu  des  forces  motrices , qui  fe 
refferrent  ou  qui  fe  dilatent. 

l’our  faire  ceffer  les  efforts  & les  angoiffes  de  la  fille 
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de  la  Sageffe  , l'Intelligence  envoya  le  Sauvers  vers 
Achpmot  : le  Sauveur  l’éclaira  & la  délivra  de  les  para- 
fions : Achamot  délivrée  de  les  pallions  commença  à 
rire  , fie  fon  rire  fut  la  lumieYe. 

Dans  le  moment  où  Achamot  fut  délivrée  de  fes 
pallions  , elle  produifit  un  Etre  fpirituel  qui  fut  le  fruit 
de  la  lumière  , dont  elle  avoit  été  éclairée  , & de  la 
joie  qu’elle  en  avoit  relfentie. 

L’ame  qu’elle  produifit  fut  donc  une  ame  fenfible 
& intelligente. 

Toutes  les  pallions  produites  par  Achamot  étoient 
encore  confondues  & formoient  le  cahos  ; le  Chrift  les 
réunit  & forma  la  matière,  il  fépara  la  lumière  des  au- 
tres pallions , & la  terre  parut. 

Ce  nouveau  monde  corporel  fut  donc  compofé  de 
deux  parties,  dont  l’une  r?nfermoitla  lumière  , & l’au- 
tre la  terre. 

Dans  la  région  de  la  lumière  , étoit  l’ame  qu 'Acha- 
mot  avoit  produite  , & qu’elle  tivoit  douée  de  la  fenfi- 
bilité  & de  la  faculté  de  connoître. 

La  première  affe&ion  de  cette  ame  fut  le  fentiment 
de  fon  exiftence  ; avant  d’avoir  rien  connu , elle  fentit 
qu’elle  exiftoit. 

Comme  toutes  les  affeftions  de  l’ame  produifent 
hors  de  l’ame  des  Etres  femblables  à ces  affections  } 
l’ame  qui  habitoit  dans  la  région  de  la  lumière  , pro- 
duisit une  ame  qui  n’étoit  que  fenfible. 

Achamot  unit  à cette  ame  fenfible  une  ame  fpiri- 
tuelle  , & de  la  réunion  de  ces  deux  Etres  il  fe  forma 
' un  Etre  fenfible  & intelligent. 

Les  fcntiinens  de  joie  , de  trifteffe  , &c.  ne  font  dans 
les  principes  de  Valentin  , que  des  efforts  ou  des  forces 
motrices  ; ainfi  une  ame  fenfible  eft  douée  d’une  force 
motrice  : l’ame  fenfible  & l’amc  fpirituelle  réunies  , 
forment  donc  un  Etre  capable  , non-feulement  de  con- 
noître & de  fentir , mais  encore  de  mettre  en  mouve- 
ment la  matière  , d’agir  fur  elle  , & d’en  recevoir  les 
impreffions.  , 

Il  connut  les  différentes  maniérés  dont  il  .pouvoir 
agir  fur  la  matière  , 8c  dont  la  matière  pouvoit  réagir 
fur  lui  ; il  fqrma  donc  des  corps  organifes , il  y logea 

des 
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des  «Imes  fenfibles  & fpirituelles  & procîuiflt  fur  la 
terre  les  plantes  , les  animaux,  les  hommes.  Cet  Efprit 
efi  le  Créateur  , félon  Valentin , 6c  non  pas  l’Etre  fu- 
prême , qui  étant  un  pur  Efprit , exempt  de  toute  pat* 
/ion  , ne  peut  agir  fur  la  matière  & la  façonner. 

L’Elprit  qui  habitoit  dans  la  région  lumineufe  , & 
le  Créateur  qui  occupoit  la  région  de  la  terre  , étoient 
compolés  d’une  partie  animale  & d’une  partie  fpiri- 
tuelle  ; ils  ne  connoilfoient  pas  l’Etre  fuprême  , ils  ne 
vpyoient  rien  au-deiïus  d’eux  : ainfi  le  DemiurgaC 
voulut  être  regardé  dans  les  deux  , comme  le  feul 
Dieu  , & le  Créateur  fit  la  même  chofe  fur  la  terre. 

Les  hommes  fur  la  terre  vivoient  donc  dans  une 
ignorance  profonde  de  l’Etre  fuprême  , le  Sauveur  cft 
defcendu  pour  les  éclairer  : lorfque  les  hommes  fpi- 
rituels  fe  feront  perfectionnés  par  la  doCtrine  qu’il  a 
enfeignée  , la  fin  de  toutes  chofes  fera  , difoient  les 
Valentiniens , alors  tous  les  efprits  ayant  reçu  leur 
perfection  , Achamot  leur  mere  , pafiera  de  la  région 
moyenne  dans  le  Plerome  y & fera  mariée  au  Sauveur 
formé  par  les  Eons  & leur  Chef  : voilà  l’époux  & l’é** 
poule  dont  l’Ecriture  nous  parle. 

Les  hommes  fpirituels  , dépouillés  de  leurs  âmes  & 
devenus  Efprits  purs  , entreront  aulfidans  le  Plerome  » 
6c  feront  les  époufes  des  Anges  qui  environnent  le 
Sauveur. 

L’Auteur  du  monde  pafiera  dans  la  région  moyenne 
où  étoit  fa  mere  , il  y fera  fuivi  des  âmes  des  Juftes 
qui  n’auront  point  été  élevés  au  rang  des  purs  efprits  , 
6c  qui  conferveront  leur  fenfibilité  : ils  ne  pafieront 
point  la  moyenne  région  : car  rien  d’animal  n’entrera 
dans  le  Plerome. 

Alors  , le  feu  qui  eft  caché  dans  le  monde  , paraî- 
tra , s’allumera  , confumera  toute  la  matière  , & fe 
confumera  avec  elle  , jufqu’à  s’anéantir. 

Dans  le  fyftême  de  Valentin  , l’Etre  fuprême  étoit 
impur  Efprit , qui  fe  contemploit,  & qui  trouvoitfon 
bonheur  dans  la  connoifihnce  de  les  perfections  : c’é- 
toit-là  le  modèle  quêtons  les  Efprits  dévoient  imiter  , 
tous  dévoient  tendre  à cette  perfection  , fans  y préten- 
dre ; mais  ils  en  approchoient  autant  qu’il  étoit  pof- 
T oms  //.  Q î 
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fible  à une  créature,  lorsqu’ils  s’étoient  délivrés  de  tou- 
tes les  pallions. 

Dans  le  fyftême.de  Valentin  , ces  pallions  étoient 
des  Puiflances  aveugles  , & des  fubftances  étrangères 
à l’aine  -y  il  fallait  que  l’homme  veillât  fans  celfe  pour 
les  charter,  de  l'on  cœur  : par  ce  moyen  l’homme  de- 
venoir  un  pur  Efprit  , c’eft-à-dire  , une  Intelligence 
qui  n’avoit  que  des  idées  & point  de  Sentiment  : c’étoit 
alors  que  l’ame  devenoit  un  Séjour  digne  du  Pere  cé- 
lelte  (i). 

Valentin  baptifoit  au  nom  du  Pere  de  toutes  chofes  , 
qui  étoit  inconnu  , de  la  Vérité,  mere  de  toutes  chofes  r 
de  J.  C.  qui  étoit  defeendu  pour  racheter  les  vertus. 
Ce  font  vraisemblablement  , ces  maniérés  d’adminif- 
trer  le  Baptême  , qui  ont  donné  naiflfance  à la  cou- 
tume de  vebaptifer,  &'à  l’erreur  des  Rebaptifans. 

Il  eft  inutile  de  s’arrêter  à réfuter  ces  erreurs  , qui 
portent  toutes  fur  une  faufie  idée  de  la  toute-puiflânee 
de  l’Etre  Suprême.  Tout  le  fyftême  Valentinien  Se 
dillipe  , lorfqu’on  fait  attention  que  l’Etre  Suprême 
exiftant  par  lui-même  , doit  avoir  une  puiflance  infi- 
nie , 6c  n’a  befoin  que  d’un  aétc  de  fa  volonté  , pour 
faire  exifter  des  efprits  & des  corps  , & qu’il  peut  im- 
primer à la  matière  tous  les  mouvemens  poffibles. 

Les  Peres  ont  réfuté  Solidement  ces  erreurs  , & fait 
voir  l’abus  que  les  Valentiniens  faifoient  des  Sainte* 
Ecritures  en  faveur  de  leur  Sentiment.  11  n’ell  pas  pol- 
fible  de  copier  ici  tout  ce  qu’ils  ont  dit  j mais  nous  ne 
pouvons  nous  difpenfer  de  faire  quelques  remarques 
fur  leurs  ouvrages  contre  les  Valentiniens.  i°.  Ils  y 
font  voir  une  métaphyfique  profonde , & une  grande 
force  de  raifonnement.  iu.  Ils  prouvent  que  toute  l’E- 
glife  Chrétienne  profefloit  la  croyance  qu’ils  défen- 
dent, 6c  qui  eft  la  même  que  celle  d’aujourdhui.  }°.  Iî 
cft  évident  que  ces  Peres  n’étoient  pas  des  Platoniciens, 
& que  les  Chrétiens  n’avoient  point  emprunté  leurs 


( i ) Iran.  1.  i , c.  a.  Tert.  z,  p.  409.  Philaftr.  Theodo- 
adverfus  Valent.  Epiph.  Maf-  ret.  I.  1.  Hzret.Fab.  c 7.  Aug. 
lüet , édit,  de  S.  trxn.  Difléir.  de  Hzr.  c.  )i,  Damafcen.  de 
ait.  1.  Clem.  Alex»  St  rom.  1,  Hzr.  c.  \7. 
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dogmes  de  ces  Philofophes  $ car  je  le  répété  , c'efl  , 
fi  je  peux  m’exprimer  ainfi  , par  la  marte  de  la  doffri- 
ne  de  l’Eglife  , qu’il  faut  juger  de  celle  des  Peres  , & 
non  pas  par  quelques  partages  détachés  de  leur  place  , 
& dépouillés  des  explications  que  les  Peres  eux-mê- 
mes ont  données  de  leur  fentiment  (t)i 

On  ne  fait  quel  étoit  l’origine  de  Valentin  , ni  pré- 
cifément  quand  il  enfeigna  fon  erreur  ; il  paroît  qu’il 
fut  célébré  vers  le  milieu  du  fécond  liecle  (2). 

Il  eut  beaucoup  de  difciples  , les  plus  célébrés  fu- 
rent Ptolomée  , Secundus  , Heracleon  , Marc,  Colar- 
barte,  Bartiis,  Florin,  Blaft*s  , qui  répandirent  fa  doc- 
trine , & formèrent  des  Seftes  fouvent  étendues  , & 
qui  étoient  fort  nombreufes  dans  les  Gaules,  du  tems 
de  S.  Irenée  qui  nous  a donné  le  plus  de  lumières  fur 
cette  Sefte  (}). 

Voyez  à l’art.  Marc  les  changemens  qu’on  fit  dans 
ce  fyrtême. 

VAUDOIS,  difciples  de  Pierre  Valdo  , riche  Mar- 
chand de  Lyon. 

La  mort  fubite  d’un  ami  qui  tomba  prefqu’à  fes 
pieds , lui  fit  faire  de  profondes  réflexions  fur  la  fra- 
gilité de  la  vie  humaine  , & fur  le  néant  des  biens  de 
la  terre  : il  voulut  y renoncer  pour  ne  s’occuper  que  de 
fon  falut , & diftribua  tous  fes  biens  aux  pauvres  : U 
voulut  infpirer  aux  autres  le  détachement  du  monde  , 
& le  dépouillement  des  richefles  j il  exhorta  , prêcha  , 
& à force  de  prêcher  le  défintérelfement  , il  fe  perlua- 
da  que  la  pauvreté  Evangélique  , fans  laquelle  on  ne 
pouvoit  être  Chrétien  , ne  permettoit  pas  de  rien  pof- 
féder. 

Plufieurs  perfonnes  fuivirent  l’exemple  de  Pierre 


. (■  ) Terc.  Irxo.  Clem.  Alex. 
Epiph-  ibid. 

( 1 ) Voyez  fur  cela.  Pear- 
fon  , Vind.  lgnat,  part,  a , c. 
*j.  Dodvel-  Itug.  de  Hxref. 
Grabbe  , Spicileg. 

( } ) Thomafius  a prétendu 
que  U Scftc  des  Valentiniens 


avoit  été  fi  nombreufe  qu’elle 
avoit  prelque  fait  équilibre 
avec  l'Eglil'e  Caiholiquc,  mais 
c’eft  un . fentiment  deflitué  de 
preuve  dans  Thomafius  , 8 1 
contraire  à tous  les  monumens 
de  l flirtoire  Ecdéfiaftique. 

Q q ij 
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Valdo,  & formèrent  vers  l’an  1136,  une  Seéle  de 
gens  qu’on  appelîoit  les  pauvres  de  Lyon  , à caul'e  de 
la  pauvreté  dont  ils  fail'oient  profellion.  Valdo  leur 
expliquoit  le  Nouveau  ieflament  en  langue  vulgaire  , 
& devint  l’oracle  de  ce  petit  troupeau. 

Le  zele  de  l'es  dilciples  s’échauffa  bientôt , & ils  ne 
fe  contentèrent  pas  de  pratiquer  la  pauvreté,  ils  la  prê- 
chèrent, & s’érigèrent  en  /pôtres,  quoiqu’ils  ne  fuf- 
fent  que  de  fïmples  Laïcs  fans  million.  L’Eglife  de  Lyon 
i'ans  condamner  leurs  motifs  & leur  zele  , voulut  les 
renfermer  dans  de  jufîes  bornes  : mais  Valdo  & les 
dilciples  avoient  une  trop  haute  idée  d’eux  - mêmes 
pour  déférer  aux  avis  de  PEglife  de  Lyon.  Ils  prétendi- 
rent que  tous  les  chrétiens  dévoient  lavoir  l’Écriture  , 
que  toits  étoient  Prêtres  , & que  tous-  étoient  obligés 
d’indruirc  le  prochain.  Fondés  fur  ces  principes  qui  ren- 
verfoient  le  gouvernement  de  toute  l’Êglife  , les  Vau- 
dois  continuèrent  à prêcher  , & à fe  déchaîner  contre 
le  Clergé.  Si  l’Eglil'e  leur  impofoit  filence  , ils  répon- 
doient  ce  que  les  Apôtres  avoient  répondu  au  Sénat  des 
Juifs  , lorfqu’il  leur  défendoit  de  prêcher  la  réfurrec- 
ïion  de  J.  C.  : faut-il  obéir  à Dieu  , ou  aux  hom- 
mes ? 

Les  Vaudois  favoient  l’Ecriture  , ils  avoient  un  ex- 
térieur mortifié  , leurs  mœurs  étoient  aufteres  , 6c  cha- 
que Profélite  devenoft  un  Do&eur. 

D’un  autre  côté  la  plus  grande  partie  du  Clergé,  fans 
lumière  & fans  mœurs , n’oppofoit  communément  aux 
Vaudois  , que  l'on  autorité.  Les  Vaudois  firent  des  pro- 
grès rapides  , & après  avoir  employé  tous  les  ména- 
gemer.s  poffibles  , le  Pape  les  excommunia,  & les  con- 
damna avec  tous  les  autres  Hérétiques  qui  inondoient 
alors  la  France". 

Les  foudres  de  l’F.glife  irritèrent  les  Vaudois  3 ils  at- 
taquèrent l’autorité  qui  les  condamnoit. 

Fondés  fur  la  néceffité  de  renoncer  à toute  pofleffiou 
pour  être  vraiment  Chrétien  , Valdo  & fes  difciples 
prétendirent  que  l’Eglife  Romaine  avoient  celle  d’être 
la  vraie  Eglife  , depuisqu’ellc  avoit  des  poflefiions  & 
ries  biens  temporels;  que  , ni  le  Pape  , ni  les  Evêques , 
ni  les  Abbés  , ni  les  Clercs , ne  dévoient  pofieder  , ul 
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biens  fonds  , ni  dignités  temporelles  , ni  fiefs  , ni 
droits  régaliens  ; que  les  Papes  qui  avoicnt  approuvé 
ou  excité  les  Princes  pour  faire  la  guerre  , étoient  de 
•vrais  homicides  , & par  conlequent  fins  autorité  dans 
•PEglife. 

L'e-là  , les  Vaudois  concluoit  qu’eux  fculs  étoient 
la  vraie  Eglile  , puifqu’eux  l'euls  pratiquoieut  & en- 
feignoient  la  pauvreté  Evangélique. 

Après  s’être  ainfi  établis  comme  la  feule  vraie  Fglife  , 
ils  prétendirent  que  les  Fidèles  étoient  égaux  , que 
tous  étoient  Prêtres  , que  tous  avoicnt  le  droit  d’inf- 
truire  , & que  les  Prêtres  & les  Evêques  n’avoient  pas 
•celui  de  les  en  empêcher.  Ils  prouvoient  toutes  ces  pré- 
tentions par  quelques  paffages  de  l’Ecriture  : tel  eft  le 
partage  de  S.  Mathieu  , dans  lequel  Jefus-Chrift  dit  à 
•fes  diiciples  qu'ils  font  tous  freres  : celui  de  S.  l ierre 
•qui  dit  aux  1 idcles  , rendez-vous  mutuellement  ler- 
vice  , chacun  félon  le  don  qu’il  a reçu  , comme  étant 
-de  h idcles  dilpenlatcurs  des  différentes  grâces  de  Dieu; 
le  paffage  de  S.  Marc  , où  J.  C.  défend  à fes  difciples 
d’empêcher  un -homme  de  chnffer  les  démons  an  nom 
de  J.  C.  , quoique  cet  homme  ne  fuivît  pas  les  Apô- 
tres (i). 

Les  Vaudois  prétendirent  donc  former  une  Fglife 
nouvelle  qui  étoit  la  vraie  Eglile  de  J.  C. , qui,par  con- 
féquent  avoit  feule  le  pouvoir  d’txcommunier  & de 
damner  i parce  moyen  , ils  calmèrent  les  conl'ciences 
allarmées  par  les  foudres  de  l’Eglife. 

Pour  détacher  plus  efficacement  les  Fideles  de  l’F- 
glife  , ils  condamnèrent  toutes  fes  cérémonies  ; la  loi 
du  jeune,  la  nécellité  delaConfeffion  , les  prières  pour 
les  morts,  le  culte  des  Saints. , ■&  en  un  mot  tout  ce 
qui  pouvoit  concilier  aux  1 arteurs%lcgitimcs  le  refpctt 
Si  l’attachement  des  peuples  ; enfin  pour  entretenir  les 
peuples  dans  l’ignorance  , ils  condamnèrent  les  études 
-&  les  Académies  , comme  des  Ecoles  de  vanité. 

’l  el  fut  le  plan  de  Religion  que  les  Vaudois  imaginè- 
rent pour  Ce  défendre  contre  les  anathèmes  de  l’Eglii'e, 

Si  pour  le  faire  des  Profélites. 

, _ 

L 1 ] Matth.  23,  Pmn,  Pcijù  , 4,  V\  i». 
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Us  ne  fondoient  cette  prétendue  Réforme  , ni  fur  la 
tradition  , ni  fur  l’autorité  des  Conciles  , ni  fur  les 
écrits  des  Peres  , mais  fur  quelques  paflages  de  l’Ecri- 
ture mal  interprétés  j ainfi  Valdo  & fes  difciples  ne  for- 
mèrent point  une  chaîne  de  tradition  qui  remontât  jul- 
qu’à  Claude  de  Turin. 

Les  Vaudois  renouvellerent  : x°.  les  erreurs  de  Vi- 
gilance fur  les  cérémonies  de  l’Eglife  , fur  le  culte  des 
Saints  & des  reliques,  & fur  la  hiérarchie  de  l’Eglife  : 
2°.  les  erreurs  des  Donatiftes  fur  la  nullité  des  Sacre- 
mens  conférés  par  de  mauvais  Miniftres,  & lur  la  na- 
ture de  l’Eglife  : }°.  les  erreurs  des  Iconoclaftes:  40.  ils 
ajoutèrent  à ces  erreurs  , que  l’Eglife  ne  peut  pofleder 
des  biens  temporels. 

Nous  avons  réfuté  ces  erreurs  dans  les  articles  des 
différens  Hérétiques  qui  les  ont  avancées  , & l’erreur 
qui  eft  particulière  aux  Vaudois  ne  mérite  par  une  ré- 
futation férieufe. 

Les  Vaudois  n’appuyoient  leurs  erreurs  que  fur  quel- 
ques paflages  de  l’Ecriture  pris  à la  lettre.  Plufleurs 
Hérétiques  avant  eux  avoient  déjà  iuivi  cette  méthode, 
mais  ces  Hérétiques  avoient  fait  peu  de  progrès  dans  les 
premiers  liecles  de  l’Eglife  , pareeque  les  Eideles  & les 
Miniftres  de  l’Eglife  étoient  éclairés  dans  ces  fiecles  : 
mais  au  commencement  du  douzième  fiecle  , les  Peu- 
ples & les  Eccléfiafliques  étoient  ignorants  j & le  fo- 
phifme  le  plus  groflier  étoit , pour  la  plupart  des  Ecclé- 
lialliques , une  difficulté  infoluble  , & pour  le  peuple 
une  raifon  évidente. 

Il  y avoit  cependant  des  hommes  refpeftables  par 
leurs  lumières  & par  la  régularité  de  leurs  mœurs  , 
mais  ils  étoient  rares  , fie  ils  ne  purent  empêcher  que 
les  Vaudois  ne  féckiiflflent  beaucoup  de  monde. 

Comme  la  dofitrine  des  Vaudois  favorifoit  les  pré- 
tentions des  Seigneurs,  fletendoità  remettre  entre  leurs 
mains  les  pofleflions  des  Eglil'es  , les  Vaudois  furent 
protégés  par  les  Seigneurs  chez  lefquels  ils  s’étoient 
réfugiés,  après  avoir  été  chafles  de  Lyon.  Ces  Seigneurs, 
fans  adopter. leurs  erreurs,  étoient  bien  aifes  de  les  • 
oppofer  au  Clergé  , qui  condamnoit  les  Seigneurs  qui 
avoient  dépouillé  les  Êglifes. 


N 
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Les  Vaudois,  chafles  du  territoire  de  Lyon  > trouvè- 
rent donc  des  protefteurs  , & fe  firent  un  grand  nom- 
bre de  profélites. 

Valdo  Te  retira  avec  quelques  difciples  dans  les  Pays- 
Bas  , d’où  il  répandit  fa  Sette  dans  la  Picardie  , & dans 
différentes  Provinces  de  la  France. 

Les  Vaudois  n’étoient  pas  les  fculs  Hérétiques  qui 
troublaient  la  Religion  & l’Etat;  les  Albigeois  ou  les 
Manichéens,  les  Publicains  ou  Popélicains  , les  Men- 
riciens  , &c.  avoient  formé  de  grandes  Seftcs  en 
France. 

Louis  VII  fit  venir  des  Millionnaires  pour  les  con- 
vertir , mais  ils  prêchèrent  fans  fuccès  contre  les  er- 
reurs des  Vaudois.  Philippe- Au  gu  fie  fon  Fils  eut  re- 
cours à l’autorité  , il  fit  razer  plus  de  trois  cens  mai- 
ions  de  Gentilshommes  , où  ils  s’aflembloient  , & en- 
tra enfuite  dans  le  Berry  , où  ces  Hérétiques  commet- 
toient  d’horribles  cruautés.  Plus  de  fept  mille  furent  pâl- 
ies au  fil  de  l’épée  ; beaucoup  d’autres  périrent  par  les 
flammes  ; & de  ceux  qui  purent  échapper , les  uns  qu’on 
nomma  dans  la  fuite  Turlupins  , allèrent  dans  le  pays 
Vallon  , les  autres  en  Bohême  , les  Sectateurs  de  Val- 
do fe  répandirent  dans  le  Languedoc  & dans  le  Dau- 
phiné. 

Les  Vaudois  qui  s’étoient  jettés  en  Languedoc  & en 
Provence  , furent  éteints  par  ces  terribles  croifades  que 
l’on  employa  contre  les  Albigeois  & contre  les  Hé- 
rétiques , qui  s’étoient  fi  prodigieulement  multipliés 
dans  les  Provinces  méridionales  de  la  France.  Ceux  qui 
le  fauverent  dans  le  Dauphiné  , fe  voyant  inquiétés 
par  l’Archevêque  d’Embrun  , fe  retirèrent  à Val-Louife 
& dans  les  autres  Vallées  , où  les  Inquifiteurs  les  fui- 
virent.  Tous  ces  efforts  n’aboutirent  qu’à  rendre  les 
Vaudois  plus diflimulés  ; enfin,  fatigués  des  pourfuites 
de  l’Inquifition  , ils  fe  joignirent  aux  débris  des  Albi- 
geois , ils  fe  retirèrent  dans  la  Gaule  Cifalpineét  entre 
les  Alpes  , où  ils  trouvèrent  une  afyle  parmi  des  peu- 
ples qui  étoient  infeftésdes  héréfies  du  neuvième  & du 
dixième  fiecle.  » 

Alphonfe  , Roi  d’Arragon  , fils  de  Berenger  IV  > 
Comte  de  Barcelone  , & Marquis  de  Provence  , ayant 
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chafie  de  fcs  Etats  tous  les  Se&aires  qui  né  fe  conver- 
tirent pas  : les  Seûaires  Provençaux  fe  retirèrent  auflï 
dans  les  Vallées. 

Ils  n’étoient  pas  pourfuivis  avec  moins  de  vivacité 
en  Bohême  & dans  toute  l’Allemagne,  d’où  ils  fe  fau- 
verent  auffi  dans  les  Vallées  y où  fe  rendoient  tous  les 
jours  d’autres  Hérétiques  chaflés  de  Lombardie  & d’I- 
talie j ainfi  ces  différens  bannilfemens  formèrent  dans 
les  Vallées  de  Piedmont  un  Peuple  d’Hérétiques  qui 
adoptèrent  la  Religion  des  Vaudois. 

Le  Pape  exhorta  le  Roi  de  France  , le  Duc  de  Sa- 
voie , le  Gouvernement  de  Dauphiné  , & le  Confei! 
Dclphinal  à travailler  à les  engager  à renoncera  leurs 
erreurs  , & même  à les  y forcer.  Les  exhortations  du 
Pape  eurept  leur  effet , on  envoya  des  troupes  dans  les 
Vallées.  _ v 

Quelques  années  après  , Louis  XIIpafTant  en  Italie, 
fe  trouva  peu,  éloigné  d’une  retraite  de  ces  Hérétiques, 
appellée  Valpulte  : il  les  fit  attaquer , & il  y eut  un 
carnage  horrible.  Louis  XII  crut  avoir  anéanti  l’hé- 
réfle  , & donna  fou  nom  à la  retraite  où  il  avoit  fait 
périr  un  fi  prodigieuse  nombre  d’Hérétiques  : cette  re- 
traite fe. pomma  Val-Louife. 

Les  Vaudois  fe  retirèrent  dans  l’intérieur  des  Val- 
lées , & dans  ces  retraites  bravèrent  la  politique  des 
I^égats  , le  zele  des  Millionnaires  , les  rigueurs  de  l’In- 
quifition  , & la  pififfance  des  Princes  Catholiques. 

On  vit  des  années  entières  confumées  dans  ces  affreu- 
fes  retraites  des  Vaudois  enfin  on  fut  obligé  de  leur 
accorder  dans  ces  Vallées  le  libre  exercice  de  leur  Re- 
ligion fous  Philippe  VII  , Duc  de  Savoie  , vers  la  fin 
du  quinzième  fiecle  ( 14^8  ). 

Les  Vaudois  lé  croyant  indomptables  , & non  con- 
tents du  libre  exercice  de  leur  Religion  , envoyèrent 
des  Prédicateurs  dans  les  Cantons  Catholiques.  Pour 
réprimer  leur  témérité  , le  Duc  de  Savoie  envoya  à la 
tête  de  cinq  cens  hommes  un  Officier  qui  entra  fubi- 
tement  dans  les  Vallées  des  Vaudois  , où  il  mit  tout  à 
feu  & à fang  ; les  Vaudois  prirent  les  armes  , furprirent 
les  Piedmontois  & les  tucrent  prefque  tous  : on  cefTa 
<!ç  leur  faire  la  guerre. 
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Vers  le  milieu  tlu  feiziéme  fiecle  , (Ecolampade  & 
Bucer  écrivirent  aux  Vaudois  , pour  les  engager  à fe 
réunir  aux  Eglifes  Réformées  •,  ôc  malgré  la  différence 
de  leur  croyance  s l’union  le  fit.  Le  Formulaire  de  foi 
portoit  : 

i°.  Que  lefervice  de  Dieu  11e  pourrait  être  fait  qu’en 
efprit  Ôc  en  vérité. 

2U.  Que  ceux  qui  font  ôc  feront  fauvés  , ont  etc  élus 
de  Dieu  avant  la  création  du  monde. 

î°:  Que  quiconque  établit  le  libre  arbitre  , nie  la 
prédeftination  & la  grâce  de  Dieu. 

4°.  Que  l’on  ne  peut  appeller  bonnes  œuvres  , que 
celles  qui  font  commandées  de  Dieu  , & qu’on  ne  peut 
appeller  mauvaifes  , que  celles  qu’il  défend. 

50.  Qu’on  peut  jurer  par  le  nom  de  Dieu  , pourvu 
que  celui  qui  jure  ne  prenne  point  le  nom  de  Dieu  en 
vain. 

6”.  Que  la  ConfelTion  auriculaire  n’eft  point  comman- 
dée de  Dieu  , & que  quand  on  a péché  publiquement, 
on  doit  confeflèr  la  faute  publiquement. 

70.  Qu’il  n’y  a point  de  jours  arrêtés  pour  le  jeûne 
du  Chrétien. 

8°.  Que  le  mariage  eft  permis  à toutes  fortes  de 
perlonnes  , de  quelque  qualité  6c  condition  qu’elles 
l’oient. 

90.  Que  celui  qui  n’a  pas  le  don  de  coptinence  , eft 
obligé  de  fe  marier. 

ioJ.  Que  les  Miniftres  de  la  parole  de  Dieu  , peu- 
vent pofféder  quelque  choie  en  particulier  pour  nour- 
rir leur  famille. 

iiu.  Qu’il  n’y  a que  deux  lignes  Sacramentaux  , le 
Baptême  8c  l’Euchariftie. 

Les  Vaudois  ayant  reçu  ces  articles  avec  quelques 
autres  de  peu  de  conlequence  , Ôc  lé  croyant  plus  forts 
par  cette  union  avec  les  Proteftans  d'Allemagne  6c  les 
Réformés  de  France  , réfolurent  de  profeffer  cette 
nouvelle  croyance  : ils  chafferent  des  Vallées  dont  ils 
étoient  les  maîtres  , tous  les  Curés  ôc  les  autres  Prêtres, 
ils  s’emparèrent  des  Eglii'es,  ôc  en  firent  leurs  Prê- 
f çlies. 

La  guerre  de  François  I contre  le  Duc  de  Savoie  , 
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favorifoit  leurs  entreprifes  $ mais  aufGtôtque  ces  deux 
Princes  eurent  fait  la  paix , .Paul  III , fit  dire  au  Duc 
de  Savoie  & au  Parlement  de  Turin,  que  les  ennemis 
qu’ils  avoient  dans  les  Vallées  , ctoient  beaucoup  plus 
, à craindre  que  les  François  , & qu’il  falloir  pour  le 
bien  de  l’Eglife  & de  l’Etat  travailler  à les  exter- 
miner. 

Sa  Sainteté  ayant  envoyé  peu  de  tems  après  une 
Bulle,  qui  enjoignoit  aux  Juges  de  ce  Parlement  de 
punir  rigoureufement  tous  ceux  qui  leur  feroient  livrés 
par  les  lnquifiteurs  ; .ils  exécutèrent  cet  ordre,  fuivant 
en  cela  l’exemple  des  Parlemens  de  France:  on  vit 
brûler  tant  de  Vaudois  dans  la  Ville  de  Turin  , qu’on 
eut  dit  que  fon  Parlement  vouloit  fe  diftinguér  des  au- 
tres par  cette  maniéré  de  procéder. 

Les  Vaudois  fe  maintinrent  cependant  dans  les  Val- 
lées } & le  Duc  de  Savoie  , ttop  foible  pour  les  détrui- 
re , eut  recours  à François  I , qui  envoya  des  troupes 
en  Piedmont  pour  cette  expédition  •,  ces  troupes  arrê- 
tèrent un  nombre  prodigieux  de  Vaudois  qui  furent 
brûlés. 

François  I mourut  : Henri  II  laifla  les  Vaudois 
en  paix,  & ils  en  jouirent  jul'qu’après  la  paix  qui  ter- 
mina la  guerre  d’Efpagne  & de  la  France  , & qui  ré- 
tablit le  Duc  de  Savoie  dans  fes  Etats. 

Le  Pape  fit  faire  au  Duc  de  Savoie  des  reproches  fur 
fon  peu  de  zele  contre  les  Vaudois  , & ce  Prince  en- 
voya contre  eux  des  troupes  ; mais  ils  firent  une  rélif- 
tance  qui  détermina  le  Duc  à leur  accorder  encore  une 
fois  la  paix  dont  ils  jouirent  jufqu’en  1570,  que  le 
Duc  Emmanuel  entra  dans  une  Ligue  offenfive  avec 
plufieurs  Princes  de  l’Europe  , contre  les  Proteftans. 
Dès  qu’elle  fuf  lignée  , il  défendit  aux  Vaudois  de  s’af- 
fembler  , à moins  que  le  Gouvernement  n’affiftât  à 
leurs  aflemblées. 

Us  étoient  traités  bien  plus  feverement  en  France  , 
& ils  fe  retirèrent  dans  les  terres  neuves  , d’où  ils  fu- 
rent bientôt  chafles  par  le  zele  des  Millionnaires  , aidés 
& foutenus  par  les  Gouverneurs  des  Provinces. 

Ces  expéditions  & les  guerres  du  Duc  de  Savoie  , 
avoient  dépeuplé  les  Etats  5 il  ctoit  dans  l’impuilTance 
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de  réduire  les  Barbets  ou  Vaudois  , il  prit  le  parti  de 
les  tolérer  ; mais  à condition  qu’ils  n’auroient  point 
de  Temples  , & qu’ils  ne  pourroient  faire  venir  de  Mi- 
nières étrangers. 

Cromwel  demanda  pour  eux  une  tolérance  plus 
étendue  , & leur  envoya  de  l’argent  , avec  lequel  ils 
A achetèrent  des  armes  , & la  guerre  recommença  entre 
le  Duc  de  Savoie  & les  Vaudois  ; les  Vallées  furent  en- 
core inondées  du  Sang  des  Catholiques  & des  Vaudois  j 
les  Cantons  Suidés  propoferent  enfin  leur  médiation  , 
& les  Vaudois  obtinrent  encore  la  tolérance  civile. 

Les  Vaudois  ne  purent  fe  contenter  de  cette  tolé- 
rance : ils  chaflèrent  les  Millionnaires  , & l’on  apprit 
qu’ils  avoient  des  intelligences  avec  les  ennemis  du 
Duc  de  Savoie. 

Amédée  prit  donc  la  réfolution  de  chafler  les  Vau- 
dois de  lés  Etats  ; Louis  XIV  féconda  fes  projets  , & 
envoya  des  troupes  en  Piedmont  contre  les  Vaudois  ; 
le  Duc  de  Savoie  donna  alors  un  Edit , par  lequel  il 
fail'oit  défenfeà  tous  fes  Sujets  Hérétiques  des  Vallées  , 
de  continuer  l’exercice  de  leur  Religion. 

Les  Vaudois  ne  voulurent  point  obéir,  & la  guerre 
recommença  avec  beaucoup  de  vivacité  j mais  enfin 
après  bien  des  fatigues  & beaucoup  de  fang  répandu  , 
les  Vaudois  ou  Barbets  fe  fournirent,  & les  François  fe 
retirèrent. 

Quelques  années  après,  le  Due  de  Savoie  s’étant 
Uni  à la  Ligue  d’Ausbourg,  révoqua  fes  Edits  contre 
les  Barbets  , rappella  les  fugitifs  , & leur  accorda  le 
libre  exercice  de  leur  Religion  : depuis  ce  tems  , les 
Barbets  fe  font  rétablis  , & ont  été  très-utiles  au  Duc 
de  Savoie  contre  la  France  (1). 

UBIQUISTES  ou  Ubiquitaires  , Luthériens  qui 
croyoient  qu’en  conféquencc  de  Runion  hypoftatique 
de  l’humanité  avec  la  divinité  , le' Corps  de  J.  C.  fe 


( 1 ) Hift.  des  Albigeois  Sc  Reginauld  > X>upin,  Fleury 
des  Vaudois,  par  le  P.  Benoit  de  Thou  > Hift.  de  Fiance. 
4* Argentré-  Colledt.  jud.  1.  ». 
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trouve  pnr-tout  où  la  divinité  fe  trouve. 

Les  Sacramentaires  & les  Luthériens  ne  pouvoient 
s’accorder  fur  la  préfence  de  J.  C.  dans  l’Euchariftie  : 
les  Sacramentaires  nioient  la  préfence  réelle  de  J.  C. 
dans  l’Euchariflie  , parcequ’il  étoit  impofiible  qu’un 
même  corps  fût  dans  plufieurs  lieux  à la  fois.  Cluftré 
Se  quelques  autres  répondirent  que  cela  étoit  faux;  que 
l’humanité  de  J.  C.  étant  unie  au  Verbe,  fon  corps 
étoit  par-tout  avec  le  Verbe. 

Melan&on  oppofoit  aux  L'biquiftes  que  cette  doc- 
trine confondoit  les  deux  natures  de  J.  G.  , le  faifant 
immenfe  félon  fon  humanité  , & même  félon  fon 
corps  , Se  qu’elle  détruiloit  le  myflere  de  l’Euchariftie 
à qui  on  ôtoit  ce  qu’il  avoit  de  particulier  , fi  J.  C. 
comme  homme  n’y  ctoit  prélent  que  de  la  maniéré 
dont  il  eft  dans  le  bois  ou  dans  la  pierre. 

VIGILANCE, Prêtre  & Curé  d’une  Parroiflè  de  Bar- 
celone , au  commencement  du  cinquième  ficelé  , ou  fur 
la  fin  du  quatrième  , comme  le  penlentles  favàns  Au- 
teurs de  l’iliftoire  Littéraire  de  France  , enfeigna  dif- 
férentes erreurs. 

Les  ouvrages  dans  lefquels  il  les  enfeignoit,  ne  font 
point  parvenus  jufqu’à  nous;  c’eii  par  S.  Jerome  que 
nous  counoillbns  ,les  erreurs  , St  voici  ce  que  S.  Je- 
rome en  dit. 

«Onavudans  le  monde  des  monftrcs  de-différen- 
* tes  efpeces  ; Ifaïe  parle  des  Centaures  , des  Syienes 
«Se  d’autres  femblables  : Job  fait  une  defeription  myf- 
«térieufe  du  Léviathan  & de  Behemoth  : les  Pactes 
«content  les  Fables  de  Cerbere  , du  Sanglier  delà 
«Forêt  d’Frimanthe  , de  la  Chimere  Se  de  l’Hydre  à 
«plufieurs  têtes  : Virgile  rapporte  l’hifloire  deCacus; 
«l’Elpagne  a produit  Gérion  qui  avoit  trois  corps  ; la 
«France  feule  en  avoit  été  exempte  , Se  on  n’y  avoit 
«jamais  vu  que  des  hommes  courageux  Se  éloquens  , 
«quand  Vigilance  , ou  plutôt  Dormitance  , a paru 
«tout  d’un  coup  , combattant  avec  un  efprit  impur  , 
«contre  l’efprit  de  Dieu  ; il  foutient  qu’on  ne  doit 
«point  honorér  les  fépulcres  des  Martyrs , ni  chanter 
nallduju  , qu’aux  Fêtes  de  P-âque  , il  condamne  les 
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j»  veillés  , il  appelle  le  célibat  une  Héréfie  , & dit  que 
» la  Virginité  elt  la  fource  de  l’impureté  « (i). 

Vigilance  affeûoit  le  bel  ei'prit  : c’étoit  un  homme 
qui  aiguil'oît  un  trait,  & qui  ne  raifonnoitpas  : ilpréfé* 
roit  un  bon  mot  à une  bonne  raifon  : il  viloit  à la  cé- 
lébrité , il  voulut  écrire  , il  attaqua  tous  les  objet* 
clans  lesquels  il  remarqua  des  faces  qui  fournilfoient  à 
la  plaisanterie. 

>»  Elt-il  néceflaire  , difoit-il  , que  vous  refpeétiezj 
» ou  même  que,  vous  adoriez  , je  ne  fais  quoi  que 
}>  vous  portez  dans  un  petit  vafe  1 Pourquoi  baifer  & 
« adorer  de  la  pouffiere  , une  vile  cendre  enveloppée 
« de  linge  , qui  étant  impure  , fouille  ceux  qui  en  ap- 
» prochent , ôc  qui  refi'emble  aux  fépulcres  blanchis 
» des  Pharifiens  , qui  n’étoient  que  pouffiere  & que 
j)  corruption  au  dedans.  11  faut  donc  que  les  âmes  des 
» Martyrs  aiment  encore  leurs  cendres  j apparemment 
» qu’elles  font  auprès  d’elles  & roulent  à l’entour  ; de 
»peur  que  s’il  venoit  quelque  pécheur  , elles  ne  pulleat 
y>  pas  entendre  fes  prières  , étant  abfcntes. 

n Nous  voyons  que  les  coutumes  des  Idolâtres  fe 
» font  quali  introduites  dans  l’Eglife  , fous  prétexte  de 
j»  Religion.  On  y allume  de  grands  cierges  en  plein 
i>  midi , on  y baife  , on  y adore  un  peu  de  pouffiere  ; 
» c’elt  rendre,  fans  doute,  un  grand  fervice  aux  Mar- 
» tyrs  , que  de  vouloir  éclairer  avec  de  méchants  cier- 
j*  ges  ceux  que  l’Agneau  affis  fur  lbn  trône  éclaire 
» avec  tout  l’éclat  de  fa  Majellé. 

« Pendant  que  nous  vivons  , nous  pouvons  prier  les 
» uns  pour  les  autres  j mais  après  notre  mort  , les 
» prières  que  l’un  fait  pour  l’autre  ne  font  pas  écou- 
» tées  ; les  Martyrs  même  demandent  fans  l’obtenir  , 
» que  J.  C.  venge  leur  fang. 

n Comment  peut-on  concevoir  qu’un  peu  de  pouffiere 
j>  produile  tous  les  prodiges  qu’on  raconte  , Ôc  quel 
» léroit  l’objet  de  ces  miracles  qui  fe  font  au  milieu 
» des  Fideles  ? Les  miracles  ne  peuvent  lcrvir  qu’à 
3>  éclairer  les  Infidèles  *,  je  vous  demande  que  vous 
3>  m’expliquiez  comment  il  fe  peut  faire  qu’un  peu 
» de  pouffiere  ait  tant  de  vertus. 


(i)  Hyeion.  contr,  Vigilant,  Lettre  à Ripaiie. 
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« Si  tout  le  monde  fe  renfermé  dans  des  Cloîtres  ■% 
» par  qui  les  Eglifes  feront-elles  deflervies  «. 

Vigilance  attaquoit  éilfuite  le  célibat  & les  vœux  , 
comme  des  fources  de  défordres  (i). 

On  peut  donc  réduire  à trois  chefs  les  erreurs  de  Vi- 
gilance j il  attaquoit  , i°*  le  culte  des  Saints,  2°.  celui 
des  Reliques  , j°.  le  Célibat  (2). 

Les  Protcftans  ont  adopté  toutes  ces  erreurs  : nous 
allons  les  examiner. 


' §.  I. 

Du  Culte  des  Saints. 

Le  culte  des  Saints  a deux  parties  , l’honneur  qu’on 
leur  rend  , & l’invocation. 

Le  culte  des  Saints  étoit  généralement  établi  dans 
PEglilé  , lorlque  Vigilance  l’attaqua  par  des  plaifan- 
teries  , & par  le  reproche  d’idolâtrie. 

Les  Proteftans  ont  combattu  ce  culte  par  les  mêmes 
raifons , & ont  prétendu  qu’il  étoit  inconnu  aux  pre- 
miers liecles. 

Il  n’eft  , ni  poffible  d’entrer  dans  le  détail  des  diffé- 
rentes difficultés  que  les  Protellans  ont  entaflees  con- 
tre le  culte  des  Saints  , ni  néceflaire  d’examiner  ces  dif- 
ficultés en  particulier  , pour  mettre  le  lefteur  en  état 
de  prononcer  fur  leurs  fophifmes  : il  fuffit  de  donner 
une  idée  précife  de  la  doûrine  de  l’Eglife  furie  culte 
des  Saints. 

i°.  L’Eglife  Catholique  fuppofe  que  les  Saints  com- 
noiflent  nos  befoins , & qu’ils  peuvent  intercéder  pour 


( 1 ) Hieron.  ibid. 

( 2 ) M.  le  Clete  , Bibliot. 
Univerf.  an.  16S9.  p.  169  , ac- 
ctife  S.  Jerome  de  mauvaife 
foi  contre  Vigilance  qu'il  re- 
garde comme  un  habile  hom- 
me ; mais  on  ne  voit  point 
fur  quoi  il  fonde  cette  opinion. 
M.  Balhage  , Hift.  Ecclef.  t.  2. 
1.  i9  , c.  7 1 riétcnd  U meme 


chofe  , mais  fans  le  prouver. 

M.  Barbeyrac  qui  n'a  été 
que  l’écho  de  M.  le  Clerc  con- 
tre les  Peres,  a renouvellé  ces 
accutarions  , 8c  a voulu  le 
prouver  pat  des  palfages  qui 
établiflent  le  contraire.  Ba:- 

beyrac  . Prtf.  de  Fuffcna. 
Rep.  à D.  Cellier. 
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nous  : c’eft  un  point  de  doctrine  fondé  fur  l’Ancien  ôe 
fur  le  nouveau  ï eftament  : Jacob  prie  l’Ange  qui  l’a 
protégé  , de  protéger  lés  enfans , il  invoque  Abraham 
& Ifaac  (1). 

Dieu  dit  lui-même  dans  Jérémie,  que  quand  Moyfe 
& Samuel  interccderoient  pour  le  peuple  , il  ne  les 
écouteroit  pas  (i). 

S.  Pierre  promet  aux  Fideles  de  prier  pour  eux  après 
fi  mort  ($). 

En  un  mot,  l’Ancien  & le  Nouveau  Tefîament  fup- 
pofent  évidemment  que  les  Saints  connoilîènt  nos  be- 
i'oins  , qu’ils  s’intereflént  pour  nous  -,  Kemnitius  & la 
Confeffion  de  Virtemberg , reconnoilTent  que  les  Saints 
prient  pour  l’Eglife. 

Vigilance  dit , que  pendant  que  nous  vivons  , nous 
pouvons  prier  les  uns  pour  les  autres.  S.  Jerome  ré- 
pond , fi  les  Apôtres  & les  Martyrs  , encore  revêtus 
d’un  corps , & dans  l’obligation  de  prendre  foin  de  leur 
propre  l’alut , peuvent  prier  pour  les  hommes  , à plu* 
forte  railon  ils  peuvent  le  faire  après  avoir  remporté 
la  vittoire , & avoir  été  couronnés  : Moyfe  qui  feul 
obligea  Dieu  à pardonnera  fix  cens  mille  combattans  , 
ôc  S.  Etienne  le  premier  des  Martyrs  qui  imita  fi  parfai- 
tement J.  C.  , & qui  demanda  pardon  pour  fes  Bour- 
reaux , auront-ils  moins  de  pouvoir  étant  avec  le  Sau- 
veur , qu’ils  n’en  avoient  en  ce  monde  1 S.  Paul  , qui 
allure  que  Dieu  lui  a accordé  la  vie  de  deux  cens  foi- 
xante-feize  perfonnes  qui  navigeoient  ‘avec  lui  , fer- 
mera la  bouche  quand  il  fera  dans  le  Ciel , & il  n’ofe- 
ra  pas  dire  un  mot  pour  ceux  qui  ont  reçu  l’Evangile 
par  toute  la  terre  (4). 

Dans  ce  partage  , S.  Jerome  répond  à ce  que  Vigi- 
lance avoit  dit  fur  l’invocation  des  Saints  j il  avoit  dit 
qu’il  ne  falloit  pas  invoquer  les  Saints  , pareeque  leurs 
prières  n’étoient  point  écoutées  , & S.  Jerome  fait  voir 
par  plufieurs  exemples  , que  leurs  prières  l'ont  écou- 
tées. 


1 1 Genef.  48. 

* ) Jcrcm.  c.  1 j. 


C 1 ] Ep.  2 , c 1. 

( 4 ) Hycion.  ibid, 
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Comment  doneM.  Bafnage  a-t-il  pu  dire  que  Saint 
Jerome  n’a  pas  cru  que  l’invocation  des  Saints  fut  lé- 
légitimc  (i). 

S.  Jerome  fuppofe  que  la  tradition  de  PEglife  eft 
unanime  & confiante  fur  le  culte  des  Saints  , & Vigi- 
lance ne  s’elt  point  fondé  fur  la  tradition  pour  attaquer 
ce  culte  , ce  qui  prouve  qu’en  effet  la  tradition  n’étoit 
pas  favorable  à Vigilance  , comme  M.  Balnage  l’a 
prétendu  , fondé  fur  des  conjeftures  contraires  à toute 
l’antiquité  Eccléiiaflique  , & aux  principes  de  la  lo- 
gique & de  la  critique. 

En  effet  , au  commencement  du  troifieme  fie- 
cle  , Origeiie  parle  expreffément  de  l’invocation  des 
Saints  (i). 

Eufebe  de  Céfarée  qui  a paffé  une  partie  de  fa  vie 
dans  le  troifieme  fiécle  , & qui  certainement  n’étoit 
ni  ignorant , ni  fuperflitieux  ; Eul'ebe  , dis-je  , nffure 
que  l’on  vifitoit  les  tombeaux  des  Martyrs , & que  les 
Eideles  leur  adreffoient  leurs  prières  (3). 

S.  Hilaire,  S.  Ambroife  , S.  Ephrem  , S.  Bafile  , 
S.  Grégoire  de  Nyffe  , &c.  font  tous  unanimes  fur  le 
culte  des  Saints  , & l’Eglife  Grecque  efl  parfaitement 
d’accord  fur  ce  point  avec  PEglife  Latine  (4). 

20.  Les  Catholiques  invoquent  les  Saints  , & ne  les 
adorent  pas  $ 6 tête  infenfée  , dit  S.  Jerome  ! qui 
vous  a dit  qu’on  adore  les  Martyrs  ? 

30.  Les  Catholiques  ne  prient  point  les  Saints  , 
comme  ayant  un  pouvoir  indépendant  de  Dieu , mais 
comme  des  Médiateurs  , & comme  des  Interceflêurs 
puiffans  auprès  de  Dieu  •,  ils  reconnoiffent  que  les  mé- 
rites des  Saints  , font  des  mérites  acquis  par  la  grâce 
de  Dieu  ; ils  ne  rendent  donc  pas  un  culte  idolâtre 
aux  Saints  , & le  culte  qu’ils  leur  rendent  , n’eft  pas 
d’une  nature  femblable  au  culte  qu’ils  rendent  à Dieu  : 


[ 1 3 Bifnage,  Hift.  Ecdcf. 

t.  Z . 1.  19  , C.  7. 

( 2 ) Exhoit.  ad  Martyr. 
Hom.  in  Eztch. 

( } ) Hil.  c.  18.  in  Marth. 
Ambr.  t.  z j p.  200.  Ephiem. 


de  Menfa  & Serm.  in  Sanft. 
qui  def  Balil.  oiat.  »o.  de  40. 
Martyr.  Greg.  Nyff.  or.  in 
Thcod.  Ferpet.  U'eiaFoi,  t» 
5 . P -40t. 

( 4 ) Hyeton.  ibid. 
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îJ  eft  faux  que  ce  culte  foit  de  même  efpeee , & qu’il 
ne  différé  que  du  plus  nu  moins  , comme  le  prétendent 
les  i héologiens  ( i). 

Le  culte  que  les  Catholiques  rendent  auk  Saints  , 
h’eft  donc  pas  un  crime  , & les  1 héologiens  de  Sau- 
inur  reConnoiffent  que  ce  culte  ne  feroit  point  con- 
damnable s’il  différoit  effentiellement  du  culte  qu’on 
fend  à Dieu. 

Ce  double  culte  eft  évidemment  marqué  dans  toute 
l’antiquité,  quoi  qu’en  dite  M.  Bafnage,  ou  il  faut  qu’il 
faiFe  de  tous  les  Chrétiens  des  trois  premiers  fiecles  au- 
tant d'idolâtres , puifqu’ils  ont  rendu  un  culte  aux  Mar- 
tyrs (i). 

C’eftdoncà  tort  que  les  Apologiftes  de  la  ConfefTIon 
d’Ausbouirg  difentque  les  Do&eurs  anciens,avant  Saint 
Grégoire  le  Grand  , ne  parlent  point  de  l’invocation 
des  Saints  , & l’on  trouve  dans  S.  Grégoire  de  Nazian- 
ze  une  oraifon  fur  S.  Cyprien  , qui  fait  voir  que  la 
culte  des  Saints  étoit  établi  avant  le  quatrième  fiecle. 

Calvin  n’étoit  détourné  d’admettre  l’invocation  des 
Saints  , que  parcequ’il  ne  concevoit  pas  comment  les 
prières  peuvent  leur  être  connues  : c’eft  auffi  le  fonde- 
ment de  la  répugnance  de  Voffius  pour  ce  culte  (}). 

Grotius  répond  que  cela  eft  cependant  fort  aifé  à 
comprendre.  >»  Les  Prophètes , tandis  qu’ils  étoient  fur  la 
»>  terre,  dit-il,  ont  connu  ce  qui  fe  paffoit  dans  les 
«lieux  où  ils  n’étoient  pas.  Llifée  connoit  tout  ce  que 
«faitGiefi,  quoiqu’abfent.  Lzechiel  au  milieu  de  la 
«Chaldée  voit  tout  ce  qui  fe  paffe  dans  jérulalem  ; 
«les  Anges  font  préléns  à nos  affemblées  , & s'em- 
ploient pour  rendre  nos  prières  agréables  à Dieu  : 
«c’eft  ainfi  que  , non-feulement  les  chrétiens,  mais 
»au(H  les  Juifs  l’ont  cru  dans  tous  les  tems.  Après  ces 
«exemples,  un  lefteur  non  prévenu  doit  croire  qu’il 
«eft  bien  plus  raifonnable  d’admettre  dans  les  Mar- 
«tyrs  une  connoilîance  des  prières  que  nous  leur 
«adreffons  , que  non  pas  de  laJeur  ôter  » (4). 


Cil  Tlief  de  cultu  & Invoc.  ( 3 ) Grotius  annot.  ad  con- 
( a ) Bafnag  Hift.  Ecclcf,  t.  fuit- Caffand. 
x , 1.  • • , c.  1 o.  (4)  Grot,  votum  pio  pace. 
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Ce  que  notas  venons  de  dire  , met  le  lefteur  en  état 
de  juger  , fi  c’elt  avec  quelque  fondement  que  Calvin  , 
Charnier  , Hofpinien , Daillé  , Volfius , Bafnage  , Len- 
fant , Barbeyrac  , &c.  ont  annoncé  que  le  culte  des 
Saints  eft  une  bétife  , une  rage  , un  blafphême  , une 
idolâtrie  (i). 

!>i  le  culte  des  Saints  eft  une  idolâtrie  , les  Payens, 
Julien  l’Apoftat  , Vigilance  , ont  donc  mieux  connu 
ce  culte , que  les  l’eres  du  quatrième  & du  cinquième 
fiecle  qui  l’ont  défendu  $ & tandis  que  ces  Peres  com- 
battoient  avec  tant  de  zele  & tant  de  fuccès  les  Nova- 
tiens  , les  Ariens  , les  Manichéens  , les  Uonatiftes  , les 
Pélagiens  , ils  étoient  les  Promoteurs  & les  Prédicateurs 
de  l’idolâtrie  , ôc  contribuoient  de  toutes  leurs  forces 
a éteindre  la  Religion  & la  piété. 

§.  I I. 

Du  Culte  des  Reliques. 

Le  culte  de  Reliques  eft  un  fentiment  naturel  que 
la  Religion  autorife  : Moyfe  emporta  les  os  de  Jofeph, 
lorfqu’il  fortit  d’Egypte. 

Le  refpeft  de  Jolias  pour  les  corps  des  Prophètes  f 
les  miracles  opérés  par  les  os  d’Elifée  & par  les  habits 
de  S.  Paul  , juftifient  le  refpeÛ  des  Chrétiens  pour  les 
reliques  des  Saints  (2). 

Les  Chrétiens  qui  accompagnèrent  S.  Ignace  dans  le 
lieu  de  fon  martyre  , recueillirent  avec  grand  loin  ce 
qui  refta  de  fes  os  , les  mirent  dans  une  châfTe  , gar- 
doient  ce  dépôt  comme  un  tréfor  ineftimable  , & tous 
les  ans  s’afleinbloient  le  jour  de  fon  martyre  , pour  fe 
réjouir  au  Seigneur  de  la  gloire  de  ce  Saint  (3). 

Les  i ideles  de  Smirne  ne  négligèrent  rien  pour  re- 
cueillir les  reliques  de  S.  Polycarpe  (4). 


T < 3 Calvin.  Inftir.  I.  2,  c. 
•*o.  Charnier,  1.  2»,  c 1 Hof- 
pm.  Hift  Sact.2  pair- Daillé, 
adverfas  Latin,  de  R*  lie),  cul- 
lu.  Ve. llius,  de  Idol  L’Enfmt  , 
Iicfeivatif,  Balnag.  îbid.  fiai- 


bevrac  , Rep.  au  P Ceilier. 

( 2 ) Reg.  1.  a , c.  u.  Ec« 
cltfiaft.  c.  4S  , AÂ.  9. 

( 1 ) Rumart  , Acta  Marty* 
lum. 

( 4 ) Ibid.  p.  il. 
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L’Eglife  dé  Lyon  a toujours  les  reliques  des  Saints 
♦n  grande  vénération  (i). 

Ce  refpeft  étoit  généralement  établi  dans  l’Eglife  , 
lorfque  Vigilance  ofa  l’attaquer  : c’eft  un  fait  prouvé  par 
S.  Jerome.  » Nous  commettons  donc  des  Sacrilèges  , 
»>  dit-il  à Vigilance  , quand  nous  entrons  dans  l’fcglife 
» des  Apôtres:  Conftantin  en  commit  un  en  rapportant 
» les  faintes  reliques  d’André  , de  Luc  , & de  1 imo- 
»thée  à Conftantinople  , où  les  Démons  rugifTent  au- 
»près  d’elles  , & où  ces  ei'prits  dont  Vigilance  eft  pof- 
» ledé  avouent  qu’ils  fentent  l’effet  de  leur  préfence  : 
« l’Empereur  Arcade  eft  un  impie  qui  a transféré  en 
i»  Th  race  les  os  du  Bienheureux  Samuel,  long-tems 
l»  après  fa  mort  j tous  les  Evêques  qui  ont  porté  dans 
»un  vafe  d’or  une  choie  fi  abjefte,  & des  cendres  ré-» 
»pandues  dans  de  la  l'oie  , font  non-feulement  des 
» impies  , mais  encore  des  infenlés  : ç’a  été  une  folie 
» aux  peuples  de  toutes  les  Eglil'es  , de  venir  au  de- 
Mvant  de  ces  reliques  , avec  autant  de  joie  que  s’ils 
i>euffent  Vu  un  Prophète  vivant  , & en  fi  grand  nom- 
»bre  , que  la  foule  en  augmente  depuis  la  Paleftine  , 
»jufqu’à  la  Macédoine  , chantant  d’une  commune 
» voix  les  louanges  de  Dieu  » (z). 

C’eft  donc  dans  Barbeyrac  une  ignorance  groflâere 
de  l’Hiftoire  Eccléfiaftique  , d’affurer  que  le  culte  des 
reliques  commençoit  à s’établir  au  tems  de  Saint  Je- 
rome. 

Le  refpeft  des  Fideles  pour  les  reliques  a été  général 
depuis  Vigilance  , dont  l’erreur  ne  fit  point  de  pro- 
grès ; & le  culte  des  reliques  depuis  Vigilance  n’a  été 
attaqué  que  par  les  Petrobufiens  , les  V audois  & les 
Prétendus  Réformés  , qui  en  ont  fait  un  des  fondemens 
de  leur  fehifire  , prétendant  que  l’Eglife  Catholique 
rendoit  aux  reliques  un  culte  idolâtre. 

Mais  , il  eft  certain  que  jamais  l’Eglife  Catholique 
n’a  rendu  aux  reliques  un  culte  qui  fe  bornât  à ces  re- 
liques , & qui  eût  aucun  rapport  à l’idolâtrie,  comme 


i ] Ruinart  , Atta  Martytum  . p,  6r- 
i ] Hicrun.  coiit.  Vigil. 
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JA.  de  Meaux  l’a  fait  voir  dans  fon  EtfpoÆtîon  de  îa  Foi» 
Le  culte  des  reliques  n’étoit  donc  pas  lin  motif  fuf- 
fifant  pour  l*e  féparer  de  i’hglife  Catholique  ; & M. 
Tillotion  a été  obligé  de  reconnoître  que  les  Protef- 
tans  n’ont  pas  dû  le  féparer  de  l’Lglil'e  Catholique  r 
p arcequ’elle  étoit  idolâtre  , mais  parcequ’il  étoit  très 
difficile  de  n’y  être  pas  idolâtre  ()). 

Il  y a , fans  doute  , de  l’ abus  dans  le  culte  que  l’on 
rend  aux  reliques,  & il  y en  avoit  peut-être  plus  avant 
la  Réforme  qu’aujourd’hui  ; mais  î’Eglif#  ne  les  ap- 
prouvoit  pas  , elle  les  condamnait. 

Mais , quelques  abus  introduits  parmi  les  Fideles 
font-ils  un  motif  luffifant  pour  rompre  l’unité  1 Appar- 
tient-il à des  particuliers  de  fe  féparer  de  l’i'glife,  par- 
cequelle  n’empêche  pas  ces  abus  ? que  deviendroit  la 
police  de  l’Eglife , fi  des  hommes  fans  autorité  fe 
croyoient  en  droit  d’y  établir  la  Réforme  1 

Les  difficultés  de  M.  Bafnage  contre  le  culte  des  re- 
liques portent  toujours  fur  cette  fauffie  fuppofitioir  : 
favoirque  les  Catholiques  honorent  les  Saints  , & leurs 
reliques  d’un  culte  femblable  à celui  qu’ils  rendent  à 
Dieu.  On  peut  voir  fur  les  Reliques  les  favans  & ju- 
dicieux Auteurs  que  nous  citons  en  note  (2). 

§.  III. 

Du  Célibat. 

D’anciens  Hérétiques  regardoienf  tous  les  objets  qui 
procurent  du  plaifir  , comme  des  bienfaits  de  l’Etre 
fuprême  , & la  loi  qui  dcfendoient  d’en  ufer  ,■  comme 
l’ouvrage  d’un  Etre  malfaifant , qui  vouloit  contrarier 
Dieu  , & rendre  les  hommes  malheureux  ; ainfi,  ils  fai- 
foient  en  quelque  forte  un  devoir  de  Religion  de  le 
procurer  un  plaifir  défendu  5 chez  eux  la  fornication 
étoit  une  aftion  vertueufe  , & la  continence  une  im- 
bécillité ou  une  impiété  (}). 


(1)  T'Hôtfon  1 Serm.  fur  ces 
paroles  de  S.  Paul  , ils  feront 
fauves, maiscoinme  par  le  feu. 
( 2 ) fapcbioç,  A êta  Sanft, 


t.  s.  Mabillon  , Prxf.  Aû  SS. 
Fleury,  Dilcours  j,  fui  l‘Hi& 
EccleT. 

( 3 ) Les  AnriUitcs. 
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Vigilance  regardoit  au  contraire  la  fornication  com- 
me un  crime  , & le  célibat  comme  un  état  qui  rendoit 
£e  crime  inévitable. 

Luther  , au  commencement  de  la  Réforme,  prêcha 
tin  fermon  où  il  s’exprimoii  ainfi  : >»  comme  il  n’eft  pas 
» en  mon  pouvoir  de  n’être  point  homme  : il  n’eft  pas 
«non  plus  en  ma  puiffance  de  vivre  fans  femme., 
«&  cela  in’eft  plus  néceflaire  que  de  manger,  de  boire, 
»&  de  latisfaire  aux  néceffités  du  corps  ....  Si  les 
«femmes  font  opiniâtres,  il  eft  à propos  que  le  mari 
«leur  dil'e  : fi  vous  ne  le  voulez  pas  , une  autre  le 
«voudra  j fi  la  maîtrefle  ne  veut  pas  venir,  la  fer- 
» vante  viendra  » (z). 

Zuingle  , Beze  , &c.  fuivirent  l’exemple  de  Luther, 
ce  qui  lit  dire  à Erafme  , que  la  Réforme  n’étoit  qu’une 
■Comédie  continuelle  , puilque  le  mariage  en  étoit  tou- 
jours le  dénouement. 

Les  Nouveaux  Réformés  n’ont  pû  jullifier  les  cx- 
preffions  de  Luther.  Balnage  & les  autres  Proteftans 
conviennent  qu’elles  ne  font  pas  trop  dignes  d’un  Pa- 
triarche , mais  ils  ont  défendu  fes  principes  fur  la  loi 
du  célibat.  Ils  ont  prétendu  que  cette  loi  étoit  in jufle  , 
tju’il  étoit  impoflible  de  l’obferver  , qu’elle  étoit  in- 
connue à la  primitive  Eglile  , qu’elle  avoit  caufé  des 
dél'ordres  infinis , & que  c’étoit  pour  remédier  à ces 
défordres  , que  les  Réformateurs  avoifnt  attaqué  la  loi 
du  célibat  : tels  font  les  principes  de  Chamier,de  Kera- 
nitius  , des  Théologiens  de  Sedan  & de  Saumur  , de 
Jurieu  , de  Bafnage  , de  Lenfant. 

Barbeyrac  qui , dans  la  Préface  de  fa  tradition  de 
Puffendorf , & dans  fa  réponfe  à Uom  Cellier  , a copié 
tout  ce  qu’il  a pu  trouver  dans  le  Clerc  contre  les  Peres  , 
a renouvellé  toutes  ces  difficultés,  & il  a même  prétendu 
que  le  célibat  eft  contraire  au  bien  de  la  fociété  humaine 
en  général,  & à celui  des  fociétés  particulières  : c’eft  par 
.ce  côté  que  la  loi  du  célibat  principalement  été  at- 
taquée dans  notre  fiecle.  Pour  juger  de  çes  difficultés 
.examinons  : i°.  ce  que  l’Eglife  primitive  a penfé  ‘du 


£ i ] Serra.  Luth». 

R i iij 


■ fc 


Digitized  by  Google 


«Ijo  V I G 

célibat , ou  de  la  continence  : 2°.  fi  elle  a pu  obliger 
fes  Minières  à l’obferver:  }°.  fi  le  célibat  de  *l’Eglife 
Romaine  eft  nuifible  à la  lociété  civile. 

PREMIERE  QUESTION, 

Sur  ce  que  l'Eglife  primitive  a penfé  du  Célibat  & de 
la  Continence. 

L’Ecriture  nous  repréfente  la  continence  volontaire, 
comme  un  état  de  fainteté  particulière  *,  il  ne  faut , pour 
s’en  convaincre  , que  jetter  les  yeux  fur  le  chap.  7.  de 
la  première  Epître  de  S.  Paul  aux  Corinthiens.  Il  feroit 
inutile  pour  le  prouver  de  citer  les  I héologiens  Catho- 
liques  , les  1 héologiens  Proteftans  le  reconnoiffent. 
Grotius  & Forbefius  avouent  que  l’Evangile  & Saint 
Paul  préfèrent  la  continence  au  mariage  (1). 

Il  11e  faut  qu’ouvrir  les  Peres  des  premiers  fiecles  , 
pour  fe  convaincre  que  le  célibat  & la  virginité  furent 
très-communs  dans  les  trois  premiers  fiecles  du  Chrif- 
tianifme. 

M.  Dodwel  reconnoît  que  , depuis  les  confeils  de 
S.  Paul , l’eftime  de  la  virginité  s’étoit  généralement 
répandue  , & que  dès  le  tems  de  S.  Clement  , on  fai— 
foit  beaucoup #de  Vierges  (2). 

On  ne  tarda  pas  à s’obliger  par  des  vœux  , à garder 
la  continence  , & ces  vœux  font  prefqu’auflï  anciens 
que  le  Chriftianifme  : on  le  voit  par  S.  Juftin  , A rhé- 
nagore  , S.  Clement  d’Alexandrie  , Tertullien  , Ori- 
gene  (})• 

Il  eft  inutile  d’examiner  ce  qu’on  a penfé  de  la  con- 
tinence dans  les  fiecles  fuivans  ; tout  le  monde  fait 
qu’au  tems  de  S.  Antoine  , les  déferts  d’Egypte  & de 
Syrie  étoient  remplis  de  Religieux  qui  faifoient  pro- 
fil Grotius  in  cap  7.,pri-  dans  les  Oeuvres  pofthumes 
jnz  ad  Corint.  Foibeiius  . 1.  de  Pearfon. 

«.Theol  Moral,  c.  1 , c.  12,  [3]  Juftin  , Apol  Athéna* 

P-  «9.  Bore  Légat  , pro Chrift. Clem. 

fa)  Dodwel  , Diflcrt.  z.  Alex.  1 3.  Sttom.  Tert.  ApoL 
lut  U chronologie  des  Papes  C.  9.  Oiigcn,  «ont.  Celf. 
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feflion  de  vivre  dans  le  célibat:  depuis  ce  tems  la  vie 
Monaftique  s’elt  confervée  en  Orient  ('). 

ha  vie  Monaflique  n’eft  donc  pas  un  abus  introduit 
par  P V glile  Romaine  j elle  a commencé  prefque  avec 
le  Chriilianifme  (z). 

SECONDE  QUESTION. 

L'Eglife  a-t-elle  impofi  à fis  Minières  la  Loi  du 
Célibat  , G*  cette  Loi  ejl-elle  injujle  ? 

Le  célibat  n’eft  point  une  condition  néceflaire  du 
droit  divin  pour  recevoir  le  Sacerdoce. 

Cependant  , de  tous  les  Apôtres  nous  ne  connoif- 
fons  que  S.  Lierre  qui  ait  eu  une  femme  j & fi  les  autres 
en  ont  eu  , il  faut  qu’ils  aient  renoncé  à l’ufage  du  ma- 
riage , puifque  dans  l’hiftoire  il  n’elt  fait  aucune  men- 
tion de  leurs  enfans  ; l’opinion,  du  tems  de  1 ertullien 
& de  S.  Jerome  , étoit  que  S.  Pierre  feul  avoit  été  ma- 
rié  (3). 

Les  Auteurs,  il  eft  vrai , paroiflent  partagés  fur  le 
mariage  de  S.  Paul  ; mais  tout  le  monde  convient  que  , 
iorfqu’il  écrivit  l'on  Epitre  aux  Corinthiens  , il  failoit 
profeffion  de  vivre  dans  la  continence  , puifqu’il  le  dit 
lui-même  (4). 

Le  Concile  de  Nicée  fuppofe  cet  ufage  établi  dans 
l’Eglil'e  , puifqu’on  y défend  aux  Prêtres  d’avoir  d’au- 
tres femmes  que  leurs  fœurs  , leurs  meres  , ou  des 
, perfonnes  qui  les  mettent  hors  d’état  de  foupçons  : ce 
qui  fuppofe  que  les  Prêtres  n’avoient  point  de  femmes; 
car  on  11e  peut  pas  dire  que  fous  le  nom  de  fœur  , le 
Concile  ait  compris  la  femme  (j). 


Hzr.  s*.  Hieron-  Ep.  12.  Aug. 
de  Gtat.  & L ib.  Aib.  c.  4. 

Theodoret  in  Paul  « difem 
que  S.  Paul  a été  maiié.  Clem. 

Alex.  I.  t Strom.c.  ?o.  Eufc» 
be  & S Méthode  le  nient. 

( S ) Conc.  Nie.  Can.  4. 

R r iv 

1 

* 1 


( t ) Perpet.  de  la  Foi , t. 

5 • P *09 

C 2 J Mabillon.Przf,  in  pri- 
mum  fzeuium  Benedift.  n. 

S . 3cc. 

( i ) Tert.  de  Monogam. 
Hieion.  cont.  Jovinian. 

( 4 1 Tett.  ibid,  c.  j.Epiph. 
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S.  Epiphnne  parle  du  célibat  des  Prêtres } comme 
d’un  ufage  généralement  établi  & obfervé  dans  tous  les 
lieux  où  l’on  obfervoit  exactement  les  Canons  de  l’E- 
gliie.  11  reconnoît  pourtant  que  le  contraire  fe  prati- 
que en  quelques  lieux  , mais  il  dit  que  cette  exception 
n’eft  pas  fondée  lur  l’autorité  des  Canons  , ne  le  toléré 
que  par  condefcendance  pour  la  foiblelTe  , & ne  s’eft  ( 
introduite  que  par  négligence. 

Le  célibat  ell  ordonné  dans  les  Canons  des  Apôtres , 

& l’on  fait  que  la  difeipline  contenue  dans  cette  col- 
lection a été  obfervée  par  les  Orientaux  pendant  les 
trois  premiers  fiécles  de  l’Eglife  (i). 

Cette  pratique  n’elt  pas  moins  générale  dans  l’Eglife 
Latine  : on  le  voit  parle  trente-troifieme  Canon  du  Con- 
cile d’Eliberi  , qui  défend  aux  Prêtres  & aux  Diacres  > 
fous  peine  de  dépofiton  , de  vivre  avec  leurs  femmes. 

Sur  la  lin  du  quatrième  fiecle  , le  fécond  Concile  de 
Carthage  établit  la  même  loi  (2). 

Il  eft  vrai  que  dans  le  tems  de  la  perfécution  , l’Eglife 
Latine  ne  fit  point  de  loix  pour  punir  les  Clercs  qui 
n’obfervoient  pas  la  loi  de  la  continence  , & qu’il  yavoit 
des  Prêtres  qui  s’étoient  mariés  , ou  qui  ayant  été  or- 
donnés mariés  , continuoient  à ufer  du  mariage  ; les 
uns  pareequ’ils  le  croyoient  permis  , les  autres  parce- 
qu’ilsprétendoient  que  le  mariage  étoit  aulfi-bien  per- 
mis aux  Prêtres  du  Chriftianifme  , qu’à  ceux  de  l’an- 
cienne Loi. 

Le  Pape  Sirice  ayant  été  informé  de  ces  défordres  , 
lorfque  la  perfécution  celfa  , pardonna  aux  premiers  , 
à condition  qu’ils  n’avanceroient  pas  dans  les  Or- 
dres , & qu’ils  ne  feroient  la  fonction  de  ceux  qu’ils 
avoient  reçus  , qu’en  obfervant  la  loi  de  continence  : il 
depofa  les  féconds  , & défendit  d’ordonner  des  gens 
mariés  , & à ceux  qui  étoientt  ordonnés  de  fe  marier. 

Ileltévident  que  le  Pape  Sirice  ne  faifoit  que  re- 
mettre en  vigueur  une  loi  déjà  établie  & reconnue  dans 
l’Eglife. 


T 1 ] Can.  ît. 
( z ) Can,  a. 
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An  commencement  du  cinquième  Siccle,  Innocent  I 
confirma  le  decret  de  Sirice  (1). 

Au  milieu  du  fixieme  , Juftinfit  une  loi  pour  con- 
firmer , dit-il  , les  Saints  Canons  qui  défendoient  aux 
Prêtres  de  le  marier  (:). 

Par  ce  que  nous  venons  de  ‘dire  , il  eft  certain  : 
i°.  Que  l’on  a toujours  eu  dans  l’Eglife  une  vénération 
lïnguliere  pour  la  vertu  de  continence  : i".  que  cette 
vertu  n’eft  pas  au-delîiis  des  forces  de  l’homme  , aidé 
du  lecours  de  la  grâce  : j°.  que  ltglil'e  ancienne  l’a 
preferite  à les  Minières. 

La  loi  du  célibat  impofée  aux  Prêtres  & aux  Diacres 
par  le  Pape  Sirice  , & enfuite  aux  Sou-Diacres  par 
S.  Léon  , n’elt  donc  point  injuile  , à moins  qu’on  ne 
prétende  que  l’f  glife  n’a  point  le  droit  de  faire  des  loix, 
& d’exiger  de  fes  Minières  certaines  vertus  , ou  certai- 
nes qualités  , félon  qu’elle  les  juge  néceflaires  au  tems 
& aux  circonftances. 

C’ell  donc  de  la  part  des  premiers  Réformateurs  , 
une  révolte  inexculable  , d’avoir  violé  les  vœux  de 
continence  qu’ils  avoient  faits  , & d’avoir  condamné  la 
pratique  de  l’Eglife 

La  réclamation  de  Paphnuce  contre  la  loi  du  célibat 
dans  le  Concile  de  Nicée  , eft  un  fait  trop  douteux 
pour  autoril'er  un  fimple  tidele  à fe  révolter  contre  une 
loi  généralement  obfervée  dans  l’Eglife  ; il  n’eft  rap- 
porté, ce  fait,  que  par  Socrate  & par  Sozomene  ; Eu- 
febe  n’en  parle  point,  & M.  Bayle  le  croit  faux.  Au 
relie  ce  fait  , aulfi  bien  que  différens  Canons  cités  par 
les  Proteftans , prouvent  que  la  loi  du  célibat  n’a  pas 
toujours  obligé  dans  l’Eglife  , mais  non  pas  que  l’Eglife 
n’a  pû  la  porter. 

C’ell  principalement  fur  les  défordres  du  Clergé  , 
que  les  Réforinateuts  ont  appuyé  leur  infraction  de  la 
loi  du  célibat. 

Il  eft  certain  que  ces  défordres  étoient  très  grands  , 
quoiqu’ils  aient  été  excelfivement  exagérés  par  les  Pro- 


{ i ) Innocent.  Ep.  *. 

( i )U  i . cap.  de  Epifcopis  & Clciicis  > Collcft.  4.  I.  h 
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têftans,  & fur-tout  par  Jurieu  qui  dans  fa  défenfe  de  la 
Kéforme  entafle  fon  choix  , fans  dilcernement , fans 
critique  ôc  fans  pudeur , une  foule  de  fables  ôc  de  ca- 
lomnies abl'urdes. 

Mais  ces  défordres  du  Clergé  venoient  du  défordre 
général  que  les  incurfions  des  Barbares  avoient  porté 
dans  l’Europe.  Le  Clergé  plongé  dans  la  plus  profonde 
ignorance , incapable  de  s’occuper  de  les  devoirs  & 
d’étudier,  fut  entraîné  parle  torrent  du  défordre  géné- 
ral, & devint  vicieux  par  les  mêmes  caufes  qui  avaient 
rendu  tous  les  peuples  de  l’Europe  vicieux  , ignorans, 
& féroces.  L’fglife  gémifloit  fur  cesdéfordres  , 6c  elle 
feule  avoit  droit  de  prefcrire  les  loix  propres  à les  ré- 
primer (r). 

L’ufage  de  l’F.glife  Grecque  n’autorifoit  point  la  li- 
berté des  Réformateurs  ; cette  F.glife  permet  le  mariage 
des  Prêtres  ; mais  comme  il  s’agit  d’un  point  de  difci- 
pline  , chacun  peut  ôc  doit  fuivre  l’ufage  de  l’Eglife 
dans  laquelle  il  le  trouve. 

TROISIEME  QUESTION. 

La  Loi  du  Célibat  efl-elle  contraire  au  bonheur  des 

Etats. 

La  population  eft  liée  très-étroitement  avec  la  puif- 
fance  ôc  le  bonheur  d’un  Etat,  ôc  le  célibat  eft,  dit- 
on,  contraire  à la  population  j les  Légiflateurs  les  plus 


f i ) Voyez  fut  cette  quef- 
tion  Sylvius  , t.  4.  Supplem. 
gttxft.  s). 

Juenin , delmped.  Marrim. 
Ferrand,  réponfe  a l’Apo- 
logie de  Jurieu 
Lentes  fui  différons  fujets 
de  rontroverfe  , par  M l’Ab- 
fcé  de  Cordetruy  Lettres  r &4. 

Hift.  des  Conciles  Géné- 
raux , on  trouve  à la  fin  un 
excellent  traité  du 'Célibat. 

Ceilier , Apologie  pour  la 
moialc  des  PF. 


Hift.  du  Divorce  de  Henri 
VIII.  r.  vol.  in-  iz,  1688.  chez 
Boudot  ; on  trouve  à la  fin  de 
bonnes  Difiertations  fut  le  Cé- 
libat. . 

Dom  Gervaife  a atilfi  traite 
cette  matière  dans  une  Difler- 
tation  qu’il  a mile  à la  fin  de 
fa  vie  de  S.  C.yp rien. 

Il  y a des  Théologiens  qui 
prétendent  que  le  cél  b)t«ft''e 
droit  divin. Voyez  Sylvius,  loc. 
cit.maisce  n’eft  qu’uneopinton 
& qui  paioit  fans  fondement. 
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fages  en  ont  fait  un  crime  , tout  le  monde  fait  com- 
ment il  étoit  puni  à Sparte. 

On  s’appuie  fur  ce  principe , pour  condamner  la  doc- 
trine de  l’Eglife  fur  le  célibat.  » Le  mariage  , dit-on, 
» eft  honnête  & néceflaire  dans  toutes  les  Sociétés  ci- 
j>  viles,  on  fait  que  tous  les  fages  Légiflateurs  ont 
! i>  employé  les  expédiais  qu’ils  jugeoient  les  plus  né- 
»ceftaires  pour  y engager  les  Citoyens:  cela  étant 
s>fuppofé  , un  peuple  compofé  de  Chrétiens,  tous 
j>perl'uadés  qu’il  y a dans  la  continence  un  dégré  de 
ufainteté  , qui  rend  les  hommes  plus  agréables  à L ieu 
j>que  l’état  du  mariage  , les  Chrétiens  ne  fe  marie- 
wroient  point  j car  toutes  les  exhortations  des  Ecri- 
*>  vains  Sacrés  tendent  à impofer  l’obligation  indif- 
»>penfablede  fe  perfectionner,  & de  fe  rendre  plus 
» agréable  à Dieu  “ (i). 

On  a retourné  le  fond  de  ces  difficultés  en  cent  ma- 
niérés , & l’on  elt  allé  jul'qu’à  prédire  d’après  ces  prin- 
cipes , que  les  Proteftans  fubjugueroient  les  Etats  Ca- 
tholiques : faifons  quelques  réflexions  fur  ces  diffi- 
cultés. 

i°.  L’Eglife  Catholique  enfeigne  que  la  continence 
eft  un  état  plus  parfait  que  celui  du  mariage  ; mais  elle 
enfeigne  aulli  que  la  continence  ert  un  don  particulier  : 
que  tout  le  monde  n’elt  pas  appellé  à cet  état,  que  cet 
état  il  refpeétable  en  lui-même  , eft  très  dangereux 
pour  le  falut , lorfqu’on  n’y  eft  pas  bien  appellé.  Elle 
impofe  des  épreuves  à ceux  qui  veulent  s’y  confacrer  : 
elle  enfeigne  que  le  mariage  eft  un  état  faint , & au- 
quel le  grand  nombre  des  hommes  eft  appellé  j ainfi 
la  doftrine  de  I’Eglife  Catholique  ne  porte  pas  tous  les 
Chrétiens  au  célibat , & la  perfuafion  de  l’excellence 
de  la  continence  n’empêchera  pas  le  mariage  dans  les 
États  Catholiques. 

2°.  Un  homme  qui  fe  marie  produit  plus  d’un 
homme  ; ainfi  fuivant  le  cours  ordinaire  de  la  nature  , 
les  hommes  doivent  fe  multiplier  afl'ez  , pour  ne  pou- 


( i ) Bitbeyrac , traité  de  la  morale  des  Peres , c.  I , pa- 
ge m , &c. 
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voir  fubfifter  dans  le  même  lieu  , & pour  être  forcés 
de  former  de  nouveaux  établiflemens. 

Les  émigrations,  qui  ne  l'ont  que  la  furabondance 
des  fujets  , ne  font  que  contraires  au  bonheur  de 
l’Etat,  elles  font  même  néccflaires  , mais  elles  font 
perdues  pour  l’Etat. 

La  loi  du  célibat  ne  feroit  donc  point.contraire  au  ^ 
bonheur  d’un  Etat , quand  on  fuppoleroit  que  le  céli- 
bat abforbe  cette  furabondance  : elle  ne  peut  être  nui- 
fîble  dans  un  Etat  où  l’on  fait  encourager  & favoriler 
la  population  j il  eft  même  certain  que  le  célibat  qui  ab- 
fbrbe  cette  furabondance  de  fujets  qui  le  trouve  tou- 
îours  dans  un  Ktat  bien  gouverné  , eft  beaucoup  plus 
mile  que  l’ufage  d’envoyer  des  Colonies  , puifque  ces 
Colonies  font  perdues  pour  l’Etat  dont  elles  fortent  , 

& que  le  célibat  de  l’Eglife  Catholique  conferve  â 
l’Etat  , les  Citoyens  qu’elle  perdroit  par  l’envoi  des 
Colonies. 

Ce  n’eft  donc  point  fur  le  célibat  de  l’Eglife  Ro- 
maine qu’il  faudroit  rejetter  la  dépopulation  des  Etats 
Catholiques  , s’ils  étoient  dépeuplés  ; leur  dépopula- 
tion auroit  d’autres  caufes.  Un  Auteur  qu’on  ne  peut 
foupçonner  de  manquer  de  zele  pour  le  bonheur  de 
l’Etat  , l’Ami  des  Hommes  , a prouvé  cette  vérité  pour 
tout  Iefteur  équitable.’ 

Le  célibat  qui  étoit  d’abord  défendu  à Sparte  & à 
Rome  , y fut  toléré  dans  la  fuite.  On  fait  d’ailleurs  que 
les  Gymnofophiftes  chez  les  Indiens , les  Hyerophantes 
chez  les  Athéniens  , une  partie  des  difciples  de  Pytha- 
gore  , vivoient  dans  le  célibat  (i). 

Le  célibat  n’eft  donc  contraire  , ni  à la  puiffance  des 
Etats  , ni  au  bonheur  des  particuliers. 

WALEREDE,  homme  obfcur  & ignorant  , qui 
foutenoit  que  l’ame  mouroit  avec  le  corps  : il  parut 
vers  la  fin  du  dixième  fiecle.  Durand  , Abbé  de  Caf- 
tres  , le  réfuta  fans  réplique  , & fon  erreur  n’eut  point 
de  fuite  (2). 


[ I H ft.  Crit.  du  Célibat  , 7 , p.  34t.  Mabillon  , 

Acad . des  Inlcript.  171  r.  in  fxc.  s Benedift.  $•  S-  Hi«. 

(V)  D'Aeheii  , Spieilcg,  t.  Lite,  de  fiance,  t,  5. 
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WICLEF  ou  plutôt  Jf.an  deWiclif,  naquit  à Wi- 
clif  dans  la  Province  d’York,  vers  l’an  1319  , il  étu- 
dia au  College  de  la  Reine  à Oxford  •,  & fit  de  grands 
progrès  dans  l’étude  de  la  Philofophie  & de  la  i héo- 
logie. 

En  1361  , l’Archevêque  de  Cantorbery  fit  à Oxford 
line  fondation  pour  l’étude  de  la  Logique  & du  Droit  ; 
il  devoit  y avoir  un  Gardien  & onze  Ecoliers  , trois 
Moines  de  l’Eglife  de  Chrilt  à Cantorbery,  les  huit 
autres  du  Clergé  féculier. 

Le  Fondateur  donna  lui-même  la  place  de  Gardien 
à un  Moine  qu’il  déplaça  peu  de  tems  après,  pour  faire 
Wiclef  Gardien. 

Après  la  mort  du  Fondateur  , Simon  Lengham  fon 
fuccefleur  , rendit  aux  Moines  les  places  qu’ils  avoient 
perdues  : Wiclef  en  eppella  , & le  Pape  confirma  l’ex- 
pulfion  de  ce  Do&eur  , & tout  ce  que  Lengham  avoit 
fait. 

Deux  ans  après  , Wiclef  devint  Profefleur  en  Théo- 
logie : il  remplit  cette  fonftion  avec  beaucoup  de  dif- 
tinûion  , & fit  dans  le  cours  de  fréquentes  déclama- 
tions contre  les  Moines  , il  leur  reprocha  même  des 
erreurs  capitales. 

Wiclef  n’étoit  pas  dans  des  difpofitions  plus  favo- 
rables pour  la  Cour  de  Rome  , foit  que  fon  indifpolr- 
tion  fût  la  fuite  de  la  perte  de  fon  procès,  foit  qu’elle 
fût  caufée  par  les  démêlés  des  Papes  avec  l’Angleterre, 
foit  enfin  qu’elle  fût  produite  par  la  Ietture  de  cette 
foule  d’ouvrages  qui  avoient  attaqué  fucceffivement 
l’Eglife  de  Rome  , tels  que  les  écrits  de  Marfille  de 
Padoue  , de  Jean  d’Olive  : Wiclef  attaqua  la  Cour  de 
Rome  dans  fes  leçons  de  Théologie , dans  fes  fermons, 
& dans  fes  écrits  : il  réunit  tout  ce  qu’on  avoit  dit  con- 
tre l'a  puiflance  , & contre  fes  richefles  ; il  attaqua  fon 
autorité  dans  les  chofes  purement  fpirituelles  : il  pré- 
tendit trouver  dans  fa  doctrine  des  erreurs  fondamen- 
tales. 

Le  Clergé  d’Angleterre  avoit  toujours  pris  le  parti 
des  Papes  contre  les  Rois  & contre  le  Parlement  , i! 
avoit  retenu  le  peuple  dans  la  fidélité  au  Saint  Siège. 
Wiclef  entreprit  de  ruiner  le  crédit  du  Clergé  en  atta- 
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quant  fes  prétentions , & tout  ce  qui  pouvoitluî  eon-« 

cilier  le  relpeft  & la  confiance  des  peuples. 

Les  démêlés  vifs  & fréquens  de  la  ^our  de  Rome 
& de  l’Angleterre  depuis  Jean  fans  Terre  avoient  in- 
difpofé  les  efprits  contre  cette  Cour  ; on  ne  fie  rappel- 
loit  qu’avec  beaucoup  de  peine  l’excommnication  & la 
dépofition  de  ce  Prince  , fa  couronne  mile  aux  pieds  du 
Légat , & rémife  par  ce  Miniftre  fur  la  tête  du  Roi , la 
ceffion  de  l’Angleterre  au  Pape  , & le  tribut  impofé  fur 
ce  Royaume  par  le  Pape  ; enfin  les  Anglois  voyoient 
avec  chagrin  les  bénéfices  du  Royaume  donnés  par  le 
Pape  aux  étrangers.  Comme  dans  ces  démêlés  le  Clergé 
avoit  ordinairement  pris  le  parti  de  la  Cour  de  Rome  , 
il  s’étoit  attiré  la  haine  d’une  partie  du  peuple  , qui 
d’ailleurs  regardoit  avec  envie  les  richelfes  que  les  Ec- 
cléfiaftiques  pofledoient. 

Wiclef  trouva  donc  dans  les  efprits  des  difpofitions 
favorables  au  defir  qu’il  avoit  de  foulever  l’Angleterre 
contre  l’Eglife  de  Rome. 

Il  fut  fécondé  dans  cette  entreprife  par  les  Lollards 
qui  s’étoient  fait  des  partifans  en  Angleterre  : il  fe  fit 
des  difciples  , & donna  de  l’inquiétude  au  Clergé. 

On  envoya  au  Pape  Grégoire  XI  plufieurs  propofi- 
tions  de  Wiclef»  qui  renouvelloient  les  erreurs  de 
Marfille  de  Padoue  , de  Jean  de  Gand  , &c. 

Le  Pape  ordonna  à l’Archevêque  de  Cantorbery  ÔC 
à l’Evêque  de  Londres  , de  faire  emprifonner  Wiclef  , 
s’il  étoit  vrai  qu’il  eût  enfeigné  une  doûrine  fi  détcf- 
table  (i). 

Edouard  mourut  dans  ces  entrefaites  , & Richard  II 
lui  fuccéda  : l’Archevêque  de  Cantorbery  & l’Evêque 
de  Londres  exécutèrent  leur  commiffion  : ils  citèrent 
devant  euxWiclef , & il  comparut  j il  étoit  accom- 
pagné du  Duc  de  Lancaltre  & du  Lord  Piercy.  Ceux- 
ci  voulurent  que  Wiclef  répondît  afiïs  , les  Evêques 
vouloient  qu’il  fût  de  bout  : on  fe  dit  de  part  & 
d’autre  des  paroles  aflez  vives  , & l’on  fe  fépara  fans 
avoit  rien  fait  fur  l’affaire  de  Wiclef,  qui  , à la  faveur 


( ■ ) Conc.  Biitanniz  , t.  î , p.  1*3  & paflim. 
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l5e  cette  puHTante  protection  , continua  à enfeigner 
fa  doftrine  , & fit  des  profélytes  qui  la  répandirent  j 
mais  le  Clergé  le  condamna  & le  força  de  quitter  la 
Cure. 

La  difgrace  de  Wiclef  ne  fit  qu’augmenter  fa  haine 
contre  le  Pape  & contre  le  Clergé.  11  compofa  divers 
ouvrages  pour  infinuer  fes  fentimens  , & les  commu- 
niquer dans  toute  l’Angleterre. 

Dans  ce  tems  , Urbain  Vi  & Clement  VII  fe  dilpu- 
toient  le  Siège  de  Rome.  L’Europe  étoit  partagée  en- 
tre ces  deux  Pontifes  ; Urbain  étoit  reconnu  par  l’An- 
gleterre , & Clement  par  la  b rance.  Crbain  Vi  fit  prê- 
cher en  Angleterre  une  Croifade  contre  la  Erance  , & 
accorda  aux  Croifes  les  mêmes  indulgences  que  l’on 
avoit  accordées  pour  les  guerres  de  la  Perre  Sainte. 

Wiclef  faifit  cette  occafion  pour  foulever  les  efprits 
contre  l’autorité  du  Pape , & compofa  contre  cette  Croi- 
fade un  ouvrage  plein  d’emportement  & de  force.  « Il 
» eft  honteux,  dit-il,  que  la  Croix  de  Jefus-Chrift  , 
» qui  eft  un  monument  de  paix  , de  miféricorde  & de 
s>  charité  , lerve  d’étendard  & de  fignal  pour  tous  les 
» Chrétiens  pour  l’amour  de  deux  faux  Prêtres  , qui 
»)  font  manifeflement  des  Antechrifts  , afin  de  les  con- 
» ferverdansla  grandeur  mondaine  , en  opprimant  la 
» C hrétienté  , plus  que  les  Juifs  n’opprimerent  J.  C« 
»>  lui-même  & les  A.pôtres.  . . . Pourquoi  eft-ce  que 
» l’orgueilleux  Prêtre  de  Rome  ne  veut  pas  accorder 
» à tous  les  hommes  Indulgence  pleniere  , à condi- 
» tion  qu’ils  vivent  en  paix  & en  charité  , pendant 
» qu’il  la  leur  accorde  pour  fe  battre  & pour  fe  dé- 
» truire  I » (i). 

Urbain  VI  envoya  en  Angleterre  une  monition  pour 
citer  Wiclef  à Rome  , mais  il  fut  attaqué  d’une  para- 
lyfie  & mourut  peu  de  tems  après,  l’an  1384  le  28  Dé- 
cembre. 

DoSîrine  de  Wiclef. 

Wiclef  avoit  beaucoup  de  Seftateursj  le  Clergé, pour 


( 1 ) Dans  le  Livre  imi.ulé  l’Explication  du  gtaud  Arrêt  de 
^nalédiftion. 
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arrêter  les  progrès  de  les  erreurs,  renouvelta  les  con-J 
damnations  portées  contre  fa  do&rine  , & l’Uriiverfité 
d’Oxford,  après  avoir  examiné  les  livres  de  ce  1 héolo- 
gien  , en  tira  178  propofitions  qu’elle  jugea  dignes  de 
cenfures  , & qu’elle  envoya  à l’Archevêque  de  Cantor- 
bery  (1). 

Ces  conclufions  contiennent  toute  ladoftrine  de  Wî— 
clef,  & le  plan  de  Réformation  qu’il  avùit  formé  ; s’il 
eft  vrai  qu’il  ait  eu  un  plan  : car  je  vois  bien  dans  ces 
proportions  un  but  , celui  de  rendre  l’Eglife  Romaine 
& le  Clergé  odieux , d’exciter  contre  eux  l’indignation 
publique  , & d’anéalitir  leur  autorité  ; mais  je  11’y  vois 
point  de  fyftême , point  de  corps  fuivi  de  doÛrine  , 
point  de  forme  de  gouvernement  qu’il  ait  voulu  fubftî- 
tuer  au  gouvernement  de  l’Eglifc  Romaine.  L’anargie  , 
le  défordre  , le  fanatifme  des  Anabaptiftes  , me  paroif- 
fent  les  conféquences  les  plus  naturelles  de  la  doftrine 
de  Wiclef.  La  voici  telle  qu’on  la  peut  voir  dans  l’ex- 
trait que  l’Univcrfité  d’Oxford  fit  de  fes  différens  ou- 
vrages , dont  la  plus  grande  partie  eft  inconnue. 

Il  attaque  dans  fes  dialogues , le  Pape  , les  Ordre» 
Religieux  , les  richefles  du  Clergé , les  Sacremens  , les 
prières  pour  les  morts. 

' Il  dit  que  le  Pape  eft  Simoniaque  , hérétique  ; qu’il 
n’a  point  d’ordre  dans  l’Eglife  de  Dieu  , mais  dans  la 
fociété  des  Démons  ; que  depuis  la  dotation  de  l’Eglife  , 
tous  les  Papes  font  les  Précurfeurs  de  l’Antechrift,  & 
les  Vicaires  du  Démon  ; que  les  Papes  & les  Cardinaux 
font  inftitués  , non  par  J.  C.  , mais  par  le  Diable;  qu’il 
faut  confeiller  aux  Eideles  de  11e  point  demander  d’in- 
dulgences au  Pape  , pareeque  la  bonté  de  Dieu  n’cft 
pas  renfermée  dans  l’enceinte  des  murs  de  Rome  ou 
d’Avignon  : que  , ni  le  Pape , ni  aucune  puilTance  fur1 
la  terre  , n’a  le  pouvoir  de  nous  empêcher  de  profiter 
des  moyens  de  falut  que  J.  C.  a établis;  que  le  Pape  ÔC 
fes  Collègues  font  des  I'harifiens  & des  Scribes , -qui 
prétendent  avoir  droit  de  fermer  la  porte  du  Ciel , où 
ils  n’entreront  point , & où  ils  ne  veulent  pas  permettra 
d’entrer. 


( 1 ) Dans  la  Collettion  des  Conciles  d'Angleterre. 

La 
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Les  Evêques  n’ont  qu’une  puiflanée  imaginaire  ; uri 
fimple  Prêtre  , dont  les  mœurs  font  réglées,  aplusdè 
puiflance  fpirituelle  , que  les  Prélats  élus  par  les  Car-i 
dinaux,  & nommés  par  le  Pape. 

Il  donne  aux  Ordres  Religieux  le  nom  de  Sefte.  Il 
fe  déchaîne  fur-tout  contre  les  quatre  Ordres  Mendians } 
ces  Ordres  font  fondés  , félon  lui , fur  l’hypocrifie  : 
les  Sarrazins  qui  rejettent  l’Evangile  , font  coupables 
devant  Dieu  , mais  moins  que  ces  quatre  Seftes  ; le 
Mufulmanifme  & la  vie  des  Cardinaux  conduifent  par 
dès  routes  différentes  , mais  également  sûres,  à l’Enfer. 
Si  ies  Hdeles  font  obligés  d’honorer  le  corps  de  l’E- 
glife  , leur/ainte  Mere  , il  n’en  eft  point  qui  ne  doive 
travailler  à la  purger  de  ces  Seûes , qui  font  quatre 
humeurs  mortelles  , dont  l'on  corps  eft  infefté. 

La  Confeffion  eft  une  pratique  inftituée  par  Inno- 
cent III,  & rien  n’eftplus  inutile  $ il  fuffit  de  fe  repen- 
tir : il  condamne  l’ufage  du  6rême  dans  l’adminiftra- 
tion  du  Baptême  , il  attaque  le  dogme  de  la  Tranfubf- 
tantiation. 

Le  livre  du  fermon  du  Seigneur  fur  la  montagne  , 
contient  quatre  livres  : là  il  prétend  que  les  Apôtres 
.ayant  travaillé  de  leurs  mains  pour  vivre  , & n’ayant 
pris  fur  les  aumônes  que  le  fimple  nécellaire  , il  eft 
clair  que  les  Clercs  qui  entrent  dans  l’état  Eccléfiaf- 
tique  , avec  une  intention  différente  , font  Simonia- 
ques. 

Les  Seigneurs  temporels  font  en  droit  de  dépouiller 
tous  les  Eccléfiaftiques  de  leurs  pofîeffions  : ils  n’ont  pas 
befoin  , pour  ufer  de  ce  droit  , d’un  decret  du  Pape  j 
c’eft  favorifer  l’héréfie  , que  de  ne  pas  s’élever  contre 
les  pofTefllons  de  l’Eglife  : quoique  les  ancêtres  des 
Eideles  fe  foient  dépouillés  de  la  propriété  de  ces  biens* 
leurs  delcendans  en  corrigeant  leurs  erreurs  recou- 
vrent tous  leurs  droits  , & ce  titre  eft  bien  plus  légi- 
time , que  le  droit  de  conquête.  Tous  les  dons  que  l’on, 
fait  au  Clergé  devroient  être  des  aumônes  libres  , & 
non  pas  des  imposions  forcées  \ le  peuple  eft  obligé 
en  confcience  de  refufer  la  dîme  aux  mauvais  Minif- 
tres  , & l’on  ne  doit  point  craindre  les  cenfures  que 
l’on  encourt  pour  avoir  rempli  ce  devoir. 

Tome  il,  S a 
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Wicîef  prétend  que  , pour  nommer  légitimement 
aux  bénéfices  , il  faut  rétablir  les  éleftions  par  le  fort: 
c’eft  J.  C.  l'eul  qui  ordonne  quand  il  veut,  & comme 
il  veut  •,  un  homme  à qui  la  conlcience  rend  témoignage 
qu’il  remplit  la  loi  de  J.  C. , eft  sûr  d’être  ordonné  Prê- 
tre par  J.  C. 

Le  livre  de  la  Simonie  n’eft  qu’une  répétition  de 
tout  ce  qu’il  a dit  contre  les  Religieux. 

Dans  le  livre  de  la  perfection  des  états  , il  prétend 
qu’il  ne  devroity  avoir  dans  FEglife  que  deux  Ordres, 
le  Diaconat  & la  Prêtrife  ou  le  Sacerdoce , les  autres 
Ordres  font  des  inftitutions  monftrueüfest 

Dans  le  livre  intitulé  de  l'Ordre  Chrétien  , il  atta- 
que le  dogme  de  la  prél’ence  réelle  , & renouvelle  l’er- 
reur des  Ilerengariens.  Il  allure  que  les  enfans  morts 
fans  Baptême  , l'ont  fauvés  : il  répété  ce  qu’il  a dit  fur 
les  Moiues  & fur  les  Ordres  j il  regarde  comme  un 
concubinage  le  mariage  contracté  par  des^perfonnes  qui 
ne  peuvent  avoir  des  enfans  : il  nie  que  l’Extrême - 
Onction  fort  lin  Sacrement.  Il  prétend  que  l’homme  le 
plus  faint , eft  celui  qui  a le  plus  de  pouvoir  dans  l’E- 
glil'e  & la  feule  autorité  légitime. 

Il  avance  , que  pour  avoir  un  droit  légitime  de  pof*> 
féder  quelque  choie  fur  la  tfertè  , il  faut  être  jufte-,  & 
qu’un  homme  perdoit  fon  droit  à fes  pofleffions  , lorf- 
qu’il  commettoit  un  péché  mortel.  ' 

Il  eft  étonnant  que  Wiclef , quin’avançoit  cette  ma- 
xime que  pour  autorifer  les  Eideles  à dépouiller  le 
Clergé  de  fes  riche  (lès  , n’ait  pas  vû  qu’elle  établiffoit 
le  Clergé  maître  abfolu  de  tous  les  biens  temporels  , 
puifqu’il  n’appartient  en  effet  qu’à  î’Eglife  de  juger  fi  un 
bomme  eft  coupable  d’un  péché  mortel  : car  abandon- 
ner ce  jugement  aux  particuliers  , comme  Wiclefle 
faifoit,  c’étoit  ouvrir  la  porte  à tous  les  vols  & à tou- 
tes les  guerres.  Les  fureurs  des  Huffites  ■&  des  Anabap- 
tiftes  qui  délblerent  l’Allemagne  après  Wiclef  font  les 
effets  de  cette  doârine. 

Wiclef  foutient  dans  le  même  ouvrage  , que  tout 
arrive  néceflairement. 

LeTriaiogue  contient  quatre  livres  , qui  ne  font 
que  la  répétition  de  tout  ce  qui  a été  ditcontre  les  pof- 
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feflîons  temporelles  du  Clergé  , il  y condamne  la  con- 
sécration des  Eglii'es  T les  cérémonies  , 6c  répété  tout 
ce  qu’il  a dit  fur  la  nullité  des  cenfures  ôc  des  excom- 
munications de  FEglife. 

L’oUvrage  intitulé  Dialogues , roule  tout  entier  fur  la 
Métaphyfique  abftraite  : il  cft  deftiné  à combattre  la 
croyance  de  la  préfence  réelle  , par  des  difficultés  ti- 
rées de  la  nature  même  de  l’étendue  , pareequ’il  eft  im- 
poffible  que  les  accidens  Eucharilliques  fublîftent  fans 
lu  jet  ; pareeque  deux  corps  ne  peuvent  exifter  dans  le 
même  elpace  , pareeque  Dieu  ne  peut  produire  en  mê- 
me-tems  Un  corps  dans  deux  différens  endroits. 

• Il  y renouvelle  les  erreurs  d’Abelard  fur  les  bornes 
de  la  puiflance  divine  : il  prétend  que  Dieu  ne  pouvoit 
faire  que  ce  qu’il  a fait. 

Dans  le  traité  de  l’art  du  Sophifte  , Wiclef  porte  de 
nouveaux  coups  aux  poffellions  temporelles  de  l’Eglile, 
& s’élève  jufqu’à  l’idée  primitive  du  droit  des  hommes 
fur  la  terre  $ tout  appartenant  à Dieu  , lui  feul  peut 
donner  à l’homme  un  droit  exclufif  à quelque  choie  , 
& Dieu  ne  donne  ce  droit  qu’aux  juftes  , 6c  à ceux  qui 
ont  la  grâce.  La  qualité  d’héritier , les  titres  , les  con- 
seillons , les  donations  , n’établiifent  donc  jamais  un 
droit  légitime  en  faveur  du  Pécheur  , il  eft  ufurpateur 
tant  qu’il  eil  privé  de  la  juftice  habituelle  6c  de  la 
grâce. 

Un  pere  qui  meurt  dans  la  juftice  ne  donne  pas  à 
fon  fils  .le  droit  de  lui  fuccéder,  s’il  ne  lui  mérite  pas 
la  grâce  néceflaire  pour  vivre  faintement  ; les  hommes 
n’ont  donc  point  fur  la  terre  d’autres  droits  , ni  d’autre 
loi  que  la  charité. 

Ainfi  un  maître  qui  ne  traite  pas  fon  domeftique  com- 
me ii  voudroit  être  traité  , s’il  étoit  à f place  , pèche 
contre  la  charité  , perd  la  grâce , il  eft  déchu  de  tous 
les  droits  , ôc  dépouillé  de  toute  autorité  légitime  fur 
fon  ferviteur.  Il  en  faut  dire  autant  des  Rois  , des  Pa- 
pes , 6c  des  Evêques , félon  Wiclef , lorfqu’ils  com- 
mettent un  péché  mortel. 

9 La  pauvreté  étant  la  première  loi  du  Chriftianifme  , 
perfonne  ne  doit  avoir  de  procès  pour  les  biens  tempo- 
rels , il  ne  doit  s’occuper  que  du  ciel  s il  ne  peut 
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doilc,  fans  péché  , s’occuper  à juger  des  affaires  pro- 
fanes.  Ainfi  , lorfque  les  Barbares  ravagent  un  pays  , 
il  eft  plus  conforme  à l’Evangile  de  iupporter  ces  mal- 
heurs , que  de  repoufler  la  force  par  la  force. 

Dieu  , félon  Wiclef,  n’approuve  point  que  les  Ca- 
tholiques aient  de  domination  Civile  ou  Rcligieufe  j 
& la.  colere  quelque  legere  qu’elle  foit  , lorfqu’elle  n’a 
pas  pour  objet  la  gloire  de  Dieu,  devient  un  péché 
mortel  : il  attaque  enfuite  la  priere  pour  les  morts. 

Le  livre  du  Domaine  Civil  contient  trois  livres  ; 
les  Dofteurs  d’Oxford  n’ont  extrait  que  quelques  pro- 
portions contre  les  Moines  , & deux  propofitions  dont 
on  ne  voit  pas  le  feus. 

Tout  ce  que  nous  venons  d’expofer  des  principes  de 
Wiclef,  il  le  répété  dans  fon  traité  du  Diable  , dans 
fon  livre  de  la  Doftrine  de  l’Empire  , dans  fori  livre 
du  Ciel , dans  celui  de  la  Confeffion. 

Voilà  la  doftrine  de  Wiclef  telle  qu’elle  eft  expofée 
dans  la  Colleftioit  des  Conciles  d’Angleterre,  donnée 
par  les  Anglois  mêmes  depuis  quelques  années  : on  ne 
trouve  rien  dans  les  monumens  recueillis  par  les  édi- 
teurs de  ces  Conciles , qui  fuppofe  qu’on  ait  imputé  k 
Wiclef  des  fentimens  qu’il  n’avoit  pas,  ou  que  l’extrait 
de  fes  livres  ait  été  infidèle. 

C’eft  donc  fans  aucun  fondement  que  le  Dofteur 
Burnet  dit , qu’on  ne  fait  au  vrai  fi  les  fentimens  qu’on 
lui  attribue  étoient  véritablemenr  de  lui  , » puifque 
,*noifs  n’en  favons  rien  , dit-il  , que  par  fes  ennemis  , 
» qui  Ont  écrit  avec  une  pafïïon  à rendre  douteilx  tout 
j>ee  qu’ils  ont  avancé  « (i). 

Les  Seftateurs  de  Wiclef,  qui  étoient  en  grand  nom- 
bre , fie  auffi  ennemis  du  Clergé  , que  le  Clergé  l’étoft 
de  Wiclef  j les  Seftateurs  de  Wiclef,  dis-je,  n’auroient 
pas  manqué  de  relever  les  infidélités  des  extraits  , Sc 
leur  filence  eft  une  approbation  formelle  delà  fidélité  de 
ces  extraits. 

Des  Effets  de  la  Dotfrine  ie  Wiclef. 

Les  ouvrages  de  Wiclef  contenoient  donc  des  prince 


( i ) Burnet , Hift  de  h Réforme  d'Angl.  I,  i , p,  s»* 
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pes  aflortis  aux  différens  caratteres , proportionnés  aux 
différentes  fortes  d’efprit  , & favorables  à l’indifpofi- 
tion  aflez  générale  en  Angleterre  contre  le  Pape  , con- 
tre le  Clergé,  contre  les  Moines  : 011  conçoit  donc  qu’il 
le  rit  des  difciples. 

• Le  Clergé  n’oublia  rien  pour  étouffer  cette  Sefte  naif- 

fante  , il  anathématifa  les  Wiclefites  & les  Lollards  qui 
fc  confondirent  en  quelque  forte  , il  obtint  contre  eux 
des  Edits  rigoureux , & l’on  brûla  les  Wiclefîtes  & les 
Lollards  (1).  x 

Cependant  la  doôrine  de  Wiclef  faifoit  du  progrès; 
& la  Chambre  des  Communes  préfenta  en  1404,  une 
Adrelfe  au  Roi , pour  le  prier  de  s’emparer  ^les  revenus 
du  Clergé  : mais  le  Roi  n’y  conlentit  pas.  La  Chambre 
des  Communes  préfenta  une  nouvelle  AdrefTc  en  1410  ; 
mais  le  Roi  la  rejetta  , & défendit  à la  Chambre  des 
communes  de  fe  mêler  des  affaires  du  Clergé  ; la 
Chambre  des  Communes  demanda  enfuite  qu’on  ré- 
voquât, ou  qu’on  adoucît,  l’Edit  qui  condamne  les  Lol- 
lards & les  Wiclefites  : cela  même  fut  refufé,  & pen- 
dant la  tenue  du  Parlement  le  Roi  fit  brûler  un  Lol- 
hird.  ’ : ; 

• Henri  V ne  traita  pas  les  Lollards  avec  moins  de 
rigueur  ; mais  il  n’éteignit , ni  cette  Sette  , ni  celle 
des  Wiclefites  qui  fit  des  progrès  fecrets  , mais  confi- 
dérables,  dans  la  Chambre  des  Communes  j & prépara 
tout  pour  le  Schifme  de  Henri  VIII. 

Les  livres  de  Wiclef  furent  portés  en  Allemagne  : 
Jean  Hus  adopta  une  partie  de  fes  erreurs  , & s’en  fer- 
vit  pour  foulever  les  peuples  contre  l/e  Clergé.  ‘ 

Lorfqu’011  eut  aribatu  la  Sctte  des  Huffites , on  n’a- 
néantit pas  dans  les  efprits  la  do&rine  de  Wiclef;  & 
ejette  doûrine  produifit  en  Allemagne  ces  différentes 
Seûes.d’Anabaptiltes  qui  défolerent  l’Allemagne,  tori- 
que" Luther  eut  donné  le  lignai  de  la  révolte  contre 
PEglife.  Voyez  l’art.  Anabaptistes. 

Nous  avons  réfuté  les  erreurs  des  Wiclefites  fur  la 
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1 ) Abrégé  des  A.ôes  de  Rymei;  à U fuite  de  l’Hift,  de 
. de  Eapifl  Thomas  , t,  g , p,  60  , COfiC.  Britan.  t ]. 
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préfence  réelle, à Part.  Berenger  & Berengariensj 
fes  erreurs  fur  la  priere  pour  les  morts , fur  les  céré- 
monies de  PEglife,  fur  le  Sacrement  de  l’Ordre  , & fur 
la  fupériorité  des  Evêques  auxart.  Ærius  , VIGILANCE; 
fon  erreur  fur  la  toute-puifl*ance  de  Dieu  , à l’article 
Abaelard  ; fon  l'entiment  fur  les  Indulgences  , à l’ar- 
ticle Luther  ; fon  fentiment  fur  la  Confeffion,  à l’art. 
Osma. 

A l’égard  de  fon  opinion  fur  lespofleffions  temporel-» 
les  du  Clergé  , elle  n’a  de  fondement  que  l’abus  que  le 
Clergé  pourroit  faire  des  biens  temporels  qu’il  poffede  : 
& une  dilfertation  qui  prouverait  que  le  Clergé  peut 
polféder  légitimement  des  biens  temporels , ne  perfua- 
deroit  à perfonne  que  le  Clergé  ne  fait  pas  un  mau- 
vais ufage  de  fes  biens,  fi  nous  étions  dans  le  cas  qu’or» 
pût  reprocher  au  Clergé  qu’il  fait  un  mauvais  emploi 
des  biens  Eccléfiaftiques.  , /.  , 

Les  Albigeois  qui  enfeignoient  qu’il  fnlloit  dépouil? 
1er  les  Eccléfiaftiques  de  leurs  pofleffions  , n’eurent 
point  de  partifans  plus  zélés  que  quelque  ufuriers  6c 
quelques  Seigneurs  avides  & tyrans  de  leurs  vafleaux. 
On  entend  fouvent  renouveller  cçs  anciennes  décla-r 
mations  contre  le  Clergé  ; mais  il  eft  rare  de  les  unir 
dans  la  bouche  d’un  homme  d’efprit , défintérefTé,  mo- 
jdefte  & charitable.  „ , , 

t •>  C,  * * • - *.  • •!  V r w . .. 
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ISCA.  Voyez  Hussites.  '•  ’ ‘ 

ZUINGLE  UlriC  , natif  originaire  de  Tacken- 
bourg  en  1484,  fit  fes  études  à Rome,  à Vienne,  & à 
Bâle  où  il  prit  le  bonnet  de  Maître  ès  Arts  ; après  avoir 
fait  fon  cours  de  Théologie  , il  fut  Curé  à Claris  en 
1506  , & eufuite  dans  un  Gros  Bourg  nommé  Notre 
Dame  des  Hermites  : c’étoit  un  lieu  de  dévotion  fort 
fameux  , où  les  Pèlerins  venoient  en  foule,  & faifoient 

beaucoup  d’offrandes.  _ _ 

Zuingle  y découvrit  d’étranges  abus  , & vit  que  le 
peuple  étoit  dans  des  erreurs  ^roIEeres  fur  l’efficacité 
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des  pèlerinages  & fur  une  foule  d’autres  pratiques  : il 
attaqua  ces  abus  dans  fes  inftruétions  & dans  fes  dif- 
cours.  * • , . 33  : 

Tandis  que  Zuingle  s’occupoit  à corriger'cos  abus, 
Léon  X faifoit  publier  en  Allemagne  des  Indulgences 
par  les  Dominiquains , & en  Suifie  par  Bernardin  Sam- 
ion  Cordelier.  Zuingle  s’éleva  contre  l’abus  que  le  Cor- 
delierSamfon  faifoit  des  Indulgences  , & il  fut  approu- 
vé par  l’Evêque  de  Confiance  , qui  étoit  mécontent  de 
ce  que  le  Cordelier  Samfon  étcit  entré  dans  l'on  Dio- 
çèfc  fans  fa  pèrmiffion  , & n’avoit  point  fait  vidimer 
les  Bulles  à Confiance. 

• Zuingle  fut  alors  nommé  Prédicateur  de  Zuric  , & il 
peignit  fi  vivement  les  abus  & même  les  excès  du  Cor- 
tlelier  , que  le  Conful  de  Zuric  fit  fermer  les  portes  au 
porteur  d’indulgences.  Tous  ces  abus  étoient  fondés  fur 
des  traditions  incertaines,  fouvent  fur  des  fables  j Zuin- 
gle, pour  couper  la  racine  des  abus  , attaqua  toutes  les 
traditions  , & prétendit  qu’il  fajloit  n’admettre  comme 
vrai  , & comme  appartenant  à la  Religion  Chrétienne, 
que  ce  qui  étoit  enfeigné  formellement  dans  l’Eçriture; 
qu’il  falloit  rçjetter  comme  une  invention  humaine 
•tout  ce  qui  ne  pouvoit  fe  prouver  par  l’Ecriture.' 

Le  Magiftrat  de  Lauzanne  crut  voir  dans  la  doctrine 
de  Zuingle  un  moyen  sût  pour  faire  tomber  tous  les 
abus,  ôc  une  voie  facile  pour  déterminer  les  points 
fitr  lefquelsils  dévoient  obéir  au  Pape  & à lapuifiance 
Eccléfiaftique.  On  adrefla  donc  à tous  les  Curés  Prédi- 
cateurs , & autres  Bénéficiers  chargés  du  foin  des  âmes, 
un  Edit  du  confeil , par  lequel  il  leur  étoit  ordonné  de 
ne  prêcher  que  ce  qu’ils  pouvoient  prouver  par  la  pa- 
role de  Dieu  , & de  palier  fous  filente  les  doctrines 
& les  Ordonnances  humaines. -1 

Les  livres  de  Luther  contre  les  Indulgences , contre 
l’Eglile  Romaine  , étoient  pafies  en  Suifie  , on  les  y 
avoit  lus  avidemment»  Zuingle  de  fon  côté  avoit  com- 
muniqué fes  fentimens  à beaucoup  de  perfonnes  : 011 
vit  donc  tout  à coup  une  foule  de  Prédicateurs  qui  atta- 
quèrent, non  les  abus  , mais  les  Indulgences  mêmes, 
4e  culte  des  Saints,  les  vœux  Monaftiques  , le  célibat 
des  Prêtres  le  Carême , la  Méfié , &c. 
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, b E,V-,eqiîe  d<!  Confiance  qui  avoit  approuvé  Zuingle, 
loriqu  il  n avoit  attaqué  que  les  abus  , donna  un  Man- 
dement contre  les  Novateurs , & envoya  des  députés 

Novateurs  ('am°nS  ’ pour  Pe  Pendre  de  la  liçence  des 

i Les  Jantons  aflemblés  à Lucerne  firent  un  Décret 
Je  27  Mars  152  2 , pour  défendre  aux  Eccléliaftiques  la 
prédication  de  la  nouvelle  doftrine. 

Zuingle  ne  déféra  point  aux  Ordres  des  Cantons,  il 
continua  les  déclamations  : les  Catholiques  de  Zuric 
combattirent  les  Reformateurs,  & le  peuple  étoit  pas- 
tage  entre  Zuingle  6c  les  Miniftres  Catholiques, 
i ar  le  Principe  fondamental  de  la  Réforme  de  Zuiif- 

gle  , toutes  les  di^utes  de  Religion  dévoient  le  déci- 
des S fiLCVtUre/eUle  : cesdilPutes  devenoient  donc 
W * ? P°-Ur  kS  décider>  il  ne  fallo«  qi'ou- 
1 nr  1 tenture  , & voir  de  deux  propofitions  oppolées, 
laquelle  «oit  contenue  dans  l’Ancien  ou  dans  le  Nou, 
veau  leltament.  Le  Magiftrqt  étoit  donc  Juge  com- 

Si  ordnn*  dlfptlt“.de  Rcllgion  > & le  Confeil  de  Zu- 
xic  ordonna  aux  Miniftres  desEglifes  de  fa  Jurifdiftion 

dwlnir^  ' a Zj“UC  9 & lupplia  1>Evêque  de  Conftance 
y venir  , ou  d y envoyer  lps  -T  héologiens. 

Les  Miniftres  obéirent  au  Confeil,  & l’Evêque  de 
Conftance  envoya  Jean  Faber , fon  Grand  Vicaire  , 
avec  fes  1 heologiens  à Zuric.  . 

Pil  doftrine  c°ntenue  en  foixante- 
sîtabUr  Tnl'  qU1  vit  <PIe  le  Confeil  vouloir 

lnr,  A debdo£W  » refula  d’entrer  en  confié 
^ ev^nt  le  Confeil  aflêmblé  pour  juger  1 prétendit 

■ . , ? 0fl  » & offrit  de  répondre  par  écrit  aux 

ïéoonfede  anfi  ’ qU>aiî refte  » indépendamment  de  fa 
fembler/  f ° * attendre  Ie  Concile  qu’on  dévoit  a Ê, 

men^du"rUSrUieJF35erfitde  fe  foumettre  au  juge, 
nn  do  d V^nfe1^ I de  Zuric  fur  l*s  points  de  doftrine 
ou  de  difciplme  attaqués  par  Zuingle , le  Confeil  fit 

ire^hofr11  hàn  * Par/eqi,el  11  défendoit  d’enleigner  au- 
;re  chofe  que  ce  qui  étoit  contenu  dans  l’Ecriture. 

çomequçpcp  deçç  Décret , Grégoire  Luti  ie  iai{ 
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3 prêcher  contre  les  cérémonies  de  PEglife  Romaine  , 
& contre  le  farte  du  Clergé.  L’Adminiftrateur  des  ter- 
res des  Chevaliers  de  S.  Jean  de  Jérufalem  s’en  plai- 
gnit , & le  Mngirtrat  condamna  Luti  à la  prifon  fie  à 
l'exil.  • 

Zuingle  cenfura  vivement  en  chaire  la  conduite  du 
Sénat  : le  Grand  Conieil  cafia  cette  Sentence  , fit  or- 
donna que  déformais  les  affaires  de  Religion  feroient 
portées.’devant  lui  : bientôt  Luti  futpromu  à une  autre 
Cure. 

Carlortad  chaffé  de  Saxe  par  Luther , fe  retira  en 
Sufflë  fit  y apporta  fes  erreurs  fur  l’Euchariftie  , il  en- 
seigna que  le  Corps  de  J.  C.  n’y  étoit  point  réelle- 
ment. 

Zuingle  fnifit  avidemment  une  opinion  fi  favorable 
au  deffein  qu’il  avoit  d’abolir  la  Mdfe. 

Carlortad  avoit  appuyé  cette  opinion  fur  ce  qu’il  eft 
impofGble  qu’un  corps  foit  en  plufieurs  lieux  à la  fois. 
Luther  avoit  oppofé  à cette  difficulté  l’autorité  de  l’E- 
criture , qui  dit  expreffément  que  les  fymboles  Eucha- 
riftiques  font  le  Corps  de  J.  C.  ; cette  rajfon  étoit  pé- 
remptoire contre  Zuingle  , qui  établiffoit  fa  Réforme 
fiirce  principe  fondamental  : favoir  , qu’on  ne  doit 
rien  enfeigner  que  ce#qui  eft  çontenu  dans  l’Ecri- 
ture. 

Cet  argument  tourmentoit  Zuingle  , nuit  fie  jour  il  y 
cherchoit  une  folution. 

Cependant  il  prêchoitavec  fa  véhémence  ordinaire 
contre  l’Eglife  Romaine  ; fon  parti  devenoit  le  parti 
dominant  j les  efprits  s’échauffèrent , on  brifa  les  Ima- 
ges , fie  comme  le  trouble  augnientoit  dans  la  Ville  , 
les  Magiftrats  ordonnèrent  des  conférences  furies  ma- 
tières controverfées  ; après  plufieurs  conférences,  les 
Magiftrats  abolirent  fucceffivement  la  Méfié  fie  toutes 
les  cérémonies  de  l’Eglife  Romaine.  Ils  ouvrirent  les 
Cloîtres  , les  Moines  rompirent  leurs  vœux , les  Curés 
fe  marièrent , fie  Zuingle  lui-même  époufa  une  riche 
veuve.  Voilà  le  premier  effet  que  produifit  dans  le 
Canton  de  Zuric  la  Réforme  de  Zuingle. 

11  étoit  fort  occupé  de  la  difficulté  de  concilier  le 

Sentiment  de  Carlortad  üir  l’Euchariftie , avec  les  pa- 
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rôles  de  J.  C. , qui  dit  expreffément  : ceci  e]t  mort 
Corps . Il  eut  un  fonge  dans  lequel  il  croyoit  difputer 
avec  le  Secrétaire  de  7uric  , qui  le  preffbit  vivement 
lur  les  paroles  de  l’inftitution  : il  vit  paroître  tout-à- 
coup  un  phantôme  blanc  ou  noir,  qui  lui  dit  ces  mots  } 
î>  lâché  que  ne  réponds-tu  ce  qui  eft  écrit  dans  l’Exode, 

>»  l'Agneau  ejt  la  Pâque  , pour  dire  qu’il  en  eft  le  \ 
» ligne  «. 

Cette  réponfe  du  phantôme  fut  un  triomphe , & 
Zuingle  n’eut  plus  de  difficulté  fur  l’Eucharillie  , il  en- 
l’eigna  qu’elle  n’étoit  que  la  figure  du  Corps  & du  Sang 
de  J.  C.  : il'  trouva  dans  l’Ecriture  d’autres  exemples 
où  le  mot  ejl  s’employoit  pour  le  mot  lignifie  : tout  lui 
parut  alors  facile  dans  le  fentiment  de  Carloftad. 

C’explication  de  Zuingle  > favorable  aux  fens  & à 
l'imagination,  fut  adoptée  par  beaucoup  de  Réformés  : 
ils  vouloient  tous  abolir  la  Mefife  , & le  dogme  de  la 
prélence  réelle  formoit  un  embarras  fur  cet  article  » 
Fcxpîication  de  Zuingle  le  levoit  ; (kcolampade  , Ca- 
piton , Bucer  I’adopterent , elle  fe  répandit  en  Alle- 
magne , en  Pologne , en  Suilfe  , çn  France  , dans  les 
Pays-Bas  , & forma  la  Seéte  desSacramentaires. 

Luther  , qui  aulü-bien  que  Zuingle  avoit  établi  FE-* 
çriture  , comme  l’unique  réglé  de  la  Foi,  traita  les  Sa- 
cramentaires  comme  des  hérétiques  , & l’on  vit  entre 
Jes  Sacramentaires  & les  Luthériens  , la  même  oppo- 
fition  qui  étoit  entre  toutes  ces  Seétes  & l’Eglife  Ro- 
maine : aucun  intérêt  n’a  jamais  pû  les  réunir  , & les 
Luthériens  ne  perlécutoient  pas  les  Sacramentaires  avec 
moins  de  fureur  que  les  Catholiques. 

La  Réforme  introduite  en  Suilfe  par  Zuingle  fe  ré- 
pandit £ plulîeurs  Réformateurs  feconderent  les  efforts 
à Berne  , à Bâle  , à Confiance , &c. 

Plufieurs  Cantons  refierentconfiamment  attachés  à-la 
Religion  Catholique  , & condamnèrent  la  prétendue 
Réforme  des  autres  Cantons  -,  ils  leur  écrivirent  pour 
leur  repréfenter  que  la  Réforme  de  la  Religion  n’ap- 
partenoit , ni  au  peuple , ni  à un  Pays  particulier,  mais 
à l’Eglife  , à un  Concile  Général.  Les  Prétendus  Ré- 
formés n’eurent  aucun  égard  aux  repréfentations  des 
Catholiques  j on  employa  de  part  & d’autre  des 
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preflîons  dures  , & la  guerre  fut  fur  le  point  d’éclater 
plus  d’une  fois  entre  les  Catholiques  & les  Proteftans  j 
enfin  les  Cantons  de  Zuric  & de  Berne  défendirent  de 
tranfporter  des  vivres  dans  les  cinq  Cantons  Catholi* 
que  s , & l’on  arma  de  part  & d’autre. 

Zuingle  fit  tous  fes  efforts  pour  éteindre  le  feu  qu’il 
avoit  allumé  : il  n’étoit  pas  brave  , & il  falloit  qu’en 
qualité  de  premier  Pafteur  de  Zuric,  il  allât  à l’armée  } 
il  ientoit  qu’il  ne  pouvoit  s’en  difpenfer  , & il  ne  dou- 
toit  pas  qu’il  n’y  pérît.  Une  Comete  qui  parut  alorÿ 
le  confirma  dans  la  perfuafion  qu’il  feroit  tué  ; il  s’en 
plaignoit  d’une  maniéré  lamentable  , & publioit  que 
la  Comete  annonçoit  fa  mort , & de  grands  malheurs 
fur  Zuric  ; malgré  les  plaintes  de  Zuingle  , la  guerre  fut 
réfolue  , Zuingle  accompagna  l’arnjée. 

Les  Catholiques  attaquèrent  les  Zuriquois  un  Ven- 
dredi ii  Oftobre  1531  , à Cappel  , & les  défirent: 
Zuingle  fut  tué. 

Après  la  bataille  de  Cappel  , les  Catholiques  & les 
Zuriquois  firent  la  paix  à çonditioq  que  chacun  con- 
ferveroit  fa  Religion. 

Nous  avons  réfuté  la  doftrine  de  Zuingle  fur  le  cé- 
libat à l’article  Vigilance  j fon  fentimeut  fur  l’Eu- 
chariftie , à l’article  Berenger j ion  erreur  fur  la 
Méfié  f à l’article  Luthéranisme  ; fon  erreur  fur  le 
culte  des  Saints , à l’article  Vigilance  fon  erreur  fur 
les  Indulgences , à l’art.  Luthéranisme. 

U faut  appliquer  à la  Réforme  que  Zuingle  établit 
en  Suifië  , ce  que  nous  avons  dit  de  la  Réforme  de  Lu- 
ther , & de  la  Réforme  en  général.  • 

Nous  avons  peu  de  choies  £ dire  fur  les  talens  de 
Zuingle,  & lur  fes  ouvrages  j il  n’étoit , ni  favant  , ni 
grand  ’l  héologien , ni  bon  Philofophe  , ni  excellent 
Littérateur  , il  avoit  l’efprit  jufte  & borné  , il  expo- 
foit  avec  affez  d’ordre  fes  penfées  $ mais  il  penloit  peu 
profondément , fi  l’on  en  juge  par  fes  ouyrages. 

Toute  la  doftrine  de  Zuingle  eft  renfermée  dans 
foixante-fept  articles  , comme  nous  l’avons  déjà  dit  : 
il  a fait  un  ouvrage  pour  jufiifier , & pour  prouver  ces 
articles  -,  cet  ouvrage  ne  contient  que  les  rations  em- 
ployées par  tous  les  Réformateurs.  ' * 
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Zuingle  , un  peu  avant  fa  mort , fit  une  Confeflion 
de  Foi , qu’il  adrefla  à François  I ; là  , en  expliquant 
l’article  de  la  vie  éternelle  , il  dit  à ce  Prince  qu’il  doit 
efperer  de  voir  l’aflemblée  de  tout  ce  qu’il  y a eu 
d'hommes  faints  , courageux  & vertueux  , dès  le  com- 
mencement du  monde.  Là  vous  verrez  , dit- il  , les 
deux  Adam  , le  Racheté  ôc  le  Rédempteur;  vous  ver- 
rez un  Abel , un  Lnoch.  . . vous  y verrez  un  Her- 
cule , un  Thefé  , un  Socrate  , Ariftide  , Antigonus, 
&c. 

Les  ouvrages  de  Zuingle  ont  été  recueillis  en  cinq 
vol.  in-folio  (i). 


( i ) On  peut  avec  ces  ouvrages  voir  M.  Bofïuet  , Hift.  des 
Yar.  S pond,  ad  an.  <$>7-  Hift.de  la  Réforme,  par  le  Du- 
ejm.  Supplément  de  Bayle  , arc.  Zuingle- 


Fin  du  fécond  G*  dernier  Volume. 
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